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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyné: Vinafstvi
U Kaplicky s.r.0., se sidlem Vinarska 484, Zajeci, zast. JUDr. Vojtéchem Mihalikem,
advokatem se sidlem Bezrudova 1896/90, Mikulov, protizalované: Stitni zemédélska
a potravinifska inspekce, se sidlem Kvétna 15, Brno, proti rozhodnuti zalované ze dne
4. 8.2016, ¢. j. SZPI/AO787-37/2015, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 14. 9. 2022, ¢. . 31 A 103/2016-547,

takto:
L Kasa¢nistiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd n e m 4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
Oddvodnéni :

I. Vymezeni véci

[1]  Statni zemédélska a potravinarské inspekce, Inspektorat v Brné (dale jen ,spravni
organ L stupné“) rozhodnutim ze dne 14.1.2016, ¢.j. SZPI/AO787-29/2015, shledala
zalobkyni vinnou ze spachani spravniho deliktu podle §39 odst. 1 pism. ff) zakona
¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi, ve znéni u¢inném do 31.3.2017 (dale jen
»zakon o vinohradnictvi a vinafstvi®), a ulozila ji pokutu ve vysi 2 100 000 K¢ a povinnost
uhradit naklady laboratorniho rozboru ve vysi 86 420 K¢. Spravniho deliktu se méla dopustit
tim, ze uvadéla do obéhu vina z Moldavska, jez byla podrobena nepovolenym enologickym
postupum, a to vCetné pridavani exogenni vody, ethanolu z pridaného cukru a syntetického
glycerolu. Zalobkyné tim porusila &l. 80 odst. 2 pism. a) natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1308/2013, kterym se stanovi spolecna organizace trha se zemédélskymi
produkty a zrusuji natizeni Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES) ¢. 1037/2001 a (ES)
¢. 1234/2007 (dale jen ,nafizeni ¢. 1308/2013%). V pripadé nékterych vin méla zalobkyné
také porusit ¢l. 80 odst. 2 pism. ¢) nafizeni ¢. 1308/2013, podle néhoz se tyto vyrobky
neuvadéji na trh v Unii tehdy, nejsou-li v souladu s pravidly stanovenymi v priloze VIIL
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Podle ni je povoleno zvySovani pfirozeného obsahu alkoholu v procentech objemovych,
které neprekracuje mezni hodnotu 3 % objemova.

[2]  Statnizemédélska a potravinarska inspekce, Gstfedni inspektorat (dale jen ,zalovana®)
rozhodnutim ze dne 4. 8.2016, ¢.j. SZPI/AO787-37/2015, zamitla odvolani Zalobkyné
a potvrdila rozhodnuti spravniho organu I stupné, nebot dospéla k zavéru, ze zalobkyné
pouze pasivné spoléhala na spravnost idaju uvedenych v dokladu V I 1 a nevyvinula zadouct
aktivitu smérujici k ovéteni analytickych znakt obchodovaného vina.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalované Zalobu ke Krajskému soudu v Brné
(dale jen krajsky soud®), ktery ji nejprve rozsudkem ze dne 26.4.2018,
¢.j. 31 A 103/2016-107, vyhovél, rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu tizeni.
Krajsky soud upozornil na to, ze a¢ je odpovédnost za dany spravni delikt objektivni, 1ze se
ji zprostit naplnénim liberatniho duvodu dle §40 odst. 1 zakona o vinohradnictvi
a vinafstvi. Podle néj pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze
vynalozila veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranila.
Podle ¢l. 43 odst. 1 nafizeni Komise (ES) ¢. 555/2008, kterym se stanovi provadéci pravidla
k nafizeni Rady (ES) ¢. 479/2008, o spole¢né organizaci trhu s vinem, pokud jde o programy
podpory, obchod se tretimi zemémi, produkéni potencial a kontroly v odvétvi vina, se
osvédCeni azprava o vysledku rozboru pro kazdou zasilku urcenou pro dovoz do
SpoleCenstvi vypliuji na samostatném dokladu VI1. Tento doklad je podepsan
odpovédnym pracovnikem tredniho subjektu a odpovédnym pracovnikem uznané
laboratote podle ¢l. 48. Podle odstavce 1 tohoto clanku Komise na zakladé sdéleni
prislusnych organu tretich zemi vypracuje a aktualizuje seznamy nazvi a adres afednich
subjektt, laboratofi a producentd vina, kteti jsou opravnéni k vystaveni dokladu VI 1.
Krajsky soud oznacil za nespravny pravni nazor zalované o nemoznosti liberace poukazem
na existenci dokladu V I 1, a proto jeji rozhodnuti timto prvnim rozsudkem zrusil.

[4]  Zalovani podala proti rozsudku krajského soudu kasatni stiznost, které Nejvy$ii
spravni soud (dale téz ,NSS“) rozsudkem ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 7 As 217/2018-25, vyhoveél,
rozsudek ze dne 26. 4. 2018 zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni. Nejvyssi
spravni soud zduraznil, ze doklad VI1 je spolecné se zpravou o vysledku analyzy
vypracovanou subjektem nebo utvarem povéfenym zemi, ze které vyrobek pochazi,
dokumentem, ktery primarné umoznuje vstup vyrobku ze tfetich zemi na trh EU. Jde tedy
pouze o soucast administrativniho povoleni ke vstupu daného vina do prostoru EU. Jinak
fecCeno tento doklad predstavuje nezbytnou podminku pro vstup vina na uzemi EU a bez néj
by moldavské vino do CR viibec nemohlo byt dovezeno. PiedloZeni takového dokumentu,
bez kterého by vino ani nemohlo byt do zemi EU legalné dovezeno, nelze pokladat za ono
svynalozeni veskerého usili“, které vyzaduje § 40 odst. 1 zakona o vinohradnictvi a vinarstvi
k liberaci ze zalobkyni spachaného deliktu. Pokud byla zalobkyné sankcionovana za to, ze
jil prodavané vino nespliovalo pozadované enologické postupy, nemuze se zprostit
objektivni odpovédnosti za kvalitu tohoto vina pouze na zakladé toho, ze je dovezla
s doklady potfebnymi k legalnimu dovozu. Vino prodavané zalobkyni mélo podle zjisténi
zalované vazné azjevné nedostatky, které jsou patrné iz vysledkG chemické analyzy.
V projednavané véci se jednalo o velké mnozstvi vina presahujici v souhrnu 70 000 1, coz
svedci o vétsi spolecenské skodlivosti, nebot toto vino mohlo ovlivnit mnoho tisic
spotrebiteli. Zalobkyné byla navic jiz v minulosti za podobny delikt v rimci uvadéni vina
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z Moldavska do obéhu trestana, a nebylo tedy neptiméfené po ni pozadovat, aby si to, zda
u tohoto vina nedochazi k porusovani zakladnich pravidel enologickych postupu, ovérovala
ijinak, nez pouhym spoléhanim na doklad VI 1. Chtéla-li se zalobkyné odpovédnosti za
spravni delikt v prubéhu spravniho fizeni zprostit, bylo pouze na ni, aby prokazala liberacni
divody. Zalobkyné k tomu v$ak navrhla jen dikaz v podobé osvédteni V11, jens ke
zbaveni jeji odpovédnosti vést nemohl.

[5] Krajsky soud nasledné vydal novy rozsudek ze dne 21.11.2018,
¢.j. 31 A 103/2016-154, kterym zalobu zamitl, vazan pravnim nazorem NSS. Proti tomuto
rozsudku krajského soudu podala zalobkyné kasacni stiznost, kterou NSS zamitl rozsudkem
ze dne 27. 3. 2019, ¢.j. 9 As 418/2018-48. Na zakladé ustavni stiznosti zalobkyné pak byly
oba tyto rozsudky zruSeny nalezem Ustavniho soudu (dile téz ,US“) ze dne 5.9. 2019,
sp. zn. IL. US 1608/19. Ustavni soud shledal poru$eni prava Zalobkyné na spravedlivy proces
v dtsledku toho, ze NSS nepredlozil predbéznou otazku Soudnimu dvoru EU (dale téz ,,SD
EU9).

[6]  Krajsky soud poté v dalsim rizeni predlozil SD EU predbézné otazky, na néz
zodpovédél v rozsudku ze dne 28. 4. 2022, C-86/20, Vinarstvi U Kaplicky, a to takto:

1) Cldnek 80 odst. 2 pism. a)a ¢)a &. 90 odst. 3 pism. a) narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢ 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi spolecnd organizace trhi se
zemédélskymi produkty a zrusuji narizeni Rady (EHS) ¢ 922/72, (EHS) ¢ 234/79, (ES)
¢ 103772001 a (ES) & 1234/2007, musi byt vyklidiny v tom smyslu, Ze osvédceni obsazené
v dokladu VI 1 vydaném - na zikladé clanku 43 narizeni Komise (ES) & 555/2008 ze dne 27.
Cervna 2008, kterym se stanovi provddeéci pravidla k narizeni Rady (ES) & 479/2008 o spolecné
organizaci trbu s vinem, pokud jde o programy podpory, obchod se tPetimi zemémi, produkcni
potencidl a kontroly v odvétvi vina - pro urcitou sarZi vina dovdzenou do Evropské unie, podle
néhoz byla tato sarze vyrobena za pouziti enologickych postupii doporucenych a zvereinénych
Mezindrodni organizaci pro révu a vino nebo schvilenyjch Unii, je relevantni pro posouzeni
souladu této sarZe s enologickymi postupy uvedenymi v ¢l. 80 odst. 2 pism. a) a ¢) narizeni
¢ 130872013, avsak samo o sobé k prokdzini tohoto souladu nestaci.

2) Cldnek 89 odst. 4 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢& 1306/2013 ze dne 17.
prosince 2013 o financovani, ¥izeni a sledovani spolecné zemédélské politiky a o zruseni narizeni
Rady (EHS) & 352/78, (ES) & 165/94, (ES) & 2799/98, (ES) & 81472000, (ES) & 1290/2005 a (ES)
¢ 485/2008, we spojeni scl. 64 odst. 2 pism. d) toboto narizeni ascl. 80 odst. 2 narizeni
¢ 1308/2013, musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani pravni sipravé clenského stdtu, kterd
stanovi, Ze pokud osoba uvadéjici na trh v tomto clenském staté sarzi vina dovezenou ze treti
zemé, kterd neni v souladu s enologickymi postupy uvedenymi v &. 80 odst. 2 pism. a) nebo c)
narizeni ¢ 1308/2013, predlozi doklad V' I 1 vydany pro tuto sarZi a osvédcujici, Ze byla vyrobena
za pouZiti enologickych postupi doporucenych a zvereinénych Mezindrodni organizaci pro révu
a vino nebo schvalenych Unii, leZi ditkazni bremeno v otdzce zavinéni toboto obchodnika pri
poruseni zikazu uvidéni na trbh stanoveného v cl. 80 odst. 2 narizeni ¢ 1308/2013 na strané
prislusmych organd toboto clenského statu.

[7]  Krajsky soud nasledné zalobu zamitl nyni napadenym rozsudkem ze dne 14. 9. 2022.
Zopakoval své zavéry k otazkam, které nezpochybnil NSS ani US, tedy ze odpovédnost
zalobkyné za spravni delikt podle § 39 odst. 1 pism. ff) zakona o vinohradnictvi a vinatstvi
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je odpovédnosti objektivni, a zalovany se tudiz nemusel zabyvat jejim zavinénim. Za
nedivodnou oznadil i namitku, ze u vina téze $arze odebraného u ruznych obchodnika byly
zjistény ruzné vysledky a ze ptidavek vody 87 % by u néj musel byt seznatelny i senzoricky.
K tomu krajsky soud pfipomnél, ze pfidana voda byla soudasti procesu vzniku vina, takze
vysledny produkt mohl bezpochyby ziskat obvyklé senzorické vlastnosti vina, byt mozna
nebyly nijak oslnivé. Rozhodné by vsak tento produkt, navic pfi doslazeni v pribéhu

’ Ve 17 7 ’ . . v . . ,

procesu vyroby a po pridani glycerolu, mohl byt objektivné senzoricky hodnocen jako vino,
oproti produktu vytvorenému prostym zfedénim vina Sestinasobnym mnozstvim vody,
ktery by zcela jisté senzoricky vino prili§ nepfipominal.

[8]  Neptisvédcil ani namitce neprikaznosti a neprezkoumatelnosti databaze spolecnosti
EUROFINS, a tudiz i vysledkt rozbort, kterou zalobkyné uplatnila poprvé az v fizeni pred
krajskym soudem, takze se nemohla promitnout do samotného spravniho rozhodnuti.
Krajsky soud pripomnél, ze spravni organy zalozily své zavéry predev$im na protokolech
o kontrolnich  tkonech, protokolech o odbéru kontrolnich vzorks, dokladech
prokazujicich ptvod zbozi, skladovych kartach, evidencich zasob, fakturach, dodacich
listech, protokolech o zkousce a posudcich zku$ebni laboratofe Zalovaného. Zalobkyné
zpochybnila toliko samotné protokoly o zkousce a posudky zkusebni laboratofe, ovsem
pouze s ohledem na vysledky analyz vina oznaceného toutéz sarzi u jinych subjekta. Krajsky
soud zduraznil, ze vSechny analyzy byly provedeny na zakladé akreditovanych metod,
pricemz zalobkyné ve spravnim ftizeni nezpochybnila relevantnost, platnost ani prikaznost
téchto metod a nemuze takto zjiStény skutkovy stav dodateéné v fizeni o zalobé zpochybnit
pouhym poukazem na to, ze jedna z pouzitych metod mozna vychazi z nedostatecné
databaze. Skutkovy stav byl zjistén dostatecné a poruseni pravni povinnosti bylo prokazano
nade v$i pochybnost, takze zalobkyné nemuze az v fizeni o zalobé skutkovy stav obohacovat
onové, dosud netvrzené skuteCnosti aspravnimi organy zjistény skutkovy stav
zpochybnovat toliko na zakladé hypotéz a spekulaci. Musela by predlozit diukaz, ktery by
vécné zpochybnil dikazy opatfené spravnimi organy, tj. primy dikaz o tom, ze zkoumané
vino mélo odliSné parametry. Proto krajsky soud ani neprovadél dokazovani k otazkam
tykajicim se pouzité databaze EUROFINS, jejiho certifikatu, akreditace metody SZPI 4903
apod.

[9]  Zamitl i namitku, ze bylo zalobkyni fakticky pticteno k tizi to, ze ji byly vysledky
rozbort oznameny az po dlouhé dobé (nejméné po 42 dnech), prestoze vysledky rozbora
zna spravni organ 1. stupné pomérné brzo po jejich zahajeni. Ze spravniho spisu vsak plyne,
ze zalobkyné byla seznamena s vysledky rozboru vzdy v radu jednotek dnt po ukonceni
rozbort. Jednotlivé dil¢i vysledky zkousek by sice teoreticky mohly byt oznamovany
kontrolované osobé prubézné, nicméné pro spravni fizeni jsou rozhodujici vysledky
souhrnné, které jsou také souhrnné zaznamenavany v posudcich a protokolech o zkousce.
Doba oznameni vysledka rozbora 40 az 50 dni od odbéru vzorkl neni nepfimeéfena. Spravni
organ I. stupné ani zalovana nepticetly zalobkyni k tizi samotnou délku provadénych
zkousek, ani skuteCnosti, které by se bezprostredné vazaly pravé ktéto délce, nybrz
ohrozeni velkého mnozstvi spotfebiteld, plynouct jednak z velkého objemu zavadného vina,
jednak ze skute¢nosti, Ze toto vino Zalobkyné déle distribuovala. Zalobkyné ani neuvadi, Ze
by néjakou dobu vyckavala na vysledky zkousek ateprve po urdité dobé vino dale
distribuovala. Ze spravniho spisu naopak plyne, ze distribuovala vino prakticky okamzité.
Neprisvéd¢il ani namitce, ze zalobkyné vino prodala jiné spole¢nosti, a sama tudiz zadné
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spotrebitele neohrozila. Klicové je, ze distribuovala produkt urceny k lidské spotrebe,
tj. $irokému okruhu spotfebitelu.

[10] K zalobni namitce, ze se spoléhala na doklad V11 vydany autorizovanym statnim
organem Moldavska, a vynalozila tak veskereé sili, které po ni bylo mozné pozadovat, aby
poruseni povinnosti zabranila, odkazal na vySe rozebrany procesni vyvoj, koncici
rozsudkem SD EU v této véci. Z néj plyne, ze spoléhani se na dokument V I 1 nepostacuje
k liberaci na zakladé § 40 odst. 1 zakona o vinohradnictvi a vinarstvi. Opacny zavér nelze
dovodit ani z nalezu US v této véci, ktery kritizoval predeviim nepoloZeni predbéiné otazky
Nejvys$im spravnim soudem.

[11] Nové dolozenou analyzou zwebu www.potravinynapranyri.cz a informacemi
o zpusobu vybéru moldavského dodavatele vina se krajsky soud odmitl vécné zabyvat, nebot
slo o zcela nové zalobni body uplatnéné po lhtté pro rozsifeni zaloby. Na okraj dodal, ze
tato nova tvrzeni zjevné nemohla hodnoceni mozné liberace zalobkyné nijak zvratit, nebot
slo jen o obecné standardni ovéfeni obchodniho partnera, nikoliv o kvality konkrétniho
vina. Nevztahuji se vibec ke konkrétni dodavce vina, a nemohou tak mit zadnou vypovidaci
hodnotu ohledné toho, zda ve vztahu k dané konkrétni dodavce zalobkyné vynalozila
veskeré usili pro to, aby ke spachani prestupku nedoslo. Krajsky soud nevyhovél ani navrhu
na moderaci ulozené pokuty.

II. Obsah kasaéni stiznosti zalobkyné a vyjadteni Zalované

[12] Zalobkyné (dle jen ,sté¥ovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti, v niz navrhla jeho zruseni z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s5.%).

[13]  Stézovatelka ma za to, ze prezkum krajského soudu byl netplny, nebot rozhodnuti
zalované mélo byt prezkoumano i v nékterych aspektech nad ramec namitek uplatnénych
v zalobé, aby bylo zachovano stézovatelcino pravo na spravedlivy proces ve smyslu Listiny
zakladnich prav asvobod a¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Konkrétné mél krajsky soud posoudit také tstavnost rozhodnuti zalované, zejména jeho
v v/ / v/ 4 4 v 4 M / Ve / Ve
prezkoumatelnost, pfipadné vady fizeni a otazku, zda zalovana neaplikovala nedéinny ¢i
/ / v i M / 4 4 v /4 v v 4 v/ 4
nespravny predpis. Krajsky soud navic nespravné zopakoval zavéry z predchoziho fizeni,
které nebyly zpochybnény Ustavnim soudem. Toto nezpochybnéni vsak bylo dusledkem
minimalizace zasahu ze strany US. Krajsky soud tak nemohl pouze zopakovat své predchozi
Jan ’ . v /BN .
zavéry a uvahy, o nichz se domniva, ze je US nezpochybnil.

[14] Ve véci byl aplikovan nespravny predpis, coz vedlo k rozhodnuti v neprospéch
stézovatelky. Na jeji liberaci totiz nemél byt aplikovan meéné priznivy §40 zakona
o vinohradnictvi a vinarstvi, ale ¢l. 64 odst. 2 pism. d) ve vazbé na cl. 89 odst. 4 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013 ze dne 17. prosince 2013 o financovani,
fizeni a sledovani spolecné zemédélske politiky a o zruseni nafizeni Rady (EHS) ¢. 352/78,
(ES) & 165/94, (ES) & 2799/98, (ES) &. 814/2000, (ES) & 1290/2005 a (ES) & 485/2008 (dale
jen ynatizeni ¢. 1306/2013%). Z kombinace uvedenych ustanoveni plyne, ze sankce nemohou
byt ukladany, prokaze-li se, ze dotCena osoba nenese zavinéni. Pravé toto ustanoveni mélo
byt na stézovatelcin pripad aplikovano, a to z duvodu prednostni aplikace unijniho prava.
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Jak SD EU, tak pfedtim US optely své zavéry o fakt, Ze doklad V I 1 prokazuje soulad dané
sarze vina s enologickymi postupy pouze k okamziku svého vydani, nemtze vsak zohlednit
okolnosti, k nimz doslo az po vydani tohoto dokladu. Ve stézovateléiné ptipadé vsak ke
zjisténym nepovolenym enologickym postuptim mélo dojit pfi samotné vyrobé vina, tedy
pred vydanim dokladu VI 1.

[15] Zalovani svym postupem porudila stéZovateldino pravo na spravedlivy proces,
konkrétné princip kontradiktornosti a princip rovnosti zbrani, nebotf pouzité protokoly
o provedenych zkouskach odebraného vina neobsahovaly popis metody, s jejimz vyuzitim
byla analyza provedena, ani Gdaje o autentickych vinech ziskana z databaze EUROFINS.
Zalovana pro sva skutkova zjisténi vidy prevzala zavér o pHdavku exogenni vody ve viné
zachyceny v protokolu. Podle stézovatelky byl zavér o obsahu exogenni vody v odebraném
viné stanoven na zakladé nepfezkoumatelné metody a s vyuzitim neptezkoumatelnych dat,
protoze ji byla odeprena moznost se s metodou a daty seznamit. Aby byl zachovan princip
kontradiktornosti a naplnéno jeji pravo na spravedlivy proces, méla byt jiz v ramci
spravniho rizeni seznamena jak s popisem metody, ktera byla pti zkousce vyuzita, tak s daty
o autentickych vinech z dané oblasti z databaze EUROFINS. Pravo na spravedlivy proces
nelze povazovat za naplnéné, jestlize obsahem spravniho spisu byl toliko protokol
o provedené zkousce, kde tyto udaje chybi. Krajsky soud se mél také zabyvat
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalované, zalozenou neptrezkoumatelnymi zavéry
o obsahu exogenni vody ve viné. Z protokolu o provedené zkousce, ani z vyjadreni
zalovaného v prubéhu spravniho fizeni soudniho vsak neni zfejmé, které parametry byly
hodnoceny a poméfovany s databazi, nelze ovéfit, zda jsou v nékterych pripadech tyto
hodnoty hranicni, a neni vylouceno napriklad ani administrativai pochybeni nebo prosta
pisafska chyba pti vypracovani protokolu.

[16] Krajsky soud navic pochybil v tom, ze neprovedl dokazovani a viibec neposuzoval
4 i / /7 7 i M o v M v i /4 v /
namitky tykajici se nespolehlivosti, neduvéryhodnosti a nepfesnosti provadénych
laboratornich rozbord. Divodem pro tento postup mélo byt, ze stézovatelka tyto namitky

4 M v v/ 4 v vV v 4 / o Ve 4
poprvé uplatnila az v fizeni pred soudem. Stézovatelka vsak své vytky vuéi laboratornim
rozborum vznesla jiz ve fazi fizeni pred spravnimi organy (napt. ve vyjadreni ze dne
2.12.2015), a krajsky soud se jimi tedy mél zabyvat. Svou reakci na predlozené dukazy
v bodé 38. rozsudku uvalil krajsky soud na stézovatelku nepfimérené dukazni bfemeno.
Nebylo v jejich silach dokazat, ze nastal jiny skutkovy stav nez stav zjiStény spravnimi

/4 Y v/ i M v 4 v 4 4 4 4
organy, které ji nezptistupnily informace ohledné provadéni laboratorniho testovani.

[17]  Krajsky soud také nespravné posoudil otazku zavinéni. Ustavni soud i SD EU uvedly,
ze osvedCeni obsazené vdokladu VI1 je relevantnim dokladem, samo o sobé vsak
k vyvinéni postacovat nemusi, nebot ke zhorseni kvality vina maze dojit prostym béhem
v i 4 Ve v v 4 vV Ve v v/ v v

¢asu nebo okolnostmi, které nastanou pri prepravé vina. Ve stézovatel¢iné pripadé vsak
spravni organy dospély k zavéru, ze k nepovolenym enologickym postupim mélo dojit jiz
pti vyrobé vina. Vzhledem k tomu, ze disponovala dokladem VI1, ve kterém jsou
zachyceny laboratorni rozbory a potvrzeni autorizovaného moldavského statntho organu

v ’ v , . ’ v . .Y v

o tom, ze vino bylo vyrobeno souladné se zasadami OIV, prokazala, ze jednala nezavinéne.

[18] Zavérem stézovatelka zkritizovala, ze pokud spravni organ 1. stupné zna vysledky
laboratornich rozbort jiz nékolik dni po odebrani vzorkt, mél by s nimi stézovatelku, byt
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neformalné, seznamit, aby vino dale neprodavala a nemohlo dojit k ohrozeni spotrebitela.
Vino by pak bylo uvedeno na trh pouze ve formé skladovani, coz by mohlo vést k naplnéni
liberacniho duvodu ¢i alespon ke snizeni pokuty.

[19] Zalovana ve vyjadreni ke kasalni stiznosti trva na tom, ze rozhodnuti spravnich
4 o * . 4 v/ v o v \4 v/ 4 v v/ / v 4
organt i krajského soudu byla radné odivodnéna a ze v fizeni nedoslo k zadnému poruseni
prava na spravedlivy proces. K namitce, ze byl aplikovan nespravny pravni predpis, zalovana
uvadi, Ze se jedna o namitku zcela novou, dosud neuplatnénou, a tedy nepripustnou, nebot
dosud se stézovatelka dovolavala pouze toho, ze na ni mél byt aplikovan § 40 odst. 1 zakona
o vinohradnictvi a vinarstvi. Jeho aplikovatelnost nyni zcela nové popira, zjevné inspirovana
rozsudkem SD EU v jeji véci, ktery vSak dezinterpretuje. Ipodle SD EU totiz lezelo
bremeno tvrzeni a bfemeno dukazni ve véci zbaveni se odpovédnosti na stézovatelce. Ta
vsak kromé odkazu na doklad VI1 neuplatnila relevantni dikazy pro své vyvinéni.
Zalovana nadto pripomina, ze hlavnim ulelem pravni Gpravy zakotvené v nafizeni
¢. 1306/2013 je stanoveni pravidel pro financovani vydaju v ramci spolecné zemédeélskeé
politiky EU, zemédélsky poradensky systém asystém podminénosti. Je zde fteSena
M 4 4 o / v v 4 4 4
problematika poskytovani podpor aruznych plateb v sektoru zemédélstvi, astim takeé
primarné souviseji zde zakotvené spravni sankce. K namitanému poruseni prava na
spravedlivy proces zalovana pripomina, ze stézovatelka méla v celém fizeni moznost
4 i v .. A Ve i 4 4 4 vV o /
seznamit se se vSemi jeho podklady a vyjadrit se k nim. Spravni organy obou stupna ve svych
rozhodnutich detailné objasnily metody, jejichz pomoci byly provadény laboratorni
rozbory vina, stejné jako vyuzivani databaze EUROFINS pro jednotlivé zemé EU a zemé
mimo EU (véetné Moldavska), které jsou producenty vina. Pfipomina, ze pridavek vody byl
4 4 v vV i v / o / 4 v /4 vV s
prokazan u vSech péti vinarskych produkt, o které se v pravé posuzované véci jednalo. Lze
si jen obtizné predstavit, ze by ve vSech téchto pfipadech mohlo dojit k administrativnim
pochybenim ¢i pisarskym chybam. Nynéjsi stézovatelcino tvrzeni, ze pokud by byvaly byly
laboratorni rozbory provedeny spravné a radné, nebyly by ve viné uvadéném ji na trh
4 M 4 M v M v 4 *Vv/ v M M 4
shledany jakékoli vady, povazuje zalovana za ni¢im nepodlozenou spekulaci. Zejména na
zakladé predchozi sankce ulozené ji za uvadéni do obéhu vin z Moldavska obsahujicich
nedovolené pridavky meéla stézovatelka védét o problematické kvalité vin pavodem
z Moldavska, presto se i nadale nedtivodné spoléhala na to, Ze tato vina nebudou vykazovat
zadné zavady. K namitce, ze méla stézovatelku obratem informovat o vysledcich
laboratornich rozbort, zalovana ptripomina, ze z obsahu spisu nevyplyva, ze by organ
dozoru mél znat vysledky provedenych laboratornich rozbord tykajicich se tohoto
konkrétniho pripadu vyrazné diiv. Stézovatelka spekuluje o tom, Ze spravni organy jiz
kratce po odbéru vzorku znaji vysledek, nicméné toto své tvrzeni v celém prubéhu fizeni
konkrétnéji nedoklada. Navic k moznému ohrozeni spotfebitela doslo jiz tim, ze
stézovatelka vsech pét vinarskych produktd, o které se v daném pripadé jedna, skladovala za
/ Vv M 4 M v v o 4 v/
Ucelem prodeje. Bylo pouze na ni, zda 1 pfes odbéry vzorka organem dozoru bude toto zbozi
uvadét na trh. Z obsahu spisu je ztejmé, Ze se u zadného z téchto produktd nepokusila vyckat
v ’ / o o . Ve v qe . . ,
na sdéleni vysledka rozbora atyto produkty prakticky okamzité distribuovala mezi své
obchodni partnery. Ze vsech téchto davodu zalovana navrhla, aby byla kasaéni stiznost
zamitnuta.

[20] Stézovatelka zaslala nasledné doplnéni kasa¢ni stiznosti, v némz pripomnéla, ze
ohledné otazky, zda spachala prestupek (podle pravni Gpravy Gcinné v rozhodné dobé slo
o spravni delikt), a otazky jejiho potrestani, je vedeno fizeni jiz témér sedm let. S poukazem
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na judikaturu US a Nejvy$$iho soudu si proto klade otazku, zda je namisté dale vést ,spravni
fizeni trestni“ a nechavat ji v nejistoté, respektive zda je dan verejny zijem na projednani
véci a uloZeni trestu. Z4da tedy NSS, aby se pii projednani kasaéni stiZnosti zabyval také
tim, zda je stale dan z4jem na projednani jeji véci, respektive na ulozeni pokuty ve vysi, jez
byla urcena jiz ve spravnim rozhodnuti zalované ze dne 4. 8. 2016. Navrhuje proto, aby ji
byla pokuta snizena z divodu poruseni prava na vydani rozhodnuti v pfiméfeném Case.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z redni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[22] Prvni skupina kasacnich namitek se tyka rozsahu prezkumu provedeného krajskym
soudem. Stézovatelka ma jisté pravdu, ze k nékterym druhim vad musi krajsky soud
prihlédnout i z uredni povinnosti. Jak vsak bude vylozeno nize, k Zadné takové vadé v nyni
posuzovaném rizeni nedoslo.

[23] Nejprve musi NSS odmitnout namitku, ze krajsky soud nemohl zopakovat
argumentaci ze sveho minulého rozsudku v této véci ¢. . 31 A 103/2016-154. Stézovatelka
mu vytyka, ze ,,v napadeném rozhodnuti zopakoval své predchozi zavéry a ivahy, o kterych se
domnitvd, Ze nebyly zpochybnény Ustavnim soudem. Skutecnost je vsak takovd, Ze Ustavni soud
se jimi viibec nezabyval, nebot’ ke zruseni predchozich rozhodnuti postacovaly jiZ zjisténé procesni
vady. Namisto tobo, aby Krajsky soud v Brné znovu a zcela posoudil véc stéZovatele, omezil se
pouze na poloZeni predbéZnych otizek SDEU. Své predchozi zavéry prejal, jako by snad byly ze
strany Ustavnibo soudu aproboviny. To vsak neni pravdou (..)° Tato nimitka se mijf
s diisledky zruujictho nalezu US. Krajsky soud nemél #adny dévod, proé by nezopakoval
zavéry, které nejprve aproboval NSS ve svém (nasledné zruseném) rozsudku
& j.9 As 418/2018-48 a které nasledné US ve svém zru$ujicim nalezu nijak nezpochybnil,
protoze zrusyjicim divodem bylo nepolozeni predbézné otazky SD EU. Stézovatelka ma
jisté pravdu, Ze je tim US nijak neaproboval, krajsky soud vak ani nic takového netvrdil.
Pokud NSS ani US jeho ptvodni argumentaci v nasledném fzeni nijak nezkritizovaly,
nemél krajsky soud zadny duvod, aby ji neuplatnil znovu, a rozhodné mu takovy postup
nelze vytknout.

[24] Dale stézovatelka tvrdi, ze na jeji liberaci nemél byt aplikovan § 40 odst. 1 zakona

M M 4 i v 4 VeV 4 i 4 4 4 M 4 /
o vinohradnictvi a vinarstvi, podle néjz pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida,
M Vv /v \4 Ve v / / *1/ / v \4 v 4
jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni
povinnosti zabranila. StéZzovatelka nyni namita, ze jeji liberace ze spravniho deliktu méla byt
posouzena podle ¢l. 64 odst. 2 pism. d) narizeni ¢. 1306/2013, ktery stanovi: Spravni sankce
se neuloZt, (...) d) miiZe-li dotcend osoba prislusnému organu uspokojivé prokdzat, Ze k nesplnéni
povinnosti podle odstavce 1 nedoslo jeji vinou, nebo pokud se prislusny organ jinak presvédc?, Ze
dotcend osoba nenese zavinéni.

[25]  Zalovana sice pfipomin, Ze tuto nimitku sté%ovatelka uplatnila teprve nyni, v reakci
na rozsudek SD EU v jeji véci, to vsak stézovatelce nelze podle nazoru NSS vytykat.
Rozsudek SD EU v jeji véci poprvé zavazné vyjasnil, jak je treba vykladat unijni pravo
dopadajici na jeji pripad, a nelze stézovatelce odejmout moznost na tento novy vyklad
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zareagovat. Zalovana vyjadtila také pochybnosti o tom, zda lze tuto unijni Gpravu, jeZ
sleduje primarné jiny Gcel (stanoveni pravidel pro financovani vydaji v ramci spolecné
zemédélské politiky EU, zemédélsky poradensky systém a systém podminénosti), vztahnout
VvV Ve v/ oV \4 /4 v / b 4 4
na stézovatelcin pripad. K tomu NSS nemuze nez uvest, ze vyklad unijniho prava ze strany
EU je pro néj zavazny, a pokud uvedenou upravu na stézovatellin ptipad vztahl SD EU,
v/ v/ v
nepfislusi NSS, aby to zpochybroval.

[26] Stézovatelce je tieba pritakat i v tom, ze uvedené ustanoveni je z hlediska povahy
v M 4 4 i v/ VeV \4 4 v /4 4 7/ M v
odpovédnosti za spravni delikt pfiznivéjsi v tom, ze zatimco Ceska pravni Gprava je zalozena
pouze na moznosti liberace z objektivni odpovédnosti za nasledek, unijni dprava pfipousti
i \4 4 4 4 \4 i v 4 4 147 v v
i moznost exkulpace, tedy prokizani, ze osoba nenese zavinéni. Tim spi$ je vSak treba
ocitovat celou relevantni cast rozsudku C-86/20, Vinarstvi U Kaplicky, obsazenou v jeho
bodech 73-79:
»73 Clanek 64 odst. 2 pism. d) toboto narizeni stanovi, Ze clenské staty nemohou sankce ulozit,
miiZe-li dotCend osoba prislusnému organu uspokojivé prokdzat, Ze k nesplnéni povinnosti podle
odstavce 1 tohoto clinku nedoslo jeji vinou, nebo pokud se p¥islusny orgin jinak presvéddi, Ze
dotcend osoba nenese zavinéni.

74 Z Clanku 64 odst. 2 pism. d) narizeni ¢ 1306/2013 wve spojent s jeho ¢l. 89 odst. 4 a s ¢l. 80
odst. 2 narizeni ¢ 1308/2013 tedy plyne, Ze Clenské staty musi stanovit primérené, icinné
a odrazujici sankce pro pripad nedodrieni zikazu wvidéni na trb upraveného v posledné
uvedeném ustanovent, ale Ze takové sankce nemohou byt uklidiny, je-li prokdzaino, Ze dotéend
osoba nenese zavinéni.

()

77 Clinek 64 odst. 2 pism. d) na¥izeni & 1306/2013 pritom stanovi, Ze osobé, které je vytykdno
poruseni zikazu wvddéni na trh stanoveného v cl. 80 odst. 2 narizeni ¢ 1308/2013, prislusi
prokdzat, Ze k poruseni takového zdikazu nedoslo jeji vinou.

78 Dile sice z ¢l. 64 odst. 2 pism. d) navizeni & 1306/2013 vyplyvd, Ze p¥islusny orgdn nesmi
uloZit sankci, pokud se jinak presvédci, Ze dotlend osoba nenese zavinéni, avsak takovd povinnost
zoblednit poznatky, které md tento organ k dispozici, nemiize znamenat, Ze mu v zasadé p¥islusi,
aby pred uloZenim sankce takové osobé prokazoval jeji zavinéni.

79 Z t1vah uvedenych v bodech 65 aZ 68 tohoto rozsudku v tomto obledu vyplyvd, Ze osoba, které
je vytykdno poruseni zikazu uvidéni na trh stanoveného v ¢l. 80 odst. 2 pism. a) a ¢) narizeni
¢ 1308/2013, nemduze platné presumovat, Ze tomuto zikazu vybovéla, na zikladé poubé
skutecnosti, Ze méla k dispozici osvédceni obsaZené v dokladu V'I 1 pro danou sarZi vina, a Ze
poubym predlozenim takového dokladu tedy tato osoba nemize prokazat, Ze nenese zavinéni.“

[27]  Z pasazi, které nyni zvyraznil NSS, plynou dva zavéry. Zaprvé, ani podle nazoru SD
EU vyjadreného v bodé 78 neplyne z ¢l. 64 odst. 2 pism. d) natizeni ¢. 1306/2013, ze by
odsouzeni za spravni delikty, na néz dopada, bylo podminéno tim, ze spravni organ sam
prokaze zavinéni nastrané pachatele. Zadruhé, podle nazoru vyjadfeného v bodé 79,
pouhym predlozenim osvédceni obsazeného v dokladu V I 1 nemohla stézovatelka prokazat,
ze zavinéni nenese. Ani aplikace citovanych ustanoveni narizeni ¢. 1306/2013, v souladu
s pokynem SD EU, tedy nemuze vést k vysledku ptiznivéjsimu pro stézovatelku, protoze
sam SD EU jasné konstatoval, ze predlozeni dokumentu, ktery mél podle ni ptivodné zalozit
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c /1" . 4 i i 4 M v 4 4 oV i M M v 4

jeji liberaci podle § 40 zakona o vinohradnictvi a vinarstvi, z ni nemuze ani sejmout zavinéni

ve smyslu ¢l. 64 odst. 2 pism. d) nafizeni ¢. 1306/2013. Nejde tedy o Gpravu, ktera by pro ni

byla pfiznivéj$i, avtom, Ze toto ustanoveni na ni nebylo aplikovano, nelze shledat
4 4 4 4 o Ve M /4

pochybeni spravnich organa ¢i krajského soudu.

[28] Citovana pasaz rovnéz vyvraci dalsi stézovatelCinu namitku, Ze totiz u ni mélo dojit
k liberaci & alespoti ke sniZeni pokuty, protore SD EU iUS oznadily za davod
nedostateCnosti osvédceni obsazeného v dokladu VI1 moznost zhorSeni kvality vina
sprostym béhem casu“ ¢i okolnostmi, k nimz doslo béhem prepravy, tedy po vydani
dokladu VI 1. Je vsak tfeba pripomenout, ze stézovatelka neuvadéla zadny jiny duvod pro
svou moznou liberaci nez pravé tento doklad. K nému SD EU v bodech 65 az 68 svého
rozsudku jasné uvedl:

»65 Je vsak treba poukdzat na to, Ze zatimco v ¢l. 90 odst. 3 tohoto narizeni unijni normotvirce
vyslovné stanovil, Ze takové osvédleni umozriuje ovéfit, zda je dand sarZe vina v souladu
s enologickymi postupy uvedenymi v &l. 90 odst. 2 tohoto narizeni, nepriznal tomuto osvédcent,
které je ostatné vydavdano subjektem tretibo statu, takovyto sicinek v pripadé zakazu wvddéni na
trb podle ¢l. 80 odst. 2 pism. a) a ¢) tohoto narizeni.

66 Dile je treba poukdazat na to, jak uvedl generalni advokat v bodé 39 svého stanoviska, Ze
nesoulad urcité sarze vina s enologickymai postupy povolenymi unijnim pravem miize byt din
okolnostmi, k nimz dojde po vydani dokladu V' I 1 pro tuto sarZi a které by mobly nastat mimo
Jiné v ramci jeji prepravy.

67 Pritom vzhledem k tomu, Ze osvédceni obsazené v dokladu V'I 1 upraveném v ¢l. 43 odst. 1
narizeni ¢. 555/2008 vydavaji p¥islusné organy treti zemé pivodu této sarze k dokonceni celnich
formalit pozadovanych pro jeji dovoz do Unie, miiZe od vydini takového osvédceni do uvedeni
této sarZe na trh na vizemi Unie uplynout znacnd doba.

68 S obledem na tyto skutecnosti se nelze domnivat, Ze by existence takového osvédceni
umozriovala sama o sobé prokdzat soulad urcité sarZe vina s enologickymi postupy povolenymi
unijnim pravem.

[29] Pokud SD EU jasné oznacil tento doklad za nedostatecny pro to, aby ze stézovatelky
stial zavinéni podle ¢l. 64 odst. 2 pism. d) nafizeni ¢. 1306/2013, pak tim pada jediny davod,
o néjz se stézovatelka celou dobu opirala.

[30] Stézovatelka dale namita, ze zalovana porusila jeji pravo na spravedlivy proces.
K tomu je tfeba pripomenout, ze jednotlivé principy prava na spravedlivy proces, jak jsou
zakotveny v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, byly koncipovany primarné pro fizeni pred soudy. Jakkoli 1ze nékteré
z téchto principu primérené aplikovat i na fizeni pred spravnimi organy, jiné principy takto
mechanicky prenaset nejde (napfiklad pozadavek nezavislosti soudu ¢i verejnosti
v 4 4 4 Vo .. 4 4 4 Vev/ v/ A M M
vyhlasovani rozsudku a zasadu verejnosti jednani). To plati v nynéjsim tizeni i pro princip
kontradiktornosti a rovnosti zbrani. Tyto principy garantuji rovné procesni postaveni mezi
/v 4 4 v/ 4 Vo v i i M
Ucastniky soudniho fizeni. Rozhodné je vsak nelze mechanicky aplikovat na vztah mezi
stézovatelkou jako trestanou a spravnimi organy jako trestajicimi v fizeni o ulozeni pokuty,
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nebot mezi nimi rozhodné rovné postaveni nepanuje. Stézovatel¢ina argumentace se tak
zcela miji se smyslem téchto dvou principu spravedlivého procesu.

[31] Co se tyce konkrétnich vytek, jez z pravé uvedenych divodi nelze pojmové oznacit
za poruSeni prava na spravedlivy proces, ohledné pribéhu prokazovani obsahu exogenni
vody, syntetického ethanolu a glycerolu ve stézovatelkou distribuovaném viné, s nimi se
krajsky soud vyporadal podrobné a presvédcCivé, a to zpusobem plné odpovidajicim tomu,
jak se s touto namitkou vyporadal NSS v rozsudku ¢.j. 9 As 418/2018-48, ktery byl sice
nasledné zru$en US, ale pouze z vyse uvedenych procesnich dévodd, a v judikatute NSS (viz
bod 40 rozsudku NSS ze dne 15. 9. 2022, ¢. . 3 As 99/2019-62) jsou opét nasledovany i po
tomto zrudujicim nalezu US a po rozsudku SD EU ve véci C-86/20, Vinarstvi U Kaplicky.

[32] Lze tak jen zopakovat, ze smyslem stézovatelkou navrhovanych dikazia mélo byt
zpochybnit duvéryhodnost databaze EUROFINS, vyuzivané Odborem zkusebni laboratore
zalované, z duvodu tdajné malého mnozstvi vzorka moldavskych vin v této databazi.
K tomu v$ak zalovana jiz ve vyjadreni k zalobé ze dne 6. 10. 2016 vysvétlila, ze databaze
EUROFINS funguje zcela jinak, nez se stézovatelka domniva, nebot je zalozena na analyze
stabilnich izotopt v dané vinatské oblasti, coz stézovatelka nevyvratila. Za této situace bylo
odmitnuti provedeni dikazt ze strany krajského soudu zcela namisté, protoze jimi nebylo
mozno zpochybnit skutkovy stav dostate¢né presvédcéivé zjistény zalovanou ve spravnim
fizeni.

[33] Totéz plati i pro nevcasnost jejich dikaznich navrht a namitek uplatnénych az
v/ 7V . ’, . ’ . ’ , PV
v fizeni pred krajskym soudem. Krajsky soud i v tomto svém novém rozsudku, stejné jako
v 4 v o 4 v v 4 .. / o o
v predchozim rozsudku ¢.j.31 A 103/2016-154 (nasledné zruseném zjinych duvodu
Ustavnim soudem), rozebral, zda spravni organy v posuzovaném fizeni opatfily dostate¢né
v v Ve o o * V v o M 4 v 4 4 4 4 / 4
presvédcivou sadu dikazu, jez sama o sobé odtivodnila zavér o spachani tvrzeného spravniho
deliktu. Shledal, ze zavéry spravnich organt jsou zalozeny predevs$im na protokolech
o kontrolnich  4konech, protokolech o odbéru kontrolnich vzorkt, dokladech
prokazuyjicich puvod zbozi, skladovych kartach, evidencich o zasobach, fakturach, dodacich
listech, protokolech o zkousce a posudcich zkusebni laboratore zalované. Naopak neshledal,
ze by pro ulely posuzovaného spravniho deliktu bylo potfeba opatrovat podklady dalst,
a proto stézovateléinym dikaznim navrhim nevyhoveél.

[34] Nejvyssi spravai soud nevidi duvod ménit svij nazor, ze tento postup byl plné
/4 4 4 A 4 4 / o 4 4 o Ve 4
vsouladu s pravnim nazorem na uplatiiovani novych dikaznich navrhd pfi soudnim
prezkumu rozhodnuti o prestupku, vyjadrenym v usneseni rozsireného senatu ze dne
2.5.2017, ¢.j. 10 As 24/2015-71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS. Ten zde pripomnél, ze ,je to vZdy
spravni organ, kdo nese odpovédnost za zjisténi skutkového stavu véci. Spravni orgdan je totiz
podle § 3 spravnibo 7ddu povinen postupovat ,tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, ato v rozsabu potvebném pro rozhodnuti o prestupku. Zikon proto
spravnimu organu ukldda, aby i pri pasivité obvinéného opatvil v ¥izeni dostatecné mnoZstvi
ditkazii, které prestupek, jenZ je obvinénému kladen za vinu, jasné a nepochybné prokazuji.“
V tomto usneseni rozsireny senat akceptoval, Ze je mozné, aby Zalobce v fizeni o zalobé
y P J y
o ; - ,
navrhl 1 dikazy, které nevznesl ve spravnim fizeni. Nezbytnost jejich provedeni vsak zalezi
na tom, ktera ze dvou situaci nastane: ,, Pokud spravni organy opatii takovou sadu diitkazi, z niz
po jejich ¥adném zhodnoceni lze ucinit zavér o tom, Ze se obvinény skutku dopustil, a zarovern
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neexistuji rozumné divody zakladajici pochybnosti o spravnosti a viplnosti skutkovych zjistént,
zména pasivnibo postoje obvinéného ve spravnim tizeni v aktivitu v soudnim rizeni ziegmé
nepovede k jeho dspéchu. (...) Odlisna situace nastane tehdy, neprovedou-li spravni orginy
dostatecné zjisténi skutkového stavu véci, tedy viplné dokazovani rozhodnych skutecnostt, a presto
rozhodnou o viné. Pak obvinény v vizeni pred soudem jisté miiZe poukdzat na moziné jiné
rozumné se nabizejici varianty skutkového déje, pripadné k tomu nabidnout ditkazy. Je na
krajském soudu, aby v mezich moznosti soudnibho prezkumu tato tvrzeni podrobil konfrontaci
s napadenym rozhodnutim a s obsabem spravniho spisu a pripadnym dokazovinim ,oddélil zrno
od plev, tzn. nepravdépodobné ¢ jinak bizarni namitky obvinéného eliminoval. (...) Krajsky
soud tedy na zdikladé zaloby prezkoumad, zda spravni organy v ¥izeni o prestupku opat¥ily takovou
sadu ditkazi, kterd po provedeném zhodnoceni sobledem na povabu véci sama o sobé
s dostatecnou presvédcivosti vede k zavéru, Ze se obvinény prislusného prestupku (skutku) dopustil,
a zdroven neexistuji Zddné rozumné divody k pochybam o vérobodnosti a viplnosti skutkovych
zjisténi pro posouzeni viny obvinéného z prestupku. Dospéje-li k zavérn, Ze spravni organ své
povinnosti zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, dostal, miize krajsky
soud nové uplatnénda Zalobni tvrzeni ve svétle takto zjisténého skutkového a pravniho stavu véci
shledat irelevantnimi (1. soud zjisti, Ze s ¥izenim nijak nesouvisi a nejsou pro jeho wvysledek
podstatnd nebo jsou zcela nadbytecna) nebo nevérobodnymi (tj. soud jejich pravdivosti ve svétle
dostatecné zjisténého skutkového stavu véci neuvéri) a nové vznesené ditkazni navrhy k jejich
prokdzini jako nadbytecné odmitnout. Tyto své zavéry vsak krajsky soud musi vZdy ndleZité
odiivodnit.

[35] Co se tyce stézovateldina tvrzent, ze vady laboratornich rozbort namitala jiz béhem
spravniho fizeni ve vyjadreni ze dne 2. 12. 2015, NSS opakuje i nyni, ze toto tvrzeni neni
pravdivé. V tomto podani, které je ve spravnim spise zalozeno na ¢isle listu 19, zminuje
pouze tolik, ze ,je dosti dobre mozné, Ze SZPI laboratornimi rozbory skutecné zjistila ve viné
pridavek vody a glycerolu a nadmérné mnozZstvi etanolu ze zbytkového cukru.“ Dale zde uvedla,
7e laboratorni testovani vina na dzemi CR provadi zisadné spravni organ I stupné a Ze
stacilo konkrétni vino zkontrolovat u dodavatele vina, nikoli u dal$ich rtznych subjektt,
a konecCné namitala, ze ji mél spravni organ L. stupné upozornit na vysledky laboratornich
testa dfive. Nebyla zde tedy vzadné podobé obsazena namitka vadnosti samotnych
laboratornich postupti, kterou uvedla az v zalobé.

[36] K hypotetickym pochybenim spravnich organt (napf. pisarska chyba pri
vyhotovovani protokolt o zkoumani vzorku), které stézovatelka uvadi v kasa¢ni stiznosti
jako mozné pri¢iny vysledkd chemickych rozborti provadénych spravnimi organy, je
namisté znovu zopakovat vysledky téchto rozbort spravniho organu I. stupné. Ten
z analyzy odebranych vzorkt vin pochazejicich z Moldavska zjistil, ze se jednalo o tato
pochybeni:
e Chardonnay, vino bilé, polosladké - zjistén ethanol z ptidaného cukru ve vysi 8,21
% obyj., pridavek syntetického glycerolu a pfidavek vody ve vysi 78 %,
e Traminer, vino bilé, polosladké - zjistén ethanol z pridaného cukru ve vysi 7,35 %
obj., pridavek syntetického glycerolu a pridavek vody ve vysi 58 %,
e DPinot Gris, vino bilé, suché - zjistén pridavek syntetického glycerolu a pfidavek
vody ve vysi 24 %,
e Traminer, vino bilé, polosladké - zjistén pridavek vody ve vysi 87 %,
¢ Chardonnay vino bilé, polosladkeé - zjistén pridavek vody ve vysi 87 %.
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[37] Jinak reCeno, u péti riznych vin, distribuovanych stézovatelkou v mnozstvi desitek
tisic litru, zjistily spravni organy vzdy zcela zasadni pridavek exogenni vody, v nékterych
pripadech pak také pridavek ethanolu z pfidaného cukru, a dokonce pridavek syntetického
glycerolu. Takova zjisténi skutecné nelze vyvratit obecnym poukazem na teoretickou
moznost pisarské chyby.

[38] Co se tyce vytky, ze ji mély byt vysledky laboratornich zjisténi oznamovany
prubézné, s tou se krajsky soud presvédéivé vyporadal v bodech 41. az 46. svého rozsudku.
NSS k tomu pouze ve shodé s bodem 38 svého pozdéjsiho rozsudku ¢. j. 3 As 99/2019-62
dodava, ze stézovatelka je vzdy odpovédna za to, aby distribuovala jen vino vyrobené
schvalenymi enologickymi postupy, a ptipadné tkony spravnich organu aseznimeni
stézovatelky s nimi nemohou na rozsahu této odpovédnosti nic¢eho zménit. Navic se NSS
plné ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze ze spravaiho spisu neplyne, ze by spravni
organ L. stupné otalel se sdélenim vysledkt rozborG. Naopak krajsky soud v bodé 45.
rozsudku pripomnél, ze stézovatelka neotalela stim, aby vina, z nichz byly odebrany
vzorky, dale distribuovala svym odbératelum.

[39] Konecné v doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka namita, ze po takrka sedmi letech
trvani fizeni o jejim spravnim deliktu je sporné, zda stale trva vefejny zijem na jejim
potrestani. Odkazuje k tomu na judikaturu US (zejména na nalezy ze dne 8. 6. 2010,
sp. zn. 1. US 2859/09, aze dne 31.3.2005, sp.zn.L US554/04) a Nejvy$stho soudu
(zejména stanovisko oblanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssitho soudu ze dne

13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, ¢. R 58/2011).

[40] Tato judikatura, tykajici se zohlednéni nepfiméfené délky trestniho fizeni pri
ukladani trestu, vSak neni na nynéjsi véc pouzitelna. Pri spravnim trestani, které je
podraditelné pod trestni vétev ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a
pti jeho soudnim prezkumu se nesporné uplatnuje cela rada principl trestniho prava.
Stézovatelkou citovana judikatura je vSak stavéna na tom, Ze trestni rizeni, véetné opravaych
prostredku, tvofi jediny celek, v némz je treba zohlednit, ze do pravomocného rozhodnuti
o viné atrestu je trestné stihany v nejistoté o svém budoucim osudu, ktera slovy nalezu
sp. zn. 1. US 2859/09 negativné ovlivriuje ijeho osobni zivot. Tyto principy obsazené ve
stézovatelkou citované judikature lze patrné vztahnout na délku samotného spravniho fizeni
a pripadné ji zohlednit pfi rozhodovani o vysi trestu. Nelze je vsak totozné vztahnout na

4 / 4 v / 4 4 4 4 o4
nasledny soudni pfezkum pravomocného rozhodnuti o spravaim trestu, probihajici podle

v M 4 4 v 4 4 4 Vv 4
s.f.s.,, a na jeho délku. Soudni prezkum rozhodnuti o spravnim trestu totiz neni
pokracovanim spravniho fizeni (viz napt. rozsudek NSS ze dne 7.6.2017,
¢.j. 3 Afs 161/2016-51), naopak je zalozen na tom, ze pfi prezkoumavani spravniho
rozhodnuti vychazi soud podle § 75 odst. 1s. t. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Tento princip je prolomen pouze vyjimecné,

i Ve v 4 Vev/ v/ *__Vev/ 4 4 / / 4 v/

typicky pfi zohlednéni pozdéjsi pfiznivéjsi pravni upravy podle Gstavniho prikazu
obsazeného v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (viz napt. rozsudek NSS ze dne
11. 2. 2021, ¢. j. 8 As 43/2019 - 40, ¢. 4162/2021 Sb. NSS).

[41] Nejvyssi spravni soud si je samozrejmeé védom délky fizeni o soudnim prezkumu ve
vV Ve v v o 4 o . 4 V. /1 7 4 e 4 v V7 4
stézovatelciné véci, ktera byla zptsobena zejména zrusujicim nalezem US a nasledné rizenim
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pred SD EU. Toto soudni fizeni v$ak neméni nic na tom, ze o stézovatel¢iné spravnim
deliktu bylo pravomocné rozhodnuto jiz rozhodnutim zalované ze dne 4.8.2016
o stézovatel¢iné odvolani, tedy toliko 16 mésici poté, co byla u stézovatelky zahijena
kontrola a provedeny odbéry vzorkl. Délka nasledného soudniho fizeni jiz na délce
samotného fizeni o spravnim deliktu nic nezménila.

[42] Nejvyssi spravai soud ostatné ani nema procesni moznost zohlednit na samém konci
tohoto soudniho prezkumu délku predchoziho soudniho fizeni, zpusobem prosazovanym
stézovatelkou, tedy cestou moderace vyse trestu podle § 78 odst. 2 s. . s., nebot tuto moznost
maji pouze krajské soudy v fizeni o zalobé, nikoli NSS v fizeni o kasaéni stiznosti (viz
rozsudek INSS ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 2 As 130/2012 - 20, ¢. 2992/2014 Sb. NSS).

IV. Zavér a niklady fizeni

[43] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

[44] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 v 7 /v * /7 vV 4
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,
/ / / / o v/ /7 7 J .. / /

proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze
./ i v/ / 4 4 vV ' M

ji nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ¢innosti.

Poudeni : Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 15. Cervna 2023

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



