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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudce Ondreje
Mrakoty asoudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobee: J. K., zast. advokatem
Mgr. Jitim KokeSem, namésti T. G. Masaryka 153, Pfibram, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, Budéjovicka 1387/7, Praha 4 - Michle, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
29. 11. 2019, ¢j. 53306-4/2019-900000-318, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2022, ¢&. 3 Af 5/2020-51,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
’
Oddvodnéni:

[1]  Zalobce (stéZovatel) uplatnil v datiovych ptiznanich za zdatiovaci obdobi za¥ a Hjen
2018 narok na vraceni spottebni dané z mineralnich olejd. Celni Gfad pro hlavni mésto
Prahu (spravce dané) ale platebnimi vyméry ze dne 18. 7. 2019 a ze dne 11. 9. 2019 vyméril
VvV . 4 4 4 Vv 4 v s Ve v vV Vv Vv . ’
stézovateli narok na vraceni spotiebni dané ve vysi 0 K¢. StéZovatel totiz nesplnil podminku
pro vraceni spotrebni dané v § 56 odst. 7 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich.
Stézovatel predal spravei dané evidenci o nakupu a spotfebé lehkych topnych oleji (LTO)
vypracovanou treti osobou. Pres vyzvy spravce dané vsak neprokazal, ze on sam sledoval
spottebu LTO a ze treti osobé predal podklady k vypracovani evidence. Proti platebnim
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vymérum se stézovatel netuspésné odvolal, neuspél ani se zalobou u méstského soudu.

[2]  Stézovatel proti rozsudku méstského soudu podal kasacni stiznost z diivoda podle
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s. Pfedlozeni evidence podle § 56 odst. 7 zakona o spotfebnich
danich zpracované tfeti osobou pry nemiize samo o sobé vést k zamitnuti naroku na vraceni
spottebni dané. Stézovatel porovnava vypracovani evidence tfeti osobou napf. s podanim
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kontrolniho hlaseni. Stézovatel pry prokazal, ze spotfebu LTO sledoval a zaznamenané
/ . Vv, v v v 7 v 7117 N . ~ /
Udaje o spotrebé pak predal tfeti osobé k formalnimu vypracovani evidence. Zalovany
navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout. Poukazuje na to, ze podobnymi namitkami se soud jiz
opakované zabyval.

[3]  Kasacni stiznost je sice pripustna, neni vSak divodna.

[4]  Aby mohl danovy subjekt dosahnout na vraceni spotfebni dané z mineralnich olejg,
musi podle § 56 odst. 1 zakona o spottebnich danich mimo jiné mineralni oleje nakoupit
véetné dané, vyrobit pro vlastni spotvebu nebo prijmout v reZimu podminéného osvobozeni od
dané a rovnéz mineralni oleje prokazatelné pouZit pro vyrobu tepla. Podle § 56 odst. 5 téhoz
zakona vznika narok dnem jejich spotteby. Narok na vraceni dané se prokazuje dokladem
o prodeji a evidenci o nakupu a spotvebé vedenou kupujicim (§ 56 odst. 7 zakona o spotrebnich
danich). Podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢&. 413/2003 Sb. obsahuje tato evidence sdaje 0 mnoZstvi
nakoupenych topnych olejii a o skutecné spotfebé téchto olejii pro vyrobu tepla. Udaje o ndkupu se
eviduji podle jednotlivych dokladsi o prodeji, jejichz naleZitosti jsou stanoveny zakonem. Evidence
0 spotrebé se vede zvlast za kaZdé topné zarizeni, ve kterém se topné oleje spotrebovivaji.

[5]  Danové zvyhodnéni, kterého se stézovatel domaha, smétuje k vyuziti LTO k vyrobé
tepla. Jak jiz NSS vicekrat vysvétlil, tento Gcel bude naplnén jen tehdy, pokud budou LTO
k vyrobé tepla skuteéné pouzity. Dtkazni bremeno tizi danovy subjekt (srov. napt.
rozsudky ze dne 19. 8. 2022, ¢j. 2 Afs 178/2020-53, body 21 a 27, nebo ze dne 11. 6. 2020,
&. 9 Afs 308/2019-38, FILM MAKERS, body 34-35).

[6]  Skutecnost, ze evidenci podle § 56 odst. 7 zakona o spotfebnich danich vypracovala
treti osoba (ktera napf. soucasné zajistuje dodavky LTO pro daniovy subjekt), jesté sama
0 sobé nebrani uspésnému uplatnéni naroku na vraceni spotrebni dané. Podstatné je, aby
danovy subjekt prokazal, ze daje o spotfebé LTO sam zaznamenal, pripadné k tomu
nékoho povéril, a ze tyto idaje nasledné predal treti osobé k formalnimu zpracovani do
podoby evidence (srov. jiz cit. rozsudky 2 Afs 178/2020, bod 25, a9 Afs 308/2019,
FILM MAKERS, bod 45).

[7]  Danové organy ikrajsky soud zvyse popsanych zavérti vychazely. Uznaly, ze
stézovatel sice predlozil evidenci formalné vypracovanou tfeti osobou (SILMET Vytapéni
s.r.0.), ale ani po vyzvach k odstranéni pochybnosti nedolozil, ze spotrebu LTO sam
sledoval, ptipadné k tomu povéril nékoho jiného, a nasledné Gdaje o spotrebé predal treti
osobé k vypracovani evidence. Tteti osoba tak sice pro stézovatele zpracovala evidenci, neni
ale jasné, na zakladé jakych podkladu (srov. napt. bod 23 napadeného rozhodnuti ¢i bod 15
rozsudku méstského soudu).

[8]  Podstatna cast kasaéni stiznosti se tak miji s podstatou véci. Stézovateli nebylo vraceni
v 4 v v N v i i 4 v 4
spotrebni dané odepteno jen proto, ze evidenci podle § 56 odst. 7 zakona o spotrebnich
danich formalné zpracovala treti osoba. Na vraceni spotrebni dané stézovatel nedosahl pravé
\4 Ve v v 4 / M 4 v v 4 v vV
proto, ze nedolozil, ze spotfebu zaznamenaval a tdaje o ni pak predal tfeti osobé. Stézovatel
o v / Vev/ v . v 4 v i / v
v prubéhu celé nynéjsi véci opakované tvrdi, ze takto postupoval, nic takového vsak
skutecné neprokazal. Ani pred spravnimi soudy nesel nad ramec pouhého obecného tvrzeni,
ze spotrebu sledoval a podklady k zpracovani evidence dal tfeti osobé (v podstaté shodnou
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pokracovani

skutkovou situaci, véetné zapojeni spolecnosti SILMET, a dokonce i pravni argumentaci
resil NSS praveé ve véci 2 Afs 178/2020).

[9]  Lze dodat, Ze situace daniového subjektu, kterému evidenci podle § 56 odst. 7 zakona
o spotfebnich danich zpracovala tfeti osoba, neni srovnatelna napf. spodavanim
kontrolniho hlaseni. V ptipadé uplatnéni naroku na vraceni spotfebni dané je pozadavek na
spolehlivost ,informacniho fetézce® mezi dafiovym subjektem a osobou zpracovavajici
evidenci prisnéjsi (srov. opét 2 Afs 178/2020, body 30 a 31). Tim méné je potom soucasna
situace srovnatelna napt. s béZnym vedenim Ucetnictvi, na které rovnéz stézovatel odkazuje.

[10] Koneéné davodny neni ani odkaz stézovatele na rozsudek INSS ze dne 18. 3. 2021,
. 1 Afs 289/2019-41, ¢&.4192/2021 Sb. NSS. V ném NSS dospél k zavéru, ze mnozstvi
skutecné spotrebovaného mineralniho oleje pro vyrobu tepla lze prokazat rovnéz
kvalifikovanym vypoétem. Zadny takovy postup viak stéZovatel nenavrhoval. Navic i tento
vypocet musi byt proveden na zakladé objektivnich a prokazatelnyjch vstupnich sidaji (srov.
body 51 a 54 cit. rozsudku).

[11] NSS proto zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni
s. 1. 8.).

[12] O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120

s. I. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v / v v / 4 v/ 4 4 vV /7 IV 7 Ve i i

nemél uspéch; zalovanému naklady tizeni nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 15. ¢ervna 2023

Zdenék Kithn
predseda senatu



