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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct Mgr. Evy Sonkové a Mgr. ToméaSe Kocourka v pravni véci zalobce: J. Z.,
zastoupeného JUDr. Petrem Holubem, advokatem se sidlem Tyrsova 504/5, Kopfivnice,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. f{jna 117, Ostrava,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 2. 2022, ¢. j. MSK 159090/2021, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 8. 2022, ¢. . 19 A 6/2022-51,

takto:
L Kasacni stiznost se odm1ita pro nepfijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanémuse neptiznava nihrada ndkladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 2.2.2022, ¢.j. MSK 159090/2021 (dale jen
Jnapadené rozhodnut{®), bylo Caste¢né zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti
Meéstského uradu Koptivnice (dale jen ,prvostupriovy spravni organ®) ze dne 24.11. 2021,
¢.j. 101758/2021/Rozs (dale jen ,prvostupriové spravni rozhodnuti®), kterym byl zalobce
shledan vinnym z prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 7 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a zménach nékterych zakont, v rozhodném znéni
(dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), kterého se dopustil tim, Ze dne 16. 4. 2021 v 9:23
hodin v k. o. Pfibor - Prchalov, nasilnici ¢. 1/58, nedaleko tunelu pod obci Prchalov ve
sméru jizdy z obce Mosnov, jako fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky Jeep, RZ: X
nedovolené, v rozporu se zakonem predjizdél v takovém misté, kdy se nemohl bezpeéné
zatadit pred predjizdéné vozidlo a zaroven pfi tomto predjizdéni omezil v protisméru
jedouci motorové vozidlo Policie CR, &m% porusil § 17 odst. 5 pism. b) a ¢) zakona o
silnicnim provozu; za to byla zalobci ulozena pokuta 6500 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici
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v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 6 mésici. Zména napadeného
rozhodnuti spocivala ve zméné Casu spachani prestupku z 9:23 na 9:10:58.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce u Krajského soudu v Ostravé (dale jen
Skrajsky soud®) zalobou, jiz se domahal jeho zruSeni a vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni. Namital, Ze doslo k zasadnimu poruseni jeho procesnich prav ve smyslu § 65 odst. 1
a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 7 s.%), a to zejména prava na
uziti zasady in dubio pro reo a presumpce neviny, jakoz 1 prava na to, ,aby z provedenych
ditkazii byly Cinény zavéry skutkové, které z nich opravdu plynou a ne zavéry, které z nich
neplynou.

[3]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 29. 8. 2022, ¢.j. 19 A 6/2022-51 (dale jen ,,napadeny
rozsudek), podanou zalobu zamitl. Konstatoval, ze napadené i prvostupnové spravni
rozhodnuti je tfeba posuzovat jako celek. Spravni organy se dle jeho nazoru ve svych
rozhodnutich podrobné zabyvaly veskerymi provedenymi dukazy a rovnéz se podrobné
vyjadrily ke vsem zalobcovym namitkam. K namitkam tykajicim se znaleckého posudku
v obecné roviné poznamenal, Ze tento je treba hodnotit stejné peclivé jako ostatni dikazy,
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pricemz z judikatury a komentarové literatury plyne, ze nepoziva vétsi dukazni sily a must
byt podrobovan vsestranné provérce nejen pravni korektnosti, ale 1 vécné spravnosti. Ze
zasad dokazovani pak plyne pozadavek kritického hodnoceni vsech dukazl, vcetné
znaleckého posudku. Krajsky soud prisved¢il zavéru zalovaného, ze znalecky posudek byl
vypracovan tendencné ve prospéch zalobce, nebot znalec v ném hodnotil pouze rychlost
vozidla policista, ve kterém se nachazelo zaznamové zatizeni, a k rychlosti protijedouctiho
vozidla zalobce se vibec nevyjadruje. V posudku také schazi urceni mista, kde zalobce
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zapocal predjizdéci manévr. Z videozaznamu je zrejmé, ze ve chvili, kdy bylo vozidlo
zalobce zaznamenano kamerou, se nachazelo v levém, protismérném jizdnim pruhu; v ¢ase
00:30,4 zacalo sluzebni vozidlo policista provadét thybny manévr doprava a jiz v Case
00:32,4 dochazi k mijeni vozidel. Ridi¢ policejniho vozidla pocal thybny manévr v dobe,
kdy vozidlo zalobce bylo na urovni predjizdéného vozidla a kdy vtuto chvili nebyl
schopny dovodit, zda se jeho vozidlo stihne za 1,6 sekundy vratit do svého jizdniho pruhu.
Jesté necelou vtefinu pred mijenim bylo vozidlo zalobce stale v protismérném pruhu, byt
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pravymi koly ustfedové cary. Krajsky soud dale konstatoval, ze svideozaznamem
koresponduje svédecka vypovéd fidice policejniho vozidla. Z téchto dikazt vyplynulo, ze
fidi¢ policejniho vozidla nejprve vyckaval, pustil nohu z plynu v reakci na zalobcovo
vozidlo v protismérném pruhu a 1,6 sekundy pfed mijenim zacal provadét thybny manévr
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vpravo. Stejné postupoval fidi¢ predjizdéného vozidla, ktery vjel za pravou vodici ¢aru a
umoznil Zalobci se zafadit do pravého jizdniho pruhu, a to ve chvili, kdy v podstaté jela
vSechna tfi vozidla vedle sebe. Krajsky soud prisvédéil Zalovanému i v tom, ze znalec
nevzal v potaz ani chovani fidi¢e predjizdéného vozidla, ktery také ptejel pravou vodici
daru, aby zalobce mohl dokontit predjizdéci manévr. S namitkou zalobce, ze divodem
vybodeni policejniho vozidla byl rozkaz velitelky vozidla, krajsky soud nesouhlasil, nebot
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ze svédeckych vypovédi dle néj takovy zavér nevyplyva. Naopak je z nich ziejmeé, ze fidi¢
policejniho vozidla tak udinil z vlastni vile bez ohledu na pokyn velitelky. Nedtvodnou
shledal krajsky soud také namitku prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti policejnim
vozidlem, nebot znalec nepodital s 5% toleranci ve prospéch fidiCe; a rychlost v Gseku
s nejvyssi dovolenou rychlosti 90 km/h byla 86,9 km/h.
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II. Kasalni stiZnost a vyjadreni k ni

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile téz ,stéZovatel®) kasacni
stiznost, ve které navrhl jej zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni. Pfedné
namita totozné jako v zalobé poruseni svych procesnich prav v celém fizeni ve smyslu
§ 65 odst. 1 a2s. 1. s., zejména prava na uziti zasady in dubio pro reo, presumpce neviny a
tvrdi, ze z provedenych dukazi byly {inény jiné skutkové zavéry, nez z nich skutecné
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plynou. Uvadi, ze zavéry ucinéné krajskym soudem neodpovidaji provedenym dukazim a
nejsou presvédcivé odavodnény.

[5]  Neptrezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfuje stézovatel v tom, ze krajsky
soud nehodnotil provedené dukazy ve svém souhrnu tak, aby tvorily srozumitelny a
logicky usporadany zavér; skutkovou podstatu predmétnych prestupkt stézovatel
objektivné i subjektivné nikdy nenaplnil.

[6]  Stézovatel dale uvadi, Ze zvideozaznamu neplyne, ze by si pocinal jakkoli
nebezpecné, jak tvrdi krajsky soud. Predjizdéni zahajil v povoleném tuseku, predjel pred
sebou jedouci vozidlo a zaradil se bezpecné do svého pruhu v situaci, kdy se mu nikdo
nemusel vyhybat ani ménit smér jizdy. To, zZe tak fidi¢ policejniho vozu uéinil na zakladeé
rozkazu velitelky, na jednani a bezpecné jizdé stézovatele niceho neméni. Ve prospéch
stézovatele jednoznacné svédci znalecky posudek afakt, ze predjizdél v misté, kde je
predjizdéni povoleno. Spravni organy nemaji odborné znalosti srovnatelné se znalostmi
renomovaného znalce; pokud s nim chtély polemizovat, mély si obstarat revizni posudek.
Pokud tak neudinily spravni organy ani soud, doslo k naruseni zakonem danych zasad
dokazovani; byly odmitnuty a opomenuty dulezité dikazy bez toho, aby byl tento postup
nalezité objasnén.

[7]1  Znalecky posudek podle stézovatele dokazuje, ze policejni vozidlo nemuselo brzdit
ani ménit smér jizdy. Z porovnani obou svédeckych vypovédi plyne, ze ridic tak ucinil na
rozkaz zalinajici a nezkusené velitelky. Nelze Cinit zavér o spachani prestupku na jejim
subjektivnim pocitu. Krajsky soud sice provedl dikaz znaleckym posudkem i1
videozaznamem, ale neu¢il z nich spravné skutkové a nasledné 1 pravni zavéry.
Nevyporadal se ani sobhajobou stézovatele, protoze odbornou polemiku se zavéry
znaleckého posudku muze vést jen znalec. Postup spravnich organd i soudu byl tedy
v rozporu se zasadou in dubio pro reo.

[8]  Dale stézovatel poukazuje na to, ze z videozaznamu je ztejmé, ze policejni vozidlo
jede patrné vyssi nez v misté povolenou rychlosti 80 km/h a ze predjizdéni bylo zahajeno
v dobé, kdy jesté nebylo ve vyhledu policejni vozidlo. Dle stézovatele je z videozaznamu
ztetelné vidét, ze pokud by policejni vozidlo jelo pfi pravé bocni ¢afe, mélo by dostatek
mista pro plynuly prijezd; nebyt objektivné nezkusené velitelky a nesecvicenosti posadky
vozidla, projelo by vozidlo drahou rovné bez jakychkoliv komplikaci. Stézovatel je
presvédcen, ze znalecky posudek toto mimo jakoukoliv pochybnost dokazuje. Krajskému
soudu se nepodafilo prokazat srozuméni s moznosti relevantniho ohrozeni ¢i omezeni
protijedouctho fidice. Ve véci plati zasada in dubio pro reo; to, ze policejni vozidlo vybocilo
ze svého jizdniho pruhu neznamena ze tak udinilo v duasledku protipravaiho jednani
stézovatele. Zavérem stézovatel navrhuje provést revizni znalecky posudek zoboru
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doprava za ucelem posouzeni otazky, zda bylo policejni vozidlo povinno zménit smeér
./ Ve v v / v ./ M i Vv v A% 4
jizdy a zda by pti nezménéném sméru jizdy a rychlosti vozidla stézovatele doslo ke snizeni
bezpedi ostatnich Gcastniku silni¢niho provozu nebo dokonce k jejich ohrozeni.

[9]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhuje jeji zamitnuti.
II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
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fizeni. Zjistil, ze kasalni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
vucéi némuz je pripustna ve smyslu § 102 s. 1. s., stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem
dle § 105 odst. 2 s. 1. s. a jsou splnény 1 obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. 1. s.

[11] Pred zahijenim meritorniho prezkumu se vSak musel zabyvat otazkou ptijatelnosti
kasacni stiznosti. Podle § 104a odst. 1s. t. s. Nejvyssi spravai soud odmitne kasaéni stiznost
ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, pokud
tato stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Kasacni
soud se vymezenim pojmu ,podstatny presab vlastnich zajmii stéZovatele“ jiz zabyval pri
vykladu § 104as. f. s. ve znéni Ginném od 13. 10. 2005 do 31. 3. 2021 (srov. usneseni NSS
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39).

[12]  Pri rozhodovani o (ne)ptijatelnosti kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud vychazi
z judikatorné ustalenych kritérii (srov. usneseni rozsireneho senatu NSS ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, bod [52]), jez prameni ze zavéru usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39. O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat
v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly judikaturou NSS reseny, 2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, 3) je dana potfeba ucinit judikaturni odklon,
4) v napadeném rozsudku bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat tehdy,
pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu  anelze navic vyloudit, zek tomuto nerespektovani nebude dochazet
ivbudoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pfi vykladu
hmotného ¢i procesniho prava.

[13] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[14] Ptredné je treba konstatovat, ze stézovatel sam v kasalni stiznosti nepredestrel zadné
dtvody tykajici se jeji prijatelnosti; zdejsi soud je pfitom neshledal ani z kontextu tvrzeni
stézovatele ve spojeni s obsahem soudniho a spravniho spisu.

[15] Nékteré kasaini namitky stézovatele z ¢asti doslovné kopiruji namitky zalobni,
napf. argumentace stran rychlosti policejniho vozidla, reakce fidice policejniho vozidla na
rozkaz velitelky a (dajna nezkusenost velitelky. Soudni ochrana vefejnych subjektivnich
prav stézovatele byla poskytnuta individuilnim projednanim véci krajskym soudem,
dtivody kasaéni stiznosti se proto musi odvijet od tvrzeného pochybeni krajského soudu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2016, ¢.j. 5 As 213/2015-38).
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Takové namitky jsou neptipustné podle § 104 odst. 4 s. 1. s., nebot se opiraji o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s. (napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63, publ. pod ¢. 4051/2020 Sb. NSS, bod [12]; rozsudek ze
dne 15. 12. 2022, ¢. j. 9 As 97/2022-27, body [9] a [10]).

[16] Napadeny rozsudek je prezkoumatelny. Krajsky soud reagoval na vSechny v zalobé
vznesené namitky a své zavéry presvédcive a logicky odivodnil i s poukazem na provedené
dikazy. Co se tyle znaleckého posudku, spravni soud hodnoti jeho presvédlivost stran
jeho Uplnosti ve vztahu k zadani, logického odtvodnéni a jeho souladu s ostatnimi
provedenymi dikazy (rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007,
¢.j. 2 As 71/2006-95; ze dne 6. 8.2008, C.j.3 Ads 20/2008-141). Plati, ze spravni organ
(pfipadné pak soud) posuzuje, zda nejsou dany zadné jiné skutecnosti nebo dukazy,
kterymi by spravnost zavért posudku mohla byt zpochybnéna. Toto hodnocenti je spravni
organ ¢ krajsky soud nepochybné opravnén provést bez toho, ze by disponoval
odbornymi znalostmi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.12.2012,
¢.j. 3 As 22/2011-66). Znalci je totiz vyhrazeno pouze zkoumani otazek skutkovych,
pravni hodnoceni nalezi spravnim organum ¢i soudum (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 5.11.2008, ¢.j.1 As59/2008-77, ¢.1946/2009 Sb. NSS). V posuzovaném
pripadé krajsky soud uvedl, z jakych davodt nepovazuje znalecky posudek predlozeny
stézovatelem za presvédéivy a jaké okolnosti posudek nezohlednil, zavéry znaleckého
posudku posuzoval rovnéz v kontextu ostatnich dukazs; takové hodnoceni bylo
provedeno v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazl (viz rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 10.2.2004, ¢.j.2 As59/2003-70; ze dne 8. 10.2013,
C.j. 6 Ads 41/2013-65; ze dne 30.5.2008, C.j.4 As35/2007-120; ze dne 30. 6. 2008,
¢.j. 4 As 37/2007-119). Posouzeni provedené krajskym soudem stézovatel nijak
nezpochybnil. Dtkaz reviznim znaleckym posudkem uplatnény az v rizeni o kasacni
stiznosti (a¢ stézovateli nic nebranilo navrhnout jeho provedenti jiz krajskému soudu, ¢imz
v podstaté timto popira prezkumny charakter fizeni o kasacni stiznosti), tak 1ze oznacit za
nadbytecny (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11.2.2021,
C.j. 8 As 380/2018-31; ze dne 28.4.2005, C.j.5 Afs 147/2004-89; ze dne 24.5.2017,
&3 As 93/2015-41),

IV. Zavér a nahrada naklada Fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud se v projednavané véci nedopustil
zadného zasadniho pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele; respektoval judikaturu, od niz se ani kasacni soud nehodla jakkoli odchylit. Pri
v ’_ 7 7 ) . ’ . ’ .
prezkoumavani skutkového stavu se nedopustil chyb, které by svoji povahou staly proti
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samotnym zakladnim zasadam prezkumného soudniho fizeni; stejné tak napadeny
4 ’ / 4 i
rozsudek nevykazuje zadné nedostatky, které by bylo v rozporu s pravem na spravedlivy
proces nechat bez povs§imnuti, natoz pak nedostatky zavazne.

[18] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele; odmitl ji proto
podle §104a s.f.s. jako nepfijatelnou. O véci rozhodoval bez jednani za podminek
§ 109 odst. 2s. I s.
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[19] O nahradé nakladu frizeni soud rozhodl podle uspéchu ve véci v souladu s
§ 60 odst. 1 vétou prvni s. f.s. ve spojeni s § 120s. . s. Soud o nakladech nerozhodoval
podle § 60 odst. 3 s. t.s., prestoze kasacni stiznost odmitl, a to s ohledem na zavéry
usneseni rozsireného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS
(srov. obdobné usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28, ¢i ze dne 25. 8. 2021,
¢.j. 1 Azs 119/2021-55). Stézovatel v fizeni nebyl Uspésny, proto nema pravo na nahradu
nakladd fzeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch, aviak nevznikly mu ¥4dné niklady
nad rozsah jeho Ufedni ¢innosti, a proto mu soud neptiznal nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 15. ¢ervna 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



