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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobce: V. S., zast. Mgr. Pavlem
Kandalcem, Ph.D., LL.M., advokatem, se sidlem Kounicova 685/20, Brno, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2021, ¢. j. 23216/21/5200-10422-711919, v tizeni
o kasalni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
29. 8. 2022, ¢. 3. 57 Af 15/2021-25,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:
1. Ptehled dosavadniho rizeni

[1]  Zalovany v zihlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti (dodatecny platebni vymér) Finanéniho Gradu pro Jihocesky kraj ze dne 8. 10.
2019, ¢.j.2054570/19/2206-50523-305783, kterym byla zalobci doméfena dan z prijmu
tyzickych osob ve vysi - 5.718 K¢.

[2]  Zalobce v Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného nejprve shrnul, e dne 24. 5. 2019
podal fadné danové priznani k dani z prijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2018, v némz uplatnil pausalni vydaje procentem z prijmu. Nasledné dne 24. 6. 2019 podal
dodatecné danové priznani ke stejné dani za stejné obdobi, v némz uplatnil skutecné vydaje
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfiyma ve smyslu § 24 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijma (dale téz ,ZDP*). Pivodné uplatnéné vydaje procentem z ptijmu byly
uplatnény neopravnéné (v rozporu s § 12 odst. 1 ZDP), a proto se neuplatni posledni véta §
7 odst. 7 ZDP, podle které zptsob uplatnéni vydaji procentem z piijmia nelze zpétné
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zménit. Zalobce podnikal ve spoleénosti ve smyslu § 2716 zikona ¢ 89/2012 Sb., obéansky
zakonik, v niz nebyly vydaje rozdéleny stejné jako pfijmy. VSichni wclastnici této
spolecnosti se shodli na zméné Smlouvy o sdruzeni ze dne 31. 12. 1998, ktera puvodné
stanovila naprosto rovné rozdélovani prijmu i vydaju. Situace tak je obdobna u péti dalsich
zulastnénych osob, které rovnéz podaly zalobu. V situaci, kdy vsichni zalobci tvrdi presné
to stejné, jsou Uvahy zalovaného, ze zalobce a ostatni spolecnici postupovali v rozporu
svySe uvedenou smlouvou nepatficné. Spoleénou vuli spoleéniki totiz lze smlouvu
kdykoliv ménit, dokonce 1 konkludentné. Shodna tvrzeni vsech spolecnikt jsou dikazem,
ze ke zméné Smlouvy o sdruzeni doslo.

[3]  Krajsky soud zalobu zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Neprisvédcil zalobei,
ze puvodné uplatnéné vydaje procentem z prijmu byly uplatnény v rozporu s § 12 odst. 1
ZDP, atudiz bylo povinnosti zalobce tuto zménu, resp. opravu provést. Neztotoznil se
s pravnim nazorem zalobce, ze na posuzovanou véc nedopada zakaz zpétné zmény
uplatnéni vydaji procentem z prijmu zakotveny v § 7 odst. 7 ZDP. Posledni véta tohoto
ustanoveni totiz neumoztiuje jakoukoli dal$i Gvahu, ktera by zalobce opraviiovala
k zamySlené zméné uplatnéni vydaji dodateénym datiovym ptiznanim, at je jiz zalozena
na jakkoli racionalnich divodech z pohledu datiového subjektu.

[4]  Ani pravo smluvnich stran upravit si vztahy mezi sebou konsenzualné a rozdélit
spoleCné vydaje souvisejici se spolenymi prijmy ze spolelnosti mezi sebe jinak nez
spoleCné pifijmy, a to i pfes vyslovné znéni Smlouvy o sdruzeni o povinnosti {init zmény
’ . ’ , . 717 V . ’ Ve - v 7
této smlouvy toliko pisemnymi dodatky nezaklada zalobci pravo ucinit dodateénym
darfiovym ptiznanim pozadovanou zménu odporujici znéni § 7 odst. 7 ZDP. Konsenzualni
zména smlouvy o sdruzeni ze strany spole¢nikd znemoznuje uneseni dikazniho bremene
ve vztahu k zalobcovym tvrzenim.

[5]  Krajsky soud poukazal na zavéry zalovaného, ze podil pfijma a vydaji pripadajici
na kazdého ze spolecnikt byl podle smlouvy stejny, stejné tak byl deklarovan i v podanych
radnych danovych pfiznanich, a spoleénikiim proto nic nebranilo vyuzit v souladu s § 12
odst. 1 ZDP postup dle § 7 odst. 7 ZDP. Pokud se spole¢nici dobrovolné rozhodli uplatnit
vydaje procentem z prijmt dle § 7 odst. 7 ZDP, dopada na né také posledni véta tohoto
ustanoveni, podle které nelze uplatnéni vydaji procentem z pfijmt zpétné zménit.

[6]  Krajsky soud neptisvédcil zalobci, ze prostiednictvim vyjadieni své vile ve spojeni s
vuli ostatnich spole¢niktt vyjadienou v soubézné podanych dodateénych danovych

Ve VA o / V. / /g / ‘v . v
priznanich unesl dukazni bremeno ke svému tvrzeni. Zalovany totiz velmi podrobné
popsal divody dikazni nouze na strané zalobce, které dovozuje zejména ze skutecnosti, ze
M 4 Ve v / \4 4 v 4 4 v / v / Ve 4 4
jednomyslny souhlas ucinény az nasledné podanim dodatecnych danovych pfiznanich
. M / v /7 o 4 v/ Vo 7 IV v v 4 4 \4
jednotlivych spolecnika se v daném pripadé jevi ucelové. Dle zalovaného nelze prokazat, ze
se spolecnici na zméné predmétné smlouvy dohodli jiz v prubéhu roku 2018, nikoliv az
nasledné po podani radného danového ptiznani.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[7]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stéZovatel®)
kasacni stiznost. Uvahy krajského soudu oznacil za mimobézné se zakladnim argumentem
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zaloby, ze otazka zmén zpUsobu uplatnéni vydaji muze byt nastolena az v situaci, kdy je
platce dané opravnén si mezi zpusoby uplatnéni vydaji vybirat. Stézovatel vsak
k takovému vybéru opravnén nebyl. Ustanoveni § 7 odst. 7 ZDP odkazuje na § 12 odst. 1
tehoz zakona, které mifi pravé na situaci, v niz se nachazel stézovatel. Ustanoveni § 7 odst.
7 véta posledni ZDP nemélo byt v této véci vibec aplikovano.

[8]  Krajsky soud chybné vubec neptripousti situaci, kdy jsou v danovém priznani
nejdrive uplatnény vydaje procentem z pfijmu a nasledné je podano dodate¢né danové
priznani, ve kterém jsou uplatnény vydaje skuteéné. Tato konstelace muze nastat v situaci,
kdy pavodné uplatnéné vydaje procentem z pfijmua nebyl daniovy subjekt vabec opravnén
takto uplatnit (napt. kdyz jako v posuzované véci spada pod subjekty uvedené v § 12 odst.
1 ZDP). V takovych situacich je pak danovy subjekt povinen podat dodatecné danové
priznani a svoji puvodni chybu napravit.

[9]  Podstata véci tak spociva v otazce, zda stézovatel skutecné spada pod subjekty
uvedené v § 12 odst. 1 ZDP, tj. zda unesl dikazni bfemeno ohledné svého tvrzeni, Ze ve
spoleCnosti, ve které podnikal sostatnimi pfibuznymi, nebyly spole¢né vydaje mezi
spoleCniky rozdéleny stejné jako pifijmy. Toto tvrzeni stézovatele je zcela ve shodé
4 ' 4 v._ 7 ) /v . 4 /v . /4
s tvrzenimi ostatnich spoleénikt. Zavér krajského soudu o uclelovosti této shody
v tvrzenich neni opfena o zadné presvédcivé Gvahy, a je tak projevem liboviile. Krajsky
soud se nezabyval tim, Ze absence pisemné zachycené shodné vile spoleénikt ohledné
zmény zpusobu rozdélovani vydaji a ptijmG nemize vyloudit prokazani této skutecnosti.
V situaci, kdy jde o rodinnou spoleCnost, neni nic neobvyklého, ze o této skutecnosti
* V/ / 4 / \4 \4 4 Vv \4 4 4 4 v
nesepsali zadny pisemny dodatek. Pozadavek zalovaného na predlozeni pisemné zmény
v 7 . VeV / . M Ve . v /7 v 4 /
Smlouvy o sdruzeni je nepatricny v situaci, kdy vsichni spolecnici shodné tvrdi to sameé.
Pokud krajsky soud fakticky pozaduje pouze predlozeni pisemné zmény Smlouvy
o sdruzeni, jedna se o nespravné pravni posouzeni véci.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze ustanoveni § 7 odst. 7 ZDP ani
§ 12 téhoz zakona nejenze stézovatele k zpétné zméné uplatnéni vydaji neopraviuje,
ale ani mu nestanovi zadnou povinnost tak ucinit. Nejedna se o opravu administrativniho
pochybeni stézovatele, ale o tvrzenou zménu ujednani mezi Gcéastniky smlouvy o sdruzeni.
S poukazem na odbornou literaturu zalovany uvedl, ze § 7 odst. 7 ZDP je uzavien vidi

4 4 v v v 4 4 o / * o v 4
eventualni zméné v uplatnovani zpusobu vydaji, nelze se rozhodnout k prehodnoceni
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puvodniho postupu a podat dodatecné priznani s pouzitim skute¢nych vydaju. Stézovatel
opira zménu zpusobu uplatnéni vydaji o jednomyslny souhlas vsech poplatnikt projeveny
v dodateéném dariovém priznani, ale vsichni poplatnici jej uéinili az po podani radného
danového pfiznani. Nelze proto timto dodatecnym tvrzenim prokazat, ze se poplatnici na
zméné uplatnéni vydaji dohodli jiz pfed podanim fadného danového ptriznani. Chtél-li
tedy stézovatel uplatnit vydaje podle § 24 odst. 1 ZDP, mél tak ucinit pfedtim, nez uplatnil
vydaje dle § 7 odst. 7 ZDP, coz je ostatné i postup predvidany navétim § 7 odst. 7 ZDP, na
které stézovatel odkazuje.

[11]  Krajsky soud zcela spravné podotknul, Ze konsenzualni postup pti zméné smlouvy

o sdruzeni a rozdéleni spole¢nych vydaja souvisejicich se spolecnymi ptijmy ze spolecnosti

mezi spoleéniky jinak nez spolecné prijmy, znemoznuje uneseni dukazniho bremene ve
4 VvV i i 4 . o / Vv 4 o v 4

vztahu k tvrzenim stézovatele. Listinna podoba projevu vule ucastnika sdruzeni by byla
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vadouci, nebot by stéZovateli usnadnila uneseni jeho dikazniho biemene. Zalovanému
neni zfejmé, zjakého divodu spolecnici prokazovali konsenzualni zménu smlouvy o
sdruzeni podanim dodateénych danovych pfiznani, kdyz se predtim ve smlouvé o sdruzeni
zavazali, ze veskeré zmény a doplnéni této smlouvy je mozno (init pouze pisemné. Bez
ohledu na to, ze stézovatel v tomto sméru neunesl dikazni bremeno, kdyz neprokazal, ze
ke konsenzualni zméné smlouvy o sdruzeni skutecné doslo, ani tato skutecnost by mu
nezakladala pravo ucinit dodate¢nym danovym pfiznanim pozadovanou zménu odporujici
znéni § 7 odst. 7 ZDP.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s.
f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s, v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodt.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[13] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[14] Podle § 7 odst. 7 ZDP, ve znéni G¢inném pro dané zdanovaci obdobi, neuplatni-li
poplatnik vydaje prokazatelné vynaloZené na dosaZeni, zajisténi a udrieni prijmu, miize
uplatnit vydaje, s vyjimkou uwvedenon v § 12, ve vysi a) 80 % z prijmii ze zemédélské vyroby,
lesniho a vodnibo hospodarstvi a z prijmii z Zivnostenského podnikdini Yemesiného; nejvyse lze
vsak uplatnit vydaje do Cistky 1 600 000 K¢, b) 60 % z prijmii ze Zivnostenského podnikani;
nejvyse lze vsak uplatnit vydaje do Cistky 1 200 000 K¢, ¢) 30 % z prijmi z ndjmu majetku
zarazeného v obchodnim majetku; nejvyse lze vsak uplatnit vydaje do istky 600 000 K¢, d) 40
% z jinych prijmii ze samostatné (innosti, s vyjimkou prijmii podle odstavce 1 pism. d) a
odstavce 6; nejvyse lze vsak uplatnit vydaje do Cistky 800 000 K¢ Zpiisob uplatnéni vydaji
podle tohoto odstavce nelze zpétné ménit.

[15] Podle § 12 odst. 1 odst. 1 ZDP, pokud nejsou spolecné vydaje souvisejici se spolecnymi
prijmy ze spolecnosti nebo ze spolecenstvi jméni rozdéleny mezi poplatniky stejné jako spolecné
prijmey, mohou poplatnici uplatnit vydaje pouze v prokdzané vysi.

[16] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna predevsim
o posouzeni, zda stézovatel mohl v dodatetném danovém ptiznani zménit metodu
uplatnéni vydaju z pausalnich vydaji na vydaje skuteéné s odvolanim na § 12 odst. 1 ZDP.

[17]  Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze dne 25. 5. 2010 byla
spravci dané prelozena Smlouva o sdruzeni ze dne 31. 12. 1998 uzaviena mezi stézovatelem,
J.S. ml., J.S. st. a M. S., v jejimZ &l. V. 6 je uvedeno, Ye kazdy sicastnik se podili na p¥ijmech
a vydajich sdruZeni rovmym dilem, pokud schiize ucastnikii nestanovi jinak. Podil
na konkrétniho vcastnika sdruzeni pripadajicich p¥ijmi vsak musi byt vZdy stejny jako podil na
néj pripadajicich vydaji. Spravni spis dale obsahuje datiova ptiznani stézovatele k dani


aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27586/1992%20Sb.%25252312%27%26ucin-k-dni=%2730.%206.2021%27

4 Afs 241/2022-36
pokracovani

z prijmu fyzickych osob za roky 2016, 2017 a 2018, v nichz stézovatel vzdy uplatnil vydaje
procentem z prijmu.

[18] Danové prfiznani za rok 2018 podal stézovatel dne 24. 5. 2019. Vykazal v ném
ptijmy ve vysi 2.510.004 K¢ a k nim uplatnil vydaje dle § 7 odst. 7 ZDP ve vysi 80 %.
Vzhledem k maximalnimu zakonnému limitu uplatnil stézovatel vydaje ve vysi 800.000 K¢.
V dodate¢ném danovém priznani za rok 2018 ze dne 24. 6. 2019 stézovatel nasledné
vykazal ptijmy ve vysi 2.675.720 K¢, uvedl, ze davody pro podani dodate¢ného danového
ptiznani byly zjistény dne 31.5. 2019, vede danovou evidenci a uplatnil skutecné
vynalozené vydaje podle § 24 odst. 1 ZDP. V tabulce F (4daje o spole¢nicich spole¢nosti)
nové uvedl, ze podil ptijmu a vydaji u vSech spole¢nikt neni stejny - u dvou spolecnika
tento podil ¢inil 25 % : 20 % a u zbylych spolecniku ¢inil 25 % : 30 %.

[19] Spravce dané vyzvou k odstranéni pochybnosti ze dne 12. 8. 2019, ¢,j.
1851244/19/2206-50523-305783, stézovatele vyzval k odstranéni nesrovnalosti spocivajici v
tom, ze v dodateCcném danovém ptriznani stézovatel pouzil pro vypoclet zakladu dané
vydaje skute¢né, nikoli pausalni dle 7 odst. 7 ZDP, které byly pouzity pro stanoveni
zakladu dané v fadném dariovém ptiznani.

[20]  Stézovatel na tuto V}’fzvu reagoval odpovédi ze dne 28. 8. 2019, v niz uvedl, ze v roce
2018 doslo ke zméné pomeéru uplatnenl vydajd mezi jednotlivé cleny spolecnostl, a to
z divodu ukondeni ¢innosti pana J. S. st. V radném datiovém priznani byly chybne
spolecné vydaje souvisejici se spole¢nymi pfijmy ze spoleCnosti rozdéleny mezi jeji leny
stejnym pomérem jako spoleéné pfijmy. Z tohoto divodu bylo podano dodateéné
ptiznani, v némz byly uvedeny spravné vyse podilti na spole¢nych pfijmech a vydajich.
Nedoslo tedy ke zpétné zméné uplatnéni vydaji podle § 7 odst. 7 ZDP, ale k opravé chyby
v uplatnéni vydaji v tadném ptiznani k dani z ptijmu fyzickych osob za rok 2018.

[21] Nasledné spravce dané vydal vyse jiz zminény dodateény platebni vymér ze dne
8.10.2019, proti kterému stézovatel podal odvolani. V prubéhu odvolactho fizeni
stézovatel v odpovédi k seznameni se zjisténymi skute¢nostmi ze dne 4. 5. 2021 vysvétlil,
ze zména poméru vlastnictvi a podllu na pifjmech a vydajich vychazi z postupného
prevodu majetku a podmkatelske ¢innosti z rodi¢d - M. S. a J. S. st. na syny V.a].S.
Z tohoto divodu J. S. star$i ukondil ¢innost jiz kvétnu 2016. Oba synové tak v pribéhu
roku 2017 a hlavné 2018 prebirali vydaje spojené sprovozem zemédélské farmy
pti zachovani shodnych podild na pfijmech. Tato postupna forma prevodu byla
odsouhlasena jednomyslné vSemi tcastniky spolecnosti. V roce 2018 tak doslo k navyseni
podilu na vydajich u spole¢nika J. S. a stéZovatele, tedy u téch spoleénikd, ktet nadile
pokracuji v podnikatelské Cinnosti jako Gclastnici spolecnosti a kteti za rok 2019 jiz méli
podil na vydajich 50 %, coz je patrné z podanych datovych pfiznani za rok 2019 a nové
uzavrené Smlouvy o spolecnosti.

[22] Z bodu 29 rozhodnuti zalovaného dale vyplyva, ze ostatni spolecnici podali rovnéz
dodateéna danova tvrzeni, v nichz vykazali ptijmy ve stejné vysi a k nim uplatnili vydaje
ve skutecné vysi. Jako divod pro podani dodateénych tvrzeni bylo deklarovano uplatnéni
vydajt procentem z ptijmu v rozporu s § 12 ZDP.
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[23] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti argumentuje tim, ze nebyl opravnén k vybéru
zpusobu uplatnéni vydaju, jelikoz jeho pripad spada pod vyjimku uvedenou v § 12 odst. 1
ZDP a proto § 7 odst. 7 véta posledni ZDP neméla vubec byt aplikovana. Uvedené
stézovatel dovozuje z neformalni dohody mezi spolecniky, na jejimz zakladé pro zdanovaci
obdobi roku 2018 doslo ke zméné poméru uplatnéni vydaji mezi jednotlivé {leny
spolecnosti. Existenci této dohody ménici Smlouvu o sdruzeni podle stézovatele dokladaji
shodna tvrzeni spolenikt v dodateénych danovych priznanich.

[24] K této argumentaci Nejvyssi spravai soud uvadi, ze stézovatelem tvrzena dohoda,

/v v ./ v v v v 4 / *o b i / Vv
podle niz mélo v roce 2018 dojit ke zméné poméru uplatnéni vydaji mezi jednotlivé ¢leny
v P /v eV r N/ v v !
spolecnosti, je v rozporu svySe jiz zminénym ¢l. 6 Smlouvy o sdruzeni z roku 1998,
v némz je uvedeno, ze podily spolecnikd na prijmech a vydajich jsou stejné. V ¢l. VIII bodu
5 této smlouvy je uvedeno, ze veskeré zmény a doplnéni této smlouvy je mozno ucinit pouze
pisemnymi dodatky podepsanymi vsemi vicastniky sdruZeni. Stézovatel s ostatnimi spoleniky
vsak timto zptusobem nepostupovali a na stézovatelem tvrzené zméné Smlouvy o sdruzeni
se udajné dohodli Gstné. V dodatedném danovém pfiznani navic stézovatel uvadi, ze
duvody pro jeho podani byly zjistény dne 31.5.2019, coz je v rozporu s tvrzenim
stézovatele, ze na zdkladé dohody o zméné Smlouvy o sdruzeni doslo vroce 2018
k navyseni podilu na vydajich u spole¢nikd J. S. a stézovatele, a podily pfijmua a vydaji
spole¢nikii tudiz v tomto roce nebyly stejné.

[25] Stézovatelem zminéna skutecnost, ze ostatni spoleCnici také podali dodatecna
dariova priznani, v nichz uvedli pomér vydaji a pfijmu spolecnikd stejné jako stézovatel,
sice vskutku nasvédc¢uje existenci stézovatelem tvrzené dohody mezi spoleéniky o zméné
Smlouvy o sdruzeni, v zidném pripadé vsak nedoklada, kdy k uzavieni této dohody doslo.
Nejvys$i spravni soud tak ke stézovatelem tvrzené dohodé ménici Smlouvu o sdruzeni
uzavira, ze stézovatel nedolozil a neprokazal, kdy tato dohoda byla uzavtena, resp. ze byla
uzavrena tak, aby se tykala zdatiovactho obdobi roku 2018. Nelze proto ani vychazet
z toho, ze tato dohoda zménila pro zdatiovaci obdobi roku 2018 Smlouvu o sdruzeni tak,
ze ve spolecnosti, ve které podnikal s ostatnimi pfibuznymi, nebyly spole¢né vydaje mezi
spoleCniky rozdéleny stejné jako pfijmy, a nebylo tudiz mozné uplatnit vydaje procentem
z prijmu podle § 7 odst. 7 ZDP z divodu existence vyjimky z tohoto ustanoveni uvedené v
§ 12 odst. 1 téhoz zakona.

[26] V navaznosti na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zavér krajského
soudu, ze postup zvoleny stézovatelem a ostatnimi spole¢niky neumoznuje ulinit zavér o
uneseni dikazniho bremene ve vztahu k jejich tvrzenim, je zcela spravny. Naproti tomu
neni divodna namitka, ze Gvahy krajského soudu jsou mimobézné se zakladnim zalobnim
argumentem, ze otazka zmén zplsobu uplatnéni vydaji mtze byt nastolena az v situaci,
kdy je platce dané opravnén si mezi zplsoby uplatnéni vydaju vybirat. Krajsky soud se
totiz v bodech 30 a 31 kasacni stiznosti napadeného rozsudku zabyval tim, zda stézovatel
zpétné prokazal zménu zpusobu uplatnéni vydaju a jejich nové rozdéleni v nestejném
poméru u jednotlivych spoleénikd, byt tak uéinil odkazem na zavéry zalovaného, s nimiz
se ztotoznil.

[27] V okamziku, kdy stézovatel ve shodé s ostatnimi spolecniky podali darnové ptiznani
za zdanovaci obdobi 2018, v némz v souladu se Smlouvou o sdruzeni uplatnili vydaje
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procentem z pfijmu, mél spravce dané k dispozici pravé tuto Smlouvu o sdruzeni, podle
které byl podil vydaji stejny jako podil prijmu, tj. vSichni spolecnici vcetné stézovatele
jednali v souladu s touto smlouvou. To korespondovalo stim, ze v dfivéjsich danovych
ptiznanich za roky 2016 a 2017 stézovatel (stejné jako ostatni spolec¢nici) rovnéz uplatnil
vydaje procentem z prijmi podle § 7 odst. 7 ZDP. Stejné postupovali také ostatni
V. /7 4 v 4 v v v 4 4 v v 4 v
spolecnici. Spravce dané tedy na zakladé téchto skutecnosti zcela opravnéné a spravné
vychazel z toho, ze stézovatel si v souladu se Smlouvou o sdruzeni a v dohodé s ostatnimi
spolecniky zvolil uplatnéni vydaji podle § 7 odst. 7 ZDP. Pokud se stézovatel nasledné
rozhodl v dodatecném danovém priznani uplatnit skutecné vynalozené vydaje podle § 24
odst. 1 ZDP, jednalo se o zménu, kterou ustanoveni § 7 odst. 7 posledni véty ZDP
vyslovné a jednoznacné neptipousti, o Cemz ostatné ani neni mezi Ucastniky fizeni sporu.
Stézovatel ani nasledné neprokazal, ze za zdanovaci obdobi roku 2018 nebyly spolecné
vydaje souvisejici se spoleCnymi prijmy ze spolecnosti rozdéleny mezi poplatniky stejné
. R . v vV /. . v /
jako spolecné prijmy, tj. ze spolecnici nepostupovali podle Smlouvy o sdruzeni z roku 1998
predlozené spravci dané.

[28] Nezbyva tak nez konstatovat, ze stézovatel nema pravdu, pokud uvadi, ze pivodné
uplatnéné vydaje procentem z pfijmt nebyl vibec opravnén takto uplatnit, nebot spadal
pod subjekty uvedené v § 12 odst. 1 ZDP a byl povinen za Glelem napraveni této chyby
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podat dodate¢né danové priznani. Krajsky soud pfi posouzeni véci spravné vychazel
z toho, Ze neobstoji tvrzeni stézovatele, ze vydaje pivodné uplatnéné procentem z pfijmi
byly uplatnény v rozporu se zakonem. Pokud tedy krajsky soud v bodu 28 kasaéni
stiznosti napadeného rozsudku dile konstatoval, ze posledni véta § 7 odst. 7 ZDP
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neumoznuje jakoukoli dalsi Gvahu, ktera by stézovatele opraviiovala k zamyslené zméné
uplatnéni vydaji dodatenym dafiovym pfiznanim, af je jiz zalozena na jakkoli
racionalnich davodech z pohledu darfiového subjektu, jednd se o zavér vztahujici se
k posuzované véci, nikoli (jak se domniva stézovatel v kasa¢ni stiznosti) obecné
nepripusténi situace, kdy jsou v dafiovém pfiznani nejdiive uplatnény vydaje procentem
z ptijmt (k éemuz vSak dariovy subjekt nebyl v disledku nesplnéni podminek opravnén) a
4 Vo . / Vv 4 /4 M 4 vV 4 . v /4 Vv 4
nasledné je za Gcelem napraveni této situace podano danovym subjektem dodatecné danové
priznani, ve kterém jsou v souladu se zakonem uplatnény vydaje skutecné.

[29] Uvaha krajského soudu o dlelovosti zmény vrozdéleni piijma vychazi
z rozhodnuti zalovaného a je zalozena na absenci relevantniho dikazu o zméné Smlouvy o
sdruzeni a na tom, ze podil na ptijmech zlstava u vsech spolelnikl stejny, prestoze je
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zména v podilu vydaji oduvodnéna tim, ze jeden ze spolec¢nikt ukoncil ¢innost. Nejvyssi
spravni soud tento zavér povazuje za dostateCny, a neprisvéddil proto stézovateli, Ze neni
opren o zadné presvédcivé ivahy, a je tak projevem libovile.

[30] Vytka stézovatele, ze se krajsky soud nezabyval tim, ze absence pisemné zachycené
shodné vile spoleénikl ohledné zmény zplsobu rozdélovani vydaji a pfijmt nemize
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vyloucit prokazani této skuteCnosti, neni opodstatnéna, nebot krajsky soud nezpochybnil
pravo smluvnich stran upravit si vztahy mezi sebou konsensualné, a to 1 pres vyslovné
znéni Smlouvy o sdruzeni o povinnosti Cinit jeji zmény pouze pisemnymi dodatky.

[31] Stézovateli lze pfisvédcit potud, ze v pripadé rodinné spolecnosti nelze povazovat
4 4 4 4 /4 4 7/ v v 4
za neobvykly postup nesepsani pisemného dodatku ke stavajici Smlouvé o sdruzeni. Jak
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vSak jiz bylo uvedeno vysSe, ze shodného tvrzeni spole¢nikid v dodate¢nych danovych
ptiznanich nevyplyva, kdy se Gcastnici sdruzeni na zméné Smlouvy o sdruzeni dohodli,
resp. ze se skute¢né dohodli tak, aby tato zména méla vliv jiz na zdarovaci obdobi roku
2018. V této situaci ma Nejvyssi spravni soud na rozdil od stézovatele za to, ze pozadavek
zalovaného na predlozeni pisemné zmény Smlouvy o sdruzeni mezi spoleéniky neni
nepatricny. Pokud se tedy krajsky soud ztotoznil se zavérem zalovaného, ze stézovatel
neunesl dikazni bfemeno, zalozeném mimo jiné na tom, ze stézovatel nepredlozil
pisemnou zménu Smlouvy o sdruzeni, nejedna se o nespravné pravni posouzeni véci.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[32] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nediivodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. kasacni stiznost zamitl.
[33] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasalni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v tizeni Gspéch, a pravo na
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nahradu nakladi fizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v N4 4 4 o * vV / IV /7 Ve .
v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné Gredni Cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. ¢ervna 2023

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



