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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyné: HB FROST
s.r.0., se sidlem Krahulci 102, Tel¢, zast. Mgr. Jaromirem Noskem, advokatem se sidlem
Furchova 373, Tel¢, proti zalovanému: Krajsky arad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase
Bati, Zlin, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 7. 2020, ¢. j. KUZL 40479/2020, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8.7.2022,
C.j. 62 A 21/2022-66,

takto:
I. Kasacni stiZznostse zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladt fizeni.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se dopustila prestupku dle § 42b odst. 1 pism. s) zikona & 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®) tim, ze dne 12.12.2018 na silnici I/50, v katastralnim {zemi Stary
Hrozenkov, provozovala jizdni soupravu, ktera pri nizkorychlostnim kontrolnim vazeni
prekrodila hodnoty ohrozujici bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. Nejvétsi
povolend hmotnost byla prekrocena nejméné o0 0,61 t. Dne 22.5.2019 se zalobkyné
dopustila totozného pfestupku, na totozném misté, kdyz prekrocila nejvyssi povolenou
hmotnost na druhé (hnaci) napravé nejméné o 0,12 t a nejvyssi povolenou hmotnost vozidla
nejméné o 1,25 t. Méstsky rad Uhersky Brod (dale jen ,méstsky urad®) projednal oba
skutky zalobkyné ve spole¢ném fizeni dle § 88 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o prestupcich®).
Rozhodnutim ze dne 2. 6. 2020, ¢. j. OS-D/0020/10/19/Vac, ulozil méstsky urad zalobkyni
pokutu ve vy$i 18 000 K¢ Zalobkyné podala proti rozhodnuti méstského tradu odvolan,
které zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 28.7.2020, C¢.j. KUZL 40479/2020,
sp. zn. KUSP 40479/2020/DOP/Ko.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®). V zalobé namitala zejména nezakonnost a nepfezkoumatelnost



9 As 140/2022

rozhodnuti. Skutkovy stav podle ni nebyl dostate¢né zjistén, coz vedlo k nespravnému
pravnimu posouzeni. Zalobkyné v Fzeni pted spravnimi orginy navrhovala fadu dikaz,
napft. dopravné provozni rad, vyslech ridi¢t a odesilatele, a stanovisko Ministerstva dopravy
ze dne 12.2.2018, ¢.j.37/2018-120-OST/2 (dale jen ,stanovisko Ministerstva dopravy®),
které nebyly provedeny. Zalobkyné se vy$e uvedenymi diikaznimi prostfedky snaZila
prokazat liberaéni divody ve smyslu § 21 odst. 1 zakona o prestupcich: Pravnickd osoba za
prestupek neodpovida, jestlize prokdze, Ze vynaloZila veskeré sisili, které bylo mozZno pozadovat,
aby prestupku zabrinila. Zalovany viak veSkeré snahy Zalobkyné nebral v potaz ajeji
odpovédnost posuzoval jako absolutni odpovédnost. Dale se snazila zpochybnit zptsob
provedeného vazeni, resp. vliv preneseni hmotnosti z navésu na tahac.

[3]  Krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Zalobkyné nezpochybiovala
nameérené hodnoty jako takoveé. Jeji zasadni namitkou bylo nedostatecné zjisténi skutkového
4 v M /4 v /71 v 7 o o M 4 v M
stavu, které ji znemoznilo prokazat naplnéni liberacnich duvodut. Krajsky soud se ztotoznil
s argumentaci zalovaného, ze se spravni organy nemusely zabyvat fyzikalni podstatou
preneseni hmotnosti z navésu na tahal. Zalovany se spravné vyporadal se stanoviskem
Ministerstva dopravy a jeho zavaznosti pro spravni organy, kdyz uzavfel, Ze se jedna pouze
o doporucent, nikoliv o zavazny pokyn, a ze by stézovatelkou navrhovanym postupem
(rozpojeni vozidla pti vazeni) ztratilo ustanoveni o nejvétsi povolené hmotnosti vozidla se
dvéma napravami smysl. Krajsky soud rovnéz podotkl, ze provozovatel vozidla musi dbat
4 /4 v 4 v A M /4 v VeV v vV * Vv v
na spravne nalozeni predni ¢asti navésu, pricemz ve véci zalobkyné (ve vztahu ke skutku ze
dne 22. 5. 2019) se nepochybné jednalo o situaci, kdy ridi¢ nechal naklad chybné nalozit.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu (dale také ,INSS¥) ze dne 15.12. 2016,
¢.j. 5 As 118/2016-24, musi byt naklad zajistén po celou dobu dopravy. Zalobkyni navrzené
dtkazy nemohly prokazat zadnou skutecnost, ktera by mohla predstavovat liberacni dtvody
ve smyslu § 21 odst. 1 zakona o prestupcich. K problematice zjistovani skutkového stavu
uvedl, Ze neni povinnosti spravnich organa provést veskeré dukazy, nicméné tento postup
4 i M o 4 / 4 Ve V v /7 v 4 / 4
nesmi pramenit z libovile a musi byt nalezité vysvétlen. Z rozhodnuti zalovaného vyplyva,
z jakého diuvodu povazoval dikazy prednesené zalobkyni za nadbytecné, a proto nebylo
treba je provadeét.

II. Kasalni stiznost zalobkyné a vyjadteni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (dle jen ,sté¥ovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z divoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.).

[5]  Zalovanym spravné deklarovany pozadavek vefejného zijmu na ochrané pozemnich
komunikaci neznamena, ze je mozné rezignovat na radny postup vedouci ke zjisténi
veskerych okolnosti pripadu. Stézovatelka se domniva, ze vynalozila veskeré usili k tomu,
aby k poruseni zakona nedoslo. Vytyka krajskému soudu neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Rozhodnuti je nesrozumitelné a neni dostateCné odivodnéno, proé ajak se
krajsky soud rozhodl neprovést zadny z navrhovanych dukaza.

[6]  Zavér spravniho organu je opfen pouze o vazni listky, aniz by doslo k vyhodnoceni
stanoviska obou ridica, kontrole hmotnosti pred odjezdem a zohlednéni znecisténi vozidla.
Stézovatelka méla za to, ze v pribéhu obou preprav splnila v soucinnosti s odesilatelem

v 4 / v v / . . /. 4 v
vSechny zakonem kladené pozadavky na bezpeény provoz vozidla. Krajsky soud nespravné
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a nedostate¢né posoudil vyklad iaplikaci hmotného aprocesnitho prava provedeny
zalovanym.

[7]  Nezakonnost a nespravné posouzeni pravni otazky spatfuje stézovatelka v tom, ze
krajsky soud vbodé 16. rozsudku cituje §42b odst. 1 pism.s) ziakona o pozemnich
komunikacich. Ke dni rozhodovani krajského soudu (8. 7. 2022) vsak tento § 42b odst. 1
pism. s) stanovil: Pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze (...) jim
provozovanym wvozidlem, které je osvobozeno od zpoplatnéni, je uZita zpoplatnénd pozemni
komunikace, aniz by osvobozeni wvozidla od zpoplatnéni bylo podle § 21 odst. 1 pism. b)
ozndmeno Statnimu fondu dopravni infrastruktury. Krajsky soud tak aplikoval normu, ktera
na predmétné jednani vibec nedopada, vyrok je tedy vnittné rozporny, jak vyplyva
z rozsudku NSS ze dne 9. 4. 2009, ¢. j. 7 Afs 1/2009-48.

[8]  Krajsky soud v rozhodnuti nezohlednil vSechny stézovatelciny navrhy a argumenty.
V disledku neprovedeni vyslechu svédka nemohlo byt nalezité ovéteno, jak obé nakladky
probihaly ajak probéhla samotna kontrola hmotnosti. Zpochybnuje také nedolozeni
certifikace vazniho zafizeni. Krajsky soud v rozhodnuti neobsahl vsechny navrhy dukaza.
Pfi blizsim rozboru Dopravné provozniho radu a mistntho provozniho predpisu
stézovatelky by musel soud fesit také problematiku soucinnosti odesilatelt.

[9]  Stézovatelka rovnéz poukazuje na vadny prubéh kontroly, pfi niz byli oba tidici ze
strany kontrolora tidajné nuceni k podpisu a neméli moznost vazeni rozporovat. O prubéhu
kontroly dostate¢né vypovida fakt, ze 1 pres zakaz pokracovani v jizdé oba fidici odjeli, aniz
by nasledovala jakakoliv reakce ze strany policejniho organu. V bodé 31. rozsudku se pak
krajsky soud dopousti dalsi vady neprezkoumatelnosti, kdyz zaménuje vysokorychlostni

/v 4 4 4 M / 4 v 4 v/ 4 M
vazeni s nizkorychlostnim. Krajsky soud dale v rozsudku uvedl, ze vahy pouzivané mimo
.. J 4 4 a4 4 4 v \4 4 i / M 4
jiné i pro nizkorychlostni vazeni musi spliiovat pozadované metrologické vlastnosti. Vahy

4 v / ./ vV 4 4 M vV 4 M Ve /V 4 v v
nasledné podléhaji ovérent, které se prokazuje ovéfrovacim listem ¢i Gfedni znackou. To vsak
nebylo nijak dolozeno. Nezakonnost a nepfezkoumatelnost je nutné spatrovat také v tom,
ze krajsky soud rozhodnuti oprel o skutecnosti, které vlastné nezjistil a pouze dovodil, ze
nemohly naplnit libera¢ni davod. Krajsky soud mél alespon strucné uvést, jak by se mohla
z daného prestupku liberovat. Své zavéry stézovatelka opira o rozsudek NSS ze dne
2.7.2015,¢. 5.9 As 212/2014-21.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti k namitce nezakonnosti a nespravného

posouzeni pravni otazky krajskym soudem uvedl, ze spravni organ rozhodoval véc dle

pravni Upravy udinné do 31.12.2020, kdy §42b odst. 1 pism.s) zakona o pozemnich

komunikacich obsahoval pravé prestupek, kterého se stézovatelka dopustila. Soucasné na

tomto misté odkazuje na str. 6 az 8 svého rozhodnuti, kde odavodnil, pro¢ dolozené
/4 v o v M v v 4

podklady a navrhy svédkt povazuje za bezpredmétné.

[11] Rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny, nebot se soud dostatecné zabyval
v . ’ . . vV V . / 4 \ vV Vv v

vSemi namitkami stézovatelky. Ze spisu nevyplyva, ze by stézovatelka zpochybnovala

vV / /v 4 v/ 4 / v v v/ 4 v v vV 4
namérené hodnoty vaznim zatizenim, v podané zalobé pak primo uvadéla, ze méreni
nezpochybnovala. Zalovany nesouhlasi s tvrzenim, ze bez vyslechu fidict nemohlo byt
ovéreno, jak nakladky probéhly ajak byla ovéfena kontrola hmotnosti pred jizdou.
Stézovatelka tyto argumenty mohla uvést ve svém vyjadreni, coz neucinila. Argumentace
stézovatelky ohledné chovani policistt, ktefi po provedeném vazeni nechali vozidla odjet, je
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uplatnéna poprvé az v kasaéni stiznosti azzadné normy nevyplyva, ze pro naplnéni
skutkové podstaty prestupku je rozhodujici, zda fidi¢i bylo umoznéno dale pokracovat
v jizdé ¢i nikoliv.

[12] Ke stézovatel¢inu tvrzeni, ze ovérovaci list ani Ufedni znacka nebyly nijak dolozeny,
zalovany pripomina, ze vazni zafizeni disponuje vsemi potfebnymi doklady, které ma
stézovatelka ostatné k dispozici. Nadale ale trva na tom, zZe tuto skutecnost stézovatelka
v zadné fazi predchoziho fizeni nerozporovala. K posledni namitce stézovatelky, ktera
soudu vytyka absenci vysvétleni, jak by mélo vypadat prokazovani libera¢nich divodd,
uvadi, ze je zcela na provozovateli vozidla, jak zajisti splnéni zakonnych podminek, a neni
povinnosti spravnich organu ani spravnich soudd provozovatelim vozidla stanovit, jakym
konkrétnim zpusobem maji pfi ptijimani preventivnich opatfeni postupovat. To je zcela na

jejich vuli a uvazeni (viz rozsudek INSS ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 9 As 92/2008-82).
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejprve NSS posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasacni
stiznost byla podana véas ajde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna.
Posoudil ji v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych dtvodu a dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s.t.s.).

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Nejvyssispravni soud nejprve podotyka, ze kasa¢ni diivod podle § 103 odst. 1 pism. €)
v / vV / V. v 7/ o o 4 o Ve 4

s. f.s., ktery stézovatelka uvedla ve vyctu kasacnich divods, neni vidi napadenému

rozsudku krajského soudu z povahy véci vitbec pouzitelny, nebot tento dtvod Ize uplatnit

pouze proti rozhodnuti o odmitnuti ndvrbu nebo o zastaveni 7izent, nikoli proti rozsudku,

o néjz jde v nyni posuzovaném frizeni.

[16] Dale se vénoval namitce neprezkoumatelnosti. Neprezkoumatelna jsou takova
rozhodnuti, z nichz neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud pfi hodnoceni skutkovych
a pravnich otazek fidil (srov. rozsudek NSS ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52).
Neprezkoumatelny je také rozsudek opfeny o skuteCnosti v fizeni nezjistované (i zjisténe
v rozporu se zakonem (rozsudek NSS ze dne 4. 12 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004
Sb. NSS). Neprezkoumatelny pro nedostatek duvodt je itakovy rozsudek, jehoz
odavodnénti si vnitrné odporuje (rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2008, ¢.j.7 As 28/2008-76).
Témito vadami vSak napadeny rozsudek netrpi.

[17] Pokud jde o stézovatelkou vytykané zavéry ohledné neprovedeni dokazovani,
s navrhovanymi dukazy se vyporadaly jiz spravni organy, které uvedly, pro¢ dukazy
predlozené stézovatelkou nemohou predstavovat liberaéni davody ve smyslu § 21 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich. Krajsky soud na tyto Gvahy odkazal adodal, ze
navrhované dukazy nijak neprokazovaly, ze stézovatelka v postaveni provozovatele
vynalozila veskeré usili, coz je nezbytny predpoklad pro naplnéni uvadéného libera¢niho
duvodu. Krajsky soud se také v bodé 38. rozsudku zabyval navrhovanym vyslechem vsech
svédku, jakoz i1 vyznamem dokumentt ve vztahu k prokazani liberaénich davoda.
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[18] Neprezkoumatelnost neplyne ani ze stézovateléiny argumentace, podle které se mél
krajsky soud dopustit zamény mezi vysokorychlostnim a nizkorychlostnim vazenim. Toto
dovozuje z bodu 31. rozsudku, ktery kde krajsky soud uvedl: ,Zdejs7 soud tak prisvédcit
argumentact Zalobce nemobl. Je ziejmé, Ze u vysokorychlostnibo vazeni k rozpojeni vozidel jizdni
soupravy nedochdzi, nebot’ pri ném nenti jizdni souprava odklonéna z provozu. Zméveni jizdni
soupravy béhem provozu, tj. za jizdy, vylucuje jeji rozpojeni. U nizkorychlostniho vazeni by pak
bylo rozpojeni soupravy teoreticky mozné. Ale takovy postup by byl dle zdejsiho soudu proti smyslu
a ticelu zakona. Jen stéZi si lze predstavit, Ze by v pripadé rozpojeni moblo motorové vozidlo, jehoz
provozni hmotnost je dle spisového materialu 8 628 kg, prekrocit samo o sobé hmotnost 18 t.
Predmétné ustanovent by se stalo de facto neaplikovatelnym. Je ziejmé, Ze v momentu pripojent
navésu k motorovému vozidlu (tahaci) se zatiZeni, resp. hmotnost tabace zvysi. Nesmi vsak
presibnout 18 t. Pravé z tohoto divodu je nutné posuzovat hmotnost motorového vozidla
v ndvésové soupravé bez rozpojeni, nebot jen timto zpusobem lze zjistit skutecné zatiZeni
motorového vozidla v reilném silnicnim provozu.“ Z uvedené citace je ztejmé, ze krajsky soud
pouze poukazoval na rozdilnost obou druhd vazeni, pricemz u nizkorychlostniho vazeni
oznacil rozpojeni vozidla za sice mozné (na rozdil od vysokorychlostniho), nicméné
komplikujici zjisténi skutecné hmotnosti celého vozidla. Tim reagoval na zalobni bod
stézovatelky tykajici se nepresnosti v urCeni hmotnosti vozidla pfi spojené soupravé
a preneseni hmotnosti pres tocnu na tahac.

[19] V nyni posuzované véci vychazel méstsky Grad z vaznich listku, pricemz stézovatelka
nijak nezpochybriovala v nich uvedené naméfené hodnoty. Nasstr. 4 zaloby vyslovné uvedla,
ze nikdy nezpochybriovala technicky zaznamenané a naméfené hodnoty. Odpovédnost za
prestupek podle § 42b zakona o pozemnich komunikacich je odpovédnosti objektivni, tedy
odpovédnosti za nasledek, bez ohledu na zavinéni. Odpovédnosti se 1ze v takovém pripadé
zprostit pouze tehdy, prokaze-li pachatel naplnéni duvodt pro liberaci. Dle § 21 odst. 1
zakona o prestupcich pravnickd osoba za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze
vynalozila veskeré sili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila. Judikatura
zdejstho soudu povazuje liberacni divody za institut vyuzitelny ve zcela vyjimelnych
situacich, v nichz by ulozeni sankce odporovalo jejimu smyslu (viz napt. rozsudky NSS ze
dne 15. 12. 2016, ¢.j. 5 As 118/2016-24, Ci ze dne 24. 6. 2020, C. 3. 2 As 265/2019-30).

[20]  Stézovatelce bylo spravnim organem umoznéno predlozit k tomuto dikazni navrhy.
Predlozila nékolik dikaznich navrhu, kterymi se snazila prokazat, ze ucinila vse, aby jako
provozovatel vozidla predesla spachani prestupku. Stézovatelka navrhovala ke skutku
ze dne 12. 12. 2018 predev$im sviy dopravné-provozni rad, CMR nakladni list, zakazku
prepravy, vyslech fidice o nakladce zbozi, respektovani platnych norem, prubéh nakladky
a kontroly vazeni a sdéleni policistd, vyslech pracovnikt nakladky odesilatele a stanovisko
Ministerstva dopravy. Ke skutku ze dne 22.5.2019 navrhla obdobné dukazy, pricemz
vyslech fidice mél ozfejmit informace o rozlozeni hmotnosti, systému nakladky a prabéhu
kontroly. Zalovany na pfedlozené diikazy v rozhodnuti reagoval a zcela zfetelné vysvétlil,
pro¢ ani jeden z predlozenych dikaznich navrh nemohl predstavovat libera¢ni dtvody ve
smyslu § 21 odst. 1 zakona o prestupcich. K pfepravnim a internim dokumentim uvedl, ze
nijak nesouvisi s faktem, ze doslo k prekroceni hmotnosti vozidla. Rovnéz vyslech ridica
nemohl vést k zavéru o vynalozeni veskerého usili ze strany provozovatele vozidla. Ve
vztahu ke skutku ze dne 22. 5. 2019, kdy doslo k prekroceni hmotnosti na hnaci napravu
osy, nemohl vyslech ridice veést ke zprosténi odpovédnosti stézovatelky, jelikoz k prevazeni
osy zrejmé doslo v dusledku nespravného zajisténi nakladu.
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[21] Nejvyssi spravni soud se ztotozmuje s nazorem, ze je povinnosti provozovatele
vozidla odpovidajicim zptsobem zajistit naklad na vozidle, zejména tak, aby nedoslo
k prekroceni maximalni pripustné hmotnosti vozidla ¢i maximalni pripustné hmotnosti na
napravu vozidla. Ke zprosténi odpovédnosti provozovatele vozidla nestaél tvrzeni
o spravném rozlozeni nakladu asystému nakladky, jak mél dokladat vyslech ridicu
k jednotlivym skutkim. Samotna kontrola prubéhu nakladky a rozlozeni nakladu by méla
byt samozfejmosti a nemtze byt sama o sobé libera¢nim dtvodem. Co se tyce vyslechu
osoby odesilatele, ani jeho stanovisko k prubéhu nakladky by nemohlo predstavovat
liberacni dGvod. Provozovatel se nemutze spoléhat na utvrzeni jiné osoby o spravnosti
rozlozeni nakladu ¢i snad dovozovat jeji spoluodpovédnost. Pripusténim stézovatelkou
tvrzenych liberacnich davodu by liberaéni ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o prestupcich
ztratilo povahu vyjimky z obecného pravidla, coz by znamenalo ohrozeni verejného zajmu
chranéného zakonem.

[22] Stézovatelka sama v kasacni stiznosti neuvedla, jakym zplsobem mély navrzené
dukazy slouzit k prokazani libera¢nich davodu, resp. pro¢ by splnéni libera¢niho duvodu
mély prokazovat, a jaky mohly mit predkladané skutecnosti vliv na prekroceni hmotnosti.
Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s krajskym soudem, ze stézovatelkou predlozené
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navrhy nemohly vést k zavéru o vynalozeni veskerého Gsili. Pro provozovatele vozidla plati,
ze je jeho véci, jakym zplsobem zajisti dodrzovani stanovenych hmotnostnich limita
vozidla, pricemz neni ukolem spravnich organd mu k tomu poskytovat navod (srov.

rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 9 As 92/2008-82).

[23] Stézovatel¢ino tvrzeni ohledné nedolozeni ovérovaciho listu ¢ Gredni znacky
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je nepfipustnou namitkou, nebot ji stézovatelka neuplatnila v tizeni pfed krajskym soudem.

Stejné tak tvrzeni, Ze organy policejni hlidky nechaly oba fidi¢e odjet, prestoze jim bylo
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zakazano nadale pokracovat v provozu, nebylo uplatnéno v fizeni pred krajskym soudem,

proto jde o neptipustnou namitku ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s.

[24] Co se tyce namitky k nespravnému pouziti ustanoveni § 42b odst. 1 pism. s) zakona
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o pozemnich komunikacich ze strany krajského soudu, je treba pripomenout, ze dle § 75
s. f. s. vychazi soud pti prezkoumani rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Spravni organy postupovaly podle znéni zakona
o pozemnich komunikacich G¢inného do 31. 12. 2020. V tomto znéni obsahoval uvedeny
zakon v § 42b odst. 1 pism. s) pravé prestupek spocivajici v tom, ze pravnicka osoba jako
provozovatel vozidla nebo jizdni soupravy provozuje vozidlo nebo jizdni soupravu, u nichz bylo
kontrolnim wvizenim zjisténo nedodrZeni hodnot nebo podminek stanovenych zikonem
o silniénim provozu. Stézovatelkou citované znéni tohoto ustanoventi, obsahujici zcela jiny
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prestupek, bylo do zakona o pozemnich komunikacich vlozeno az s Glinnosti ode dne
1. 1. 2021, takze pro nyni projednavanou véc je irelevantni.

[25] Stézovatelka  zavérem  zcela obecné poukazuje na  rozsudek  NSS
¢. .9 As 212/2014-21. Ten vsak nelze na nyni projednavanou véc pouzit. nebot se tykal
prezkumu rozsudku krajského soudu, jenz byl neprezkoumatelny, nebot zcela bez
oduvodnéni ignoroval pfipis stézovatele. V nyni posuzované véci se vsak krajsky soud
vyporadal se vSemi stézovatel¢inymi namitkami.

IV. Zavér a naklady rizeni
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pokracovani

[26] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z divodi namitanych v kasaéni stiznosti. Proto NSS kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[27]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
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Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/v 4 i / v . /. v v VvV VO / 4 4 ./
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka ve véci Uspésna nebyla, a proto ji
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nevzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery byl ve véci Gspésny, zadné
naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly, a proto mu NSS nahradu naklada
nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun ejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 15. ¢ervna 2023

JUDr. Pavel Molek

predseda senatu



