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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: IMD Service
s.r.0., sidlem Kasejovice 337, zastoupeni Mgr. et Mgr. Petrou Srimkovou Harantovou,
advokatkou, sidlem Halkova 1229/44, Plzen, proti zalované: Ceska sprava socialniho
zabezpecleni, sidlem Ktizova 1292/25, Praha 5, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované
ze dne 2. 2. 2021, & j. 44091/020-8013-5. 1. 2021-1/2021/SD, o kasaéni stiZnosti Zalobkyné

proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 5. 2022, ¢. j. 57 Ad 1/2021-33,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
M. Zalované se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni pfipadu

[1]  Rozhodnutim Okresni spravy socialnitho zabezpeceni Plzen-jih (dale jen ,OSSZ®)
ze dne 11. 12. 2020, ¢. j. 44005-220/8013/07. 12. 2020/054637/20/Lep - 4, nebylo vyhovéno
namitkam zalobkyné abyl potvrzen vykaz nedoplatki OSSZ ze dne 30. 11. 2020,
¢. j. 44005/210-8013-30. 11. 2020-244/445, kterym byla zalobkyni jako zaméstnavateli
uloZena povinnost uhradit dluzné pojistné na socialni zabezpeleni a ptispévek na statni
politiku zaméstnanosti a penale k 31. 10. 2020 ve vy$i 350 249 K¢.
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[2]  Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti branila odvolanim, v némz namitala, ze pfi
podani prehledu o pojistném doslo k pochybeni lidského faktoru, nebof zaméstnankyné
zalobkyné nevédéla, ze ma pro Gcely prominuti pojistného za mésice ¢ervenec a srpen roku
2020 (snizeni vymeérovacitho zakladu zameéstnavatele) dle zakona ¢.300/2020 Sb.,
o prominuti pojistného nasocialni zabezpeleni aprispévku na statni politiku
zaméstnanosti placeného nékterymi zameéstnavateli jako poplatniky v souvislosti
s mimoradnymi opatrenimi pifi epidemii v roce 2020 a o zméné zakona ¢. 187/2006 Sb.,
4 **V_V 4 v 4 Vev/y v * o 4 M 4 i 4
o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o prominuti
pojistného®), pouzit novy typ formulare prehledu. Predpokladala, ze s ohledem na novou
4 7/ 7V i « V7 A% 4 VvV 4
pravni Upravu bude formular obsahovat ,automatickou“ zadost o snizeni vymérfovaciho
zakladu, anebo tato funkce bude nabidnuta vuréité fazi zpracovani formulare.
O nespravnosti tohoto Usudku se zaméstnankyné zalobkyné dozvédéla az v okamziku
doruceni vykazu nedoplatkt. Zalobkyné v odvolani apelovala na Gcel ptijatého zakona,
ktery smétoval k pomoci zaméstnavatelim. Zalobkyné uvedla, ze méla vysoké naklady,
M / 4 v 4 S v 4 \4 4 4 4
musela omezit vyrobu a provadéni montazi. Predpokladala, ze spravni organy budou
’ Ve . . V] . V] . . ~ \ ’ ’
postupovat shovivavéji, nikoli prepjaté formalisticky. Zadala, aby se Zalovana v odvolacim
v/ 4 VVe v 4 i > Vv v M v 4 v/ 4 4
fizeni zaméfila na odstranéni tvrdosti, nebot zalobkyné naplnila veskere dalsi zakonné
predpoklady pro prominuti pojistného. V této souvislosti poukazala na liknavy pfistup
OSSZ, ktera ji méla z moci Gfedni informovat o tom, ze je potfeba pouzit novy tiskopis
prehledu pojistného a vyzvat ji k odstranéni nesrovnalosti. Dale doplnila, Ze k dané situaci
doslo tim, ze prehledy ovys$i pojistného za mésice Cervenec asrpen 2020 podala na
puvodnim tiskopisu, ktery se od predchozi verze lisil pouze obsahem radku 3 a 4 v ¢asti B
tiskopisu. Odpovédna zameéstnankyné zalobkyné si této odlisnosti nevsimla a pouzila
o 4 i M M v 4 4 4 M 4 <« 4 /v 4 VvV 4
puvodni verzi tiskopisu s olekavanim ,automatického“ provedeni snizeni vymérovaciho
zakladu a vyse pojistného. Zalobkyné méla za to, ze ji toto nedopatfeni nemuze byt
pricitano ktizi aze je postup spravnich organt vrozporu se zakladnimi zasadami
spravniho fizeni.

[3]  Zalovana rozhodnutim oznaCenym v zahlavi tohoto rozsudku odvolani zalobkyné
zamitla a rozhodnuti OSSZ o namitkach potvrdila. Dospéla k zavéru, ze zalobkyné za
mésice Cervenec asrpen 2020 nesplnila podminky stanovené ziakonem o prominuti
.. / v 4 4 A% M * Vv v v 4 % 4
pojistného. Uvedla, ze vnima obtiznou situaci zalobkyné, o postupu k uplatnéni snizeni
vymérovaciho zakladu vsak informovala zaméstnavatele predem na webovych strankach,
konkrétné dne 23.6.2020 vydanou tiskovou zpravou adne 29.6.2020 zvefejnénim
y P )
informace k podavani prehledd o vysi pojistného od 1.7.2020. Vobou téchto
dokumentech bylo uvedeno (kromé obecnych informaci kzakonu o prominuti
.. / \4 v/ v 4 IV 7 v 7 v v v V/V 4 v / Ve
pojistného), ze pro prislusné kalendarni mésice doslo ke zméné (rozsiteni) prehledu o vysi
pojistného, pficemz pro skupinu zaméstnavatelt, kteti nebudou moci prominuti
pojistného uplatniovat, bude soucasné ponechana k dispozici i dosavadni podoba prehledu.
Zminované dokumenty obsahovaly dle zalované upozornéni, ze uplatnit prominuti
pojistného bude mozné pouze prostfednictvim nové verze prehledu aze snizeni
vymérovaciho zakladu nelze uplatnit zpétné. Vedle uvedeného vseobecného informovani
verejnosti pak byli zameéstnavatelé jednotlivé obeslani také dopisem s podrobnymi
instrukcemi, dorucenym zalobkyni do datové schranky dne 29.6.2020. K poukazu
zalobkyné na liknavost OSSZ a povinnost upozornit ji na pouziti chybného formulare
v 4 Ve v v / M v 4 v / Ve .. / 717 /
zalovana pripomnéla, ze za udaje obsazené v prehledu o vysi pojistného odpovida v plné
7V v v v 4 4 4 \4 4
mire zaméstnavatel, tedy zalobkyné. Spravni organy nemohou dle zZalované dovozovat, zda
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k (ne)vyplnéni udajo doslo omylem, ani to, zjakého duvodu nebyla zaméstnavatelem
uhrazena plna vyse pojistného. Povinnosti zaméstnavatelu jako platca pojistného a pti
plnéni dkold vsocialnim zabezpedeni kontroluje OSSZ vsouladu se zakonem
¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, nasledné. Zalovana

4 v i v i 4 /4 v 4 4 4
zaroven upozornila, ze sohledem na absenci zakonného zmocnéni k rozhodovani
o odstranéni tvrdosti v zakoné o prominuti pojistného neni mozné omyl zaméstnavatele

Ve 4 4 v o i ~ /4 Vv v 4 v v /4 4
pri podani prehledi prominout. Zalovana rovnéz nedospéla k zavéru, ze by konkreétni
ustanoveni zakona o prominuti pojistného umoznovala riznou interpretaci, ktera by
mohla vést k ustavné nekonformnimu vykladu. Dle zalované byly podminky pro
uplatnéni naroku na snizeni vymeérovactho zakladu zaméstnavatele v zakoné stanoveny
M v M v 4 4 v 4 A% 4 vV 4 4
jasné, ajejich nesplnéni tak nemohlo veést k uplatnéni snizeni vymérovactho zakladu
a prominuti pojistného.

[4]  Zalobkyné napadla rozhodnuti zalované zalobou, kterou Krajsky soud v Plzni
zamitl rozsudkem oznaCenym v zahlavi. V oduvodnéni rozsudku uvedl, Ze zakon
o prominuti pojistného umoznoval zameéstnavatelam, kteri splnili zakonné podminky,
uplatnit narok na prominuti pojistného za kalendarni mésice erven, éervenec a srpen roku
2020 jako kompenzaci nékterych hospodarskych nasledkd souvisejicich s pocatecnim
obdobim koronavirové pandemie. Narok v$ak nebyl koncipovan jako automaticky. Dle
krajského soudu jej zaméstnavatelé museli fadné uplatnit, pricemz zakon neumozioval
uplatnéni tohoto naroku zpétné. Krajsky soud zdaraznil, ze ani sama zalobkyné netvrdila,
ze by narok na prominuti pojistného uplatnila jinym zpusobem. Naopak namitala, ze
pocitala s automatickym snizenim vys$e pojistného uvedeného v puvodni verzi tiskopisu.
Dle krajského soudu tak zalobkyné narok na prominuti pojistného vibec neuplatnila,
ptricemz nebylo relevantni, zjakého konkrétniho davodu tak neudinila. Krajsky soud
Ve v Ve i 4 M v v 4 M M *Ve \4 4 4 /4
neprisvéd¢il ani namitce, ze nebylo mozné od sebe oba tiskopisy odlisit a ze spravni organy
postupovaly prepjaté formalisticky. V této souvislosti mj. pfipomnél, ze o podminkach
uplatnéni naroku na prominuti pojistného byli zaméstnavatelé (véetné zalobkyné) predem
informovani a podrobné instruovani, jak maji postupovat. Divodnymi krajsky soud
neshledal ani zalobni namitky sméfujici proti postupu spravnich organt v rozporu se
4 i Ve M 4 4 4 o v v v v Ve v i
zasadami Cdinnosti spravnich organt. Uzavrel, ze pokud zalobkyné nevyuzila moznosti
uplatnit tento fakultativni narok, jde tato skutecnost plné k jeji tizi. Nebylo povinnosti
4 4 4 o VvV \4 v v Ve v I v 4
spravnich organt, aby provérovaly, zda zalobkyné méla ¢i neméla zajem o uplatnéni
4 M 4 b 4 v/ v .. v 4 / v v /
naroku na prominuti pojistného, pripadné aby ji k uplatnéni naroku dodatecné vyzyvaly,
pokud tak sama neucinila.

II. Kasani stiznost a vyjadfeni zalované

[5]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, v niz namitala nepfezkoumatelnost rozsudku pro nesrozumitelnost a nedostatek
divodt. Dle stézovatelky zrozsudku na strané jedné vyplyva, ze zadost zaslala na
nespravném formulari, ackoli vjinych jeho castech se uvadi, ze o snizeni pojistného
nepozadala. Stézovatelka dale krajskému soudu vytykala, ze nehodnotil, zda naplnila
podminky pro prominuti pojistného. V této souvislosti uvedla, ze si je védoma, ze
prominuti pojistného se netykalo plosné vSech zaméstnavateld, ale pouze téch, kteti splnili
zakonné podminky, vietné toho, ze narok neni automaticky a nelze jej uplatnit zpétné.
Zduraznila vsak, ze podminky pro prominuti pojistného splnovala. Pouze v dusledku
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selhani lidského faktoru uzila nespravny tiskopis, coz ji s ohledem na mimoradnost situace

Ve /4 4 / v o VvV 4 4

asmysl prijateho zakona, kterym byla pomoc zaméstnavateluim v tézkem obdobi

. oV / Vevy / A . / vV Ve M M

pandemie, nemuze byt pric¢itano k tizi. Krajsky soud dle stézovatelky pfi interpretaci

pravni normy nesledoval Ucel zakona, ale pouze formalni pozadavky, postupoval tak
v rozporu se zasadou in dubio pro libertate a s principem proporcionality.

[6]  Zalovana se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotoznila s napadenym rozsudkem
krajského soudu. Odkazala na obsah vydaného rozhodnuti a dtivéjsiho vyjadreni k zalobé
a navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[71  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, nebotf pouze v ptipadé prezkoumatelného soudniho rozhodnuti se lze
vécné zabyvat divodnosti uplatnénych namitek. Stézovatelka v kasacni stiznosti namitla
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek duvodu i nesrozumitelnost.
Za neptrezkoumatelna pro nedostatek duvodi jsou povazovana takova rozhodnuti, u nichz
neni z oduvodnéni zrejmé, jakymi uvahami se soud ridil ptihodnoceni skutkovych
i pravnich otazek ajakym zplsobem se vyrovnal s argumenty Ucastnikt fizeni (napt. jiz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52). Soudy vsak
nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i namitku atu obsahle vyvratit. Jak v této
souvislosti vyslovil Ustavni soud jiZ v nalezu ze dne 12.2.2009 sp. zn. IIL. US 989/08,
Lneni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndmitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém® (viz téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 3. 2015, ¢. . 9 As 221/2014-43, nebo ze dne 25. 2. 2015, ¢.j. 6 As 153/2014-108).
Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze obecné povazovat takova rozhodnuti
soudu, z jejichz vyroku nelze zjistit, jak soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl
nebo ji vyhovél, resp. jejichz vyrok je rozporny s odivodnénim. Pod tento pojem spadaji
i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odtvodnéni, kdo jsou Gastnici fizeni a kdo
byl rozhodnutim zavazan (ktomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75). Nejvyssi spravni soud zaroven pripomina, ze
neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy ulastnika fizeni
o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera
Nejvys$imu spravnimu soudu znemozinuje napadené rozhodnuti vécné prezkoumat (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, €. j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne
27.9.2017,¢. 5. 4 As 146/2017-35).

[9]  Vsouzené véci je zoduvodnéni napadeného rozsudku zrejmé, ze namitanou
v 4 4 M / 4 v i M v/ /
neprezkoumatelnosti netrpi. Krajsky soud se zabyval vsemi okolnostmi ptipadu, na které
vV / v v v/ v v/ ./ i / i i
stézovatelka poukazovala v podané zalobé arfadné se vyporadal sjejimi namitkami.
Z rozsudku krajského soudu je zfejmé, ze jim doslo k zamitnuti zaloby proti rozhodnuti
zalované, vyrok rozsudku neni vnitfné rozporny a rozhodnuti neni zatizeno ani jinou
vadou, ktera by mohla vést k zavéru o jeho nesrozumitelnosti. Z odtvodnéni rozsudku
krajského soudu je také bez pochybnosti patrné, ze je zalozeno na zavéru o neuplatnéni
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naroku na prominuti pojistného stézovatelkou, jak vyplyva zbodu 42 odavodnéni.
Krajsky soud v této souvislosti uvedl, ze stézovatelka v predchozim fizeni ani v zalobé
vubec netvrdila, ze by narok na prominuti pojistného uplatnila jinym zptsobem. Naopak
po celou dobu tizeni konstantné argumentuje, ze pocitala s provedenim ,automatického®
/v 4 /v .. 4 vV 4 4 4 M i /v 4
snizeni vyse pojistneho z vymeérovaciho zakladu, ktery do tiskopisu uvedla v nesnizené
/S Ve o v 4 4 M 4 4 M .V v 4
vysi. Odavodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ani vnitfné rozporné.
Nejvys$i spravai soud proto mohl pfistoupit k vécnému prezkumu v ném vyslovenych
4 V o
zavéry.

[10]  V souzené véci je mezi uastniky fizeni veden spor o to, zda byly naplnény zakonné
predpoklady pro snizeni vymérovactho zakladu stézovatelky jako zaméstnavatele
a prominuti konkrétni vyse pojistného na socialni zabezpeceni a ptispévek na statni
politiku zaméstnanosti za obdobi mésicii lervence asrpna roku 2020 v situaci, kdy
stézovatelka k podani prehled o vysi pojistného za jmenované mésice pouzila tiskopis,
ktery neobsahoval radky (kolonky) pro uplatnéni tohoto naroku. Mezi Géastniky fizeni je
zaroven nesporné, ze stézovatelka neuplatnila narok na snizeni vymeérovaciho zakladu
(a prominuti pojistného) jinym zptsobem nez pravé na sporné puvodni verzi tiskopisu
prehledu o vysi pojistného.

[11] Dle § 1 odst. 1 zakona o prominuti pojistného tento ziakon upravuje jako kompenzaci
nékterych hospodarskych ndsledki souvisejicich s vyskytem koronaviru oznacovaného jako
SARS CoV-2 prominuti pojistného na socidlni zabezpeleni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti (ddle jen ,pojistné), které jsou podle zakona o pojistném na socialni zabezpeceni
a prispévku na starni politiku zaméstnanosti (dale jen ,zdkon o pojistném*) povinni platit
zaméstnavatelé jako poplatnici pojistného za Ccerven, Cervenec asrpen 2020. Prominutim
pojistného se rozumi snizeni vymérovaciho zdakladu zaméstnavatele podle § 3.

[12] Smyslem citovaného zakona byla podpora zameéstnavatell, priCemz primarnim
cilem byla predevsim snaha udrzet co nejvétsi zameéstnanost, ktera pak bude pfispivat
k obnoveni ekonomického rustu, a maximalné omezit potfebu propousténi zaméstnancu.
» Tuto podporu, spocivajici v ulehleni tiZivé situace zaméstnavateliim v souvislosti s disledky
pandemie COVID-19, vsak nelze povazovat za neomezenou & nepodminénon® (shodné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2023, ¢. j. 2 Ads 116/2022-28, bod 21).

[13] Uvedena podpora statu spocivajici ve snizeni vymérovaciho zakladu a prominuti
.. / Y M v 4
pojistného nedopadala plosné na vsechny zaméstnavatele. Podle §2 odst. 1 zakona
o prominuti pojistného mél narok na prominuti pojistného za kalendarni mésic
zaméstnavatel, jestlize a) pocet jeho zaméstnancii v pracovnim poméru, kteri jsou #castni
nemocenského pojisténi, nepresabuje v poslednim dni kalenddrnibho mésice 50, b) pocet jeho
v o / v v/ * /v N / V.V / Ve / /
zaméstnancii v pracovnim poméru, kterd jsou ricastni nemocenského pojisténi, cini v poslednim
dni kalendarniho mésice aspori 90 % poctu téchto zaméstnanci v poslednim dni brezna 2020, ¢)
/ vv / / o v o / v /v / v 7/ Ve / v
thrn vymérovacich zakladi zaméstnancii v pracovnim poméru za kalendarni mésic ¢éini aspor
90 % hrnu vyméfovacich zikladi zaméstnancid v pracovnim poméru za brezen 2020, d)
odved] pojistné, které jsou povinni platit jeho zaméstnanci, ve stanovené lbiité a ve vysi uvedené
na prebledu podle § 9 zikona o pojistném, ae) za kalendirni mésic necerpd prostredky na
Castecnou hradu mzdovych nakladii poskytovanych zaméstnavateliim z Cileného programu
podpory zaméstnanosti, ktery jako cileny program k veseni zaméstnanosti podle § 120 zdakona
0 zaméstnanosti byl schvdlen vlddou Ceské republiky ke zmirnéni negativnich dopadi
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onemocnéni COVID-19 zpiisobeného novym koronavirem oznacovanym jako SARS CoV-2 na
zameéstnanost v Ceské republice.

[14] Dle odst. 2 téhoz ustanoveni zakona pak ndrok na prominuti pojistného nemd a)
zaméstnavatel uvedeny v § 109 odst. 3 zakoniku prace, b) poskytovatel zdravotnich sluzeb, jehoz
zdravotni sluzby jsou aspori Cistecné hrazemy z vereiného zdravotnibo pojisténi na zdkladé
smlouvy se zdravotni pojistovnou, pokud md podle zvlastniho pravnibo predpisu narok na
kompenzaci zobledriujici naklady a vypadky v poskytovini hrazenych sluzeb vzniklé v diisledku
epidemie onemocnéni COVID-19 zpisobené novym koronavirem oznacovanym jako SARS
CoV-2 v roce 2020, ¢) zaméstnavatel, ktery nebyl ke dni 1. cervna 2020 dariovym rezidentem 1.
Ceské republiky, nebo 2. jiného lenského stitu Evropské unie nebo Evropského hospoddrského
prostoru a nedosabl vétsiny svych prijmii za posledni skoncené zdariovaci obdobi dané z prijmii
ze zdrojii na ihzemi Ceské republiky.

[15] Citovana pravni Uprava tak stanovila fadu podminek, které musely byt naplnény,
aby zaméstnavatel mohl narok na snizeni vymérovaciho zakladu a prominuti pojistného
uplatnit, pricemz jejich splnéni si zaméstnavatel posuzoval sam (nemala ¢ast zaméstnavatela
podminky urcené § 2 zakona o prominuti pojistného nesplnila).

[16] Dle §3 odst. 1 zakona o prominuti pojistného spocivalo snizeni vyméfovaciho
zakladu zameéstnavatele v tom, ze do vymérovaciho zdkladu zaméstnavatele za kalenddarni
mésic uvedeny v§ 1 odst. 1 vété proni se nezabrnuji vymérovaci zaklady zaméstnancii
v pracovnim poméru, jejichz pracovni pomér trvd v poslednim dni kalendarnibo mésice. Pokud
vymérovaci zaklad zaméstnance uvedeného ve vété proni prevysuje 1,5ndsobek primérné mzdy,
nezabrnuje se do vymérovaciho zikladu zaméstnavatele podle véty promi jen ta Cdst
vymérovaciho zdikladu zaméstnance, kterda neprevysuje 1,5ndsobek primérné mzdy; primérnd
mzda se stanovi podle §23b odst. 4 zdkona o pojistném a 1,5ndsobek primérné mzdy se
zaokroubluje na celé koruny smérem nahoru. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni zakona ustanoveni
odstavce 1 neplati, pokud se jednd o vyméfovaci ziklad zaméstnance, jemuz byla dina
zaméstnavatelem vypovéd z divodi uvedenych v § 52 pism. a) aZ ¢) zikoniku prdce.

[17] Ustanoveni §4 odst.1 zakona o prominuti pojistného dale uréovalo, ze
zaméstnavatel, ktery stanovi vymérovaci zdklad podle § 3, uvddi na predepsaném tiskopisu
podle § 9 odst. 2 zikona o pojistném vymérovaci ziklad zaméstnavatele stanoveny podle § 5a
zakona o pojistném a vymérovaci zdklad zaméstnavatele snizeny podle §3. Odst. 2 téhoz
ustanoveni zakona dale upravoval, ze sniZeni vymérovaciho zakladu zaméstnavatele podle § 3
se uplatriuje na predepsaném tiskopisu podle § 9 odst. 2 zdkona o pojistném; toto sniZeni nelze
uplatnit zpétné.

[18] Z citované pravni Upravy tak vyslovné vyplyvalo, ze zaméstnavatel, ktery podal
v / Ve .. / Vv v i v A% 4 VvV 4
prehled o vys$i pojistného, aniz v ném uplatnil pozadavek na snizeni vymérovaciho
zakladu, nemohl dodateéné uplatnit snizeni tim, ze podal novy prehled; obdobné nebylo

\4 M i vVv/ /v 4 VvV 4 4 v v v
mozno uplatnit ani vyssi snizeni vymeérovaciho zakladu zaméstnavatele, pokud dodateéné
b M \4 M % 4 vv/ v v vV 4 4 4 4
zjistil, ze mohl uplatnit snizeni vys$si, popf. ze vymérovaci zaklad konkrétniho
zameéstnance byl ve skuteCnosti vyssi, nez o ktery zaméstnavatel svij vymérovaci zaklad

IV
snizil.
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[19] Tomu byl pro kalendarni mésice lerven, Cervenec asrpen 2020 prizpusoben
i prehled o vysi pojistného, ktery byl v casti B - Pojistné odvidéné za zaméstnance a za
zaméstnavatele rozsiten o nasledujici radky 3 a 4:

3. Uplatriuji sniZeni vymérovaciho zakladu zaméstnavatele L1 ano

L] ne

4. SniZeny vymérovaci zaklad zaméstnavatele | | K¢

()

[20] Pokud tedy stézovatelka nevyuzila prislusny formular - predepsany tiskopis dle § 9
odst. 2 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni
politiku zameéstnanosti, v némz by vyslovné oznacila (zatrzenim policka 'ano' u radku 3
tiskopisu), ze uplatiiuje snizeni vymeérovactho zakladu (atedy inarok na prominuti
pojistného), a v némz by v souladu s § 4 odst. 1 a 2 zakona o prominuti pojistného uvedla
(na radku 4 tiskopisu) konkrétni vysi snizeného vymérovaciho zakladu vypocteného podle
§ 3 zakona o prominuti pojistneho, krajsky soud nepochybil v zavéru, ze stézovatelka
narok na prominuti pojistného neuplatnila. Ackoli Nejvyssi spravni soud ve shodeé
s zalovanou vnima obtiznost situace, jiz byli zaméstnavatelé vystaveni v obdobi pandemie
onemocnéni COVID-19, zpétné uplatnéni naroku na prominuti pojistného zakonodarce
vyslovné vyloucil v § 4 odst. 2 zakona o prominuti pojistného.

[21]  Stézovatelka ostatné sama v kasacni stiznosti pripousti, ze narok na prominuti
pojistného nebyl ,automaticky“. Podanim prehledu o vysi pojistného v dosavadni podobé
M o4 Ve / V7 v A% 4 VvV 4
(tedy ve verzi neobsahujici pfidané fadky 3 a4) nebylo mozno snizeni vyméfovaciho
zakladu zaméstnavatele uplatnit, odvodit z néj konkrétni vysi uplatnéného snizeni, ani
ocekavat (s ohledem na konstrukei vypocétu upravenou zakonem) ,automatické® urcent
jeho vyse z celkového Ghrnu vymeérovacich zaklada (uvedeného stézovatelkou v ptivodni
verzi tiskopisu). Snizeni vyméfovactho zakladu byl povinen provést zaméstnavatel na
zakladé vlastnitho posouzeni, ojaké vyméfovaci zaklady zaméstnanci je mozno
vymérovaci zaklad zaméstnavatele snizit a o jaké nikoli. Uziti ptvodni verze tiskopisu,
ktera zustala zachovana pro skupinu zameéstnavatelt neuplatnyjicich narok na prominuti,
Vv 7 7 /’ . \ ’ . ’ . v 7
resp. nespliujicich podminky pro jeho uplatnéni (bez nutnosti vynakladat financni
prostredky na dodasnou upravu Uletnich programu), proto nemohlo mit za nasledek
uplatnéni naroku na prominuti pojistného stézovatelkou. O tom vsem byla stézovatelka
zalovanou informovana, poucena av dopisu ze dne 26. 6. 2020, ktery ji byl doruden
dne 29. 6. 2020, také podrobné instruovana, jak ma pfi uplatnéni naroku na prominuti
pojistného postupovat. Krajsky soud také spravné upozornil, ze za dané procesni situace
i 4 4 4 4 o M M / v/ VvV
nebylo povinnosti spravnich organt, aby v jednotlivych pfipadech provérovaly, zda
v vV v v v Ve v /o v 4 4
zameéstnavatel (zde stézovatelka) skutecné mél ¢i nemél zajem o uplatnéni naroku na
M 4 .. /4 M /4 o] Ve 4 v / M i v / Ve
prominuti pojistného a z jakého divodu pouzil pravé zvoleny tiskopis prehledu o vysi
.. / v/ v v 4 4 v /
pojistného, pripadné aby kuplatnéni naroku zaméstnavatele vyzyvaly, pokud tak
ve o
neudinili.

[22] Zikonodarce podminky pro uplatnéni naroku na prominuti pojistného definoval
jednoznaéné, zpisobem neptipoustéjicim vicero moznych vykladt. Nejvyssi spravni soud
proto neshledal divodnou ani stézovateldinu namitku tykajici se rozporu se zasadou
vykladu in favorem libertatis. Jak Ustavni soud vyslovil jiz v ndlezu ze dne 13.9. 2007,
sp. zn. L. US 643/06, N 142/46 SbNU 373, je-li k dispozici vice vykladii vereinoprivni
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normy, je treba volit ten, ktery vibec, resp. co nejméné, zasabuje do toho kterého zdkladniho
prdava ¢ svobody. Tento princip in dubio pro libertate plyne primo z sistavnibo porddku (cl. 1
odst. 1 a . 2 odst. 4 Ustavy CR, nebo &l. 2 odst. 3 a cl. 4 Listiny zdkladnich prdv a svobod)"
V souzené véci vsak nedochazi k mnohoznacnému vykladu pravni normy, stézovatelka
fakticky usilovala spise o to, aby na jeji pfipad nebyla sporna pravni Gprava aplikovana.

[23] Krajsky soud tak sohledem na vySe uvedené dospél ke spravnému zavéru, ze
stézovatelka narok na prominuti pojistného neuplatnila, pficemz neni rozhodné, z jakého
divodu tak neulinila (zda se tak stalo zdtvodu politovanihodného pochybeni jeji
zaméstnankyné ¢i duvodu jiného). Krajsky soud proto jiz nebyl povinen posuzovat
naplnéni jakychkoli dalsich podminek pro prominuti pojistného, nebot to bylo vzhledem
k absenci uplatnéného naroku bezpredmétné.

[24] K poukazu stézovatelky na shodné zavéry krajského soudu vyjadrené téz
v rozsudku ¢. j. 77 Ad 3/2021-45 Nejvyssi spravai soud uvadi, ze je zadouct, aby skutkové
a pravné obdobné prfipady byly z pohledu pravni jistoty, predvidatelnosti prava, ochrany
4 v /4 o v 4 . ’ v 4 4 4 4 v vV Vv

opravnéné duvéry v pravo alegitimniho ocCekavani posuzovany shodné. Stézovatelka

Ve Vv 4 v/ 4 4 v Vv v Ve . 4
ptitom v predchozim fizeni nenabidla a neptednesla presvéd¢ivou argumentaci, ktera by
vedla kjinému vykladu sporné pravni Upravy. Stejné tak v pripadé obecné kasacni

. v . . T » .
namitky, ze krajsky soud nerozhodoval dle principu proporcionality, stézovatelka vibec
nekonkretizovala, jaka prava jsou dle jejtho nazoru vdaném pfipadé ve vzajemném
konfliktu a které z téchto prav by mélo prevazit za soucasného maximalniho Setfeni prava
jiného. Z tohoto duvodu se Nejvyssi spravni soud timto obecnym tvrzenim blize
nezabyval.

IV. Zavér a naklady tizeni

[25] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[26] O nakladech Gcastnikt fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl

podle § 60 odst. 1 a7 s. t.s. ve spojenti s § 120 s. f. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve
v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 < vV /v /7 N7/ 4 4

véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu tizeni. Uspésné zalované zadné naklady

nad ramec obvyklé tufedni cinnosti nevznikly, nahrada nakladt fizeni se ji tudiz

nepriznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. ¢ervna 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



