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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: ERT Automotive
Bohemia s. r. 0., U Vodarny 1506, Pisek - Budéjovické Predmésti, zast. daniovym poradcem
R&dl & Partner Tax, k. s., Platnérska 191/2, Praha 1 - Staré Mésto, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 5. 6. 2019, ¢j. 22843/19/5200-11431-702498, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku  Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 20.7.2022,
¢j. 50 Af 14/2019-89,

takto:

L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobkyni nihradu nakladt fzeni ve vy
8 228 K¢, a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukim jejtho zastupce
Rodl & Partner Tax, k. s.

Odtvodnéni:

[1]  V nynéjsi véci se NSS zabyva aplikaci § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu, na transakci mezi subdodavatelem a jeho odbératelem, ktefi jsou tzv. spojenymi
osobami. NSS pripomina zakladni principy, které musi spravce dané dodrzet, pokud chce
upravit takovému subdodavateli zaklad dané z pfijma pravnickych osob.

L. Vymezeni véci
[2]  Zalobkyné plsobi v automobilovém promyslu. Od 1.1.2013 do 30.11.2013

zajistovala vyrobu a opravy calounickych vyrobkd pro automobilovy primysl pro svou
v . ’ v v v . /
»sesterskou” spolecnost Reiner Lasertec GmbH se sidlem v Némecku (obé spolecnosti v té
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dobé vlastnila matefska spole¢nost Notos Beteiligungen GmbH, také se sidlem v Némecku).
Zalobkyné spole¢nosti Reiner Lasertec poskytovala sluzby v podobé sesiti a zadisténi tzv.
V/V o /7 4 4 v v /4 v / */ 4
prifezu, které ji dodavala pravé tato némecka spolecnost (zpracované materialy se pak dale
pouzivaly pfi vyrobé automobilového dilu s oznacenim ,,C218%). Zalobkyné tuto ,praci ve
mzdé“ pro spoleCnost Reiner Lasertec zajistovala za cenu ve vysi 0,15 EUR za minutu prace.
V prosinci 2013 zalobkyné tento obchodni model zménila. Nové jiz jen nezpracovavala
./ M v ./ V/_ _VeVv/ M **V) /
materialy pro Reiner Lasertec, ale naopak prevzala jeji dfivéjsi roli. Zajistovala tedy vyrobu
celeho konkrétniho automobilového dilu, ktery pak dodavala jako samostatny vyrobce
a kone¢ny dodavatel.

[3]  Financni Grad pro Jihocesky kraj (spravce dané) vsak pojal podezieni, ze zalobkyné
od ledna do listopadu 2013 podle § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmt dodavala sluzby tzv.
spojené osobé za cenu nizs$i, nez ktera by byla sjednana mezi nezavislymi osobami. Po
provedeni danové kontroly proto zalobkyni dodateénym platebnim vymérem doméril dan
z pHjmu pravnickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2013 v ¢stce 2 200 200 K& Zalobkyné
téz na zakladé dodate¢ného platebniho vymeéru méla zaplatit penale ve vysi 491 681 K¢. Proti
dodate¢nému platebnimu vyméru se zalobkyné netspésné odvolala.

[4]  Zalobkyné vsak uspéla s zalobou u krajského soudu, ktery rozhodnuti zalovaného

Ve B v v/ v/ 4 v / 4 M 4
zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni. Danové organy podle krajského soudu neunesly
bremeno tvrzeni ani dikazni bfemeno ohledné stanoveni referencni ceny a rozdilu mezi
sjednanou cenou a referenéni cenou. Nevyporadaly se ani s argumentem zalobkyné, ze
sjednana cena za sluzby poskytované spolecnosti Reiner Lasertec pokryvala veskeré jeji
naklady, stejné jako priméfeny zisk. Nevzaly totiz dostatecné v potaz, ze v rizené transakci
v Y - ) 1y ey e gy
vystupovala zalobkyné jako subdodavatel, zatimco v nezavislé transakci jiz pusobila jako
samostatny vyrobce.

II. Shrnuti argumentd kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni zalobkyné

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal kasacni stiznost zalovany (stézovatel), a to
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Podle stézovatele krajsky soud prekrocil
4 4 v \4 v \4 v 4 \4 vV Vv / /7 M
zalobni body, protoze zalobkyné v zalobé nenamitala, ze se stézovatel nezabyval jejimi
argumenty ohledné toho, co vSe pokryvala cena sjednana sReiner Lasertec. Na tyto
argumenty datiové organy ostatné reagovaly. Tato tvrzeni zalobkyné jsou relevantni az pro
posledni podminku pro Gpravu zakladu dané podle § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmu.
Dale stézovatel tvrdi, Ze rozsah poskytovanych sluzeb v tizené i nezavislé transakci stanovily
dariové organy spravné. Znovu vysvétluje, jakym zptisobem urcil referenéni cenu a jak

Ve 1« 7 17 ’ o J ’ v/ )
,oCistil“ cenu nezavislé transakce od naklad®, které neobsahovala cena v ramci fizené
transakce.

[6]  Zalobkyné navrhuje kasaéni stiZnost zamitnout. V podrobném vyjadfeni predev$im
znovu vytyka datiovym organim, ze ,srovndvaly nesrovnatelné“ - tedy ze porovnavaly
¢innost a naklady zalobkyné jako subdodavatele a Reiner Lasertec jako konedného
dodavatele. Reiner Lasertec ale jako koneény dodavatel méla na rozdil od zalobkyné na
starosti napt. vyjednavani se zakazniky. Z kalkulaci Reiner Lasertec, které od ni zalobkyné
prevzala, téz nelze dovozovat, jaké Cinnosti zalobkyné vykonavala a jaké naklady nesla pfed
prosincem 2013. Neplyne znich ani to, ze by snad zalobkyné pred prosincem 2013
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spolecnosti Reiner Lasertec nékteré vykony ¢i naklady neddtovala. Zalobkyné také

v M v / V_o v / 4 o v M / / v
upozornuje, ze podle vypocta danovych organt by méla jako pouhy vyrobce ve mzdé
dosahovat (na toto postaveni ve vyrobnim fetézci) nevidanych ziska.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[71  Kasacni stiznost je pripustna, ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou
opravnénou. Duvodnost kasaéni stiznosti NSS posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.); neshledal pritom vady, jimiz by se musel
zabyvat 1 bez navrhu.

[8] Kasadni stiznost neni divodna.

[91  Podle § 23 odst. 7 véty prvni zakona o danich z priymu, lisi-li se ceny sjednané mezi
spojenymi osobami od cen, které by byly sjedndany mezi nespojenymi osobami v béZnych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé
doloZen, upravi se ziklad dané poplatnika o zjistény rozdil.

[10] Aby mohl podle §23 odst.7 zakona o danich z pfijmu spravce dané upravit
dafovému subjektu zaklad dané, musi splnit nasledujici tfi podminky. Zaprvé musi
prokazat, ze tzv. fizena transakce probéhla (a tzv. prevodni ¢i sjednana cena byla dohodnuta)
mezi spojenymi osobami. Zadruhé musi spravce dané prokazat, ze prevodni cena se lisi od tzv.
referen¢ni ceny v nezavislé transakci, tedy ceny, kterd by byla sjednana mezi nezavislymai
osobami v béznych obchodnich wvztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. V pripadé
prvnich dvou podminek tedy bremeno tvrzeni i dikazni bfemeno tizi spravce dané. Zatfeti
musi dat spravce dané danovému subjektu prilezitost, aby zjistény rozdil mezi prevodni
cenou a referencni cenou uspokojivé vysvétlil a dolozil. Teprve v tento moment prechazi
dtkazni bfemeno zpét na danovy subjekt (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2011,
.7 Afs 74/2010-81, ¢.2548/2012 Sb.NSS, 1. ées/eolips/eé, nebo ze dne 13.3.2013,
§. 1 Afs 99/2012-52, Goldfein CZ, bod 14).

[11]  V nynéjsi véci neni sporné, ze zalobkyné a spoleénost Reiner Lasertec byly od ledna
do listopadu 2013 osoby oviddané stejnou ovlddajici osobou (matefskou spoleénosti Notos
Beteiligungen), byly tedy spojenymi osobami podle § 23 odst. 7 pism.b) bodu 3 zakona
o danich z pfijma. Naopak sporné je, zda daniové organy splnily dalsi podminky nezbytné
pro Upravu zakladu dané podle § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmt.

[12]  Jak NSS vyse naznadil, do listopadu 2013 Zalobkyné ptsobila pouze jako dlouhodoby
subdodavatel sesterské spolecnosti Reiner Lasertec. Takto fungovala pfinejmensim od roku
2008. Jiné odbératele neméla. Jeji zapojeni do vyrobniho procesu spocivalo v ,praci ve
mzdé“, tj.ve zpracovani materiald, které ji dodavala Reiner Lasertec, ato za cenu
vypoctenou jako 0,15 EUR za minutu prace. Jak zalobkyné v nynéjsi véci opakované uvedla,
pravé v roce 2013 se skupina, jiz byla soudasti, dostala do probléml (mj. Reiner Lasertec
ztratila odbératele a vstoupila do insolvence).

[13] Od prosince 2013 se postaveni zalobkyné zménilo. Zatimco dfive jen zpracovavala
materialy, které ji dodavala Reiner Lasertec, od konce roku 2013 v podstaté prevzala jeji roli.
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Zalobkyné tedy nové zajisfovala celou vyrobu konkrétniho automobilového dilu C218 (jeji
dfivéjsi ¢innost byla jen ¢asti vyrobniho procesu tohoto dilu), nakupovala materialy pro jeho
zhotoveni a predevsim méla na starosti jeho prodej odbératelim (jiz mimo dfivéjsi skupinu).

[14]  Od spolecnosti Reiner Lasertec zalobkyné také prevzala dokumenty s kalkulaci cen,
za které Reiner Lasertec dodavala finalni vyrobky svym zakaznikim (tabulky, ve kterych
byla finalni cena dilu C128 rozpocltena na ruzné vyrobni a administrativni naklady ¢i

/ Vv i Ve A% 4 v / 4 v 4
zamyslenou ziskovou marzi; srov. blize s. 4-8 zpravy o danové kontrole). Pravé s pomoci
téchto kalkulaci stanovila ceny svému novému odbérateli, spole¢nosti Boshoku Automotive
Europe GmbH (sama zalobkyné k tomu v prabéhu fizeni uvedla, ze pouziti téchto kalkulaci
bylo predevsim akutnim vyfesenim otazky, jak si ma nastavit ceny; k ptivodnim cenam
/ vV / i * Vv v M Ve /V / Ve 0, o 4
Uctovanym Rainer Lasertec si zalobkyné pouze vyjednala pfirazku ve vysi 3 % puvodni ceny
automobilovych dild).

[15] Spravce dané vsak pojal podezieni, ze do listopadu 2013 zalobkyné své sluzby
poskytovala ,pod cenou®. Spravce nejprve hodlal upravit zaklad dané zalobkyné o zhruba
7,5 milionu K¢ podle referen¢ni ceny stanovené metodou TNMM (transakéni metodou
Cistého rozpéti). Nasledné vsak (téz po vyhradach zalobkyné) pristoupil k stanoveni nové
referencni ceny metodou CUP (srovnatelné nezavislé ceny). Spravce pfi stanoveni druhé
referencni ceny porovnal pr#vodni transakci mezi zalobkyni a Rainer Lasertec (resp.
poskytovani sluzeb zalobkyni od ledna do listopadu 2013) s ndslednou transakci mezi
zalobkyni a Boshoku Automotive. Nezavislou transakei s Boshoku Automotive se pak
pokusil ,ocistit“ tak, aby porovnaval jen srovnatelné cinnosti, tedy tu cast vyroby, kterou
zalobkyné zajistovala i pfed prosincem 2013 (podstatnou Casti sporu je pritom otazka, zda se
to stézovateli podarilo). A dospél k zavéru, ze zalobkyné své sluzby spolecnosti Reiner
Lasertec do listopadu 2013 skute¢né poskytovala ,pod cenou®, tj. za nizsi cenu, nez ktera by
byla sjednana za obdobnych podminek mezi nezavislymi osobami. Zjistény rozdil v cenach
podle spravce zalobkyné nedokazala presvedcive vysvétlit. Stézovatel pak postup spravce
potvrdil.

[16] Podle NSS vsak krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele spravné. NSS sice jeho
Gvahy v nékterych ohledech uptestiuje, krajsky soud ale spravné identifikoval problémy
v postupu daniovych organti (NSS se pouze témito otazkami zabyva v opaéném potadi, nez
¢inil krajsky soud, aby odtvodnéni rozsudku lépe navazovalo na jednotlivé podminky pro
Gpravu zakladu dané popsané vyse v bodu [10]). NSS se proto nejprve zabyva otazkou, zda
dariové organy spravné stanovily referenéni cenu (ILA.). Nasledné fesi, zda se danové
organy dostateéné vyporadaly s argumentaci zalobkyné ohledné toho, za jakych podminek
probihala fizena transakce (IIL.B.).

[17] NSS téz podotyka, ze stézovatel podal pomérné obsahlou a podrobnou kasacni
stiznost, ve které vSak mnohdy uplatiiuje jen formalni a navic zjevné nediivodné argumenty
v v . /4 / 4 v v Ve v 4 . /v
(napt. opakované krajskému soudu vytyka, ze prekrocil zalobni body - k tomu viz nize),
ptipadné opakuje a reprodukuje celé ¢asti napadeného rozhodnuti. Naopak na vyhrady
krajského soudu mnohdy viibec nereaguje. NSS se tedy pokusil strukturu svého odtivodnéni
/7 v . v v/ V4 4 \4 v’ 4 . M
co nejvice zprehlednit a predevsim se nevyporadaval s kazdou dil¢i namitkou - naopak proti
nim postavil svly vlastni pravni nazor, ktery pokryva jadro véci [srov. nalez ze dne
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12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), CAMBELL & SONS LIMITED, bod
68].

1. A. Dariové organy nestanovily referencni cenu spravné

[18] Nejprve se tedy NSS zabyval kasacnimi namitkami ohledné druhé podminky pro
Upravu zakladu dané podle § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmu. Predevsim se zabyval
otazkou, zda pfi stanoveni referenéni ceny danové organy vybraly srovnatelnou nezavislou
transakci, kterou bylo mozné pro urceni referencni ceny priléhaveé upravit.

[19] Aby mohl spravce dané stanovit rozdil mezi sjednanou a referenc¢ni cenou, musi
nejprve zjistit samotnou sjednanou cenu. To pochopitelné problém nebyva. Spravce dané
vSak take tizi dikazni bremeno ohledné situace ,za které sjedndvaly cenu spojené osoby*.
V pripadé nejasnosti ,obledné rozhodnych aspektii [...] musi spravce dané vychdzet z takovych
skutkovych zavérd, které jsou vdané konkrémni skutkové komstelaci pro dariovy subjekt
nejoyhodnéisi™ (srov. opét rozsudek 7 Afs74/2010, 1. Ceskolipskd, ana n&j navazujici
rozsudek ze dne 25. 11. 2022, ¢j. 10 Afs 453/2021-66, bod 36).

[20] Dale musi spravce dané urcit referenéni cenu, o které jiz NSS mnohokrat uvedl, ze
wje U podstaté simulace ceny vyrvorend na zakladé vivakry, jakou cenu by za situace shodné se situaci
spojenych osob tyto osoby sjednaly, nebyly-li by spojené a mély-li by mezi sebou bézné obchodni
vztahy“  (opét 7 Afs74/2010, 1. ées/eolips/ea’, arozsudek ze dne 31.3.2009,
¢j. 8 Afs 80/2007-105, ¢. 1852/2009 Sb. NSS). Pravé k jednotlivym krokum pfi urdéovani
referencni ceny se vaze fada dalSich pokynu plynoucich z judikatury NSS.

[21] Predné je pod drobnohledem uz vybér nezavislych transakci, se kterymi chee spravce
dané srovnavat fizenou transakci: ,vybér nezavislyjch transakci a, nebudou-li plné srovnatelné,
prilébavy zpisob jejich korekce je nutné ucinit na zikladé objektivnich, spravedlivych
a prezkoumatelnych kritérii“ (8 Afs 80/2007). Pfi stanoveni referen¢ni ceny musi danové
organy vychazet primarné z existujicich nezavislych transakei, které jsou alespon v jadru
srovnatelné s transakci fizenou. S urCenim referencni ceny pri neexistenci alespon v jadru
srovnatelnych transakci na zakladé hypotetického odhadu totiz zakon nepodita (rozsudek ze
dne 29. 1. 2020, ¢j. 9 Afs 232/2018-63, Automotoklub Masarykiv okrub, bod 24, pravni nazor
potvrzen napt. rozsudky ze dne 23.7. 2021, ¢j. 2 Afs 148/2020-37, LCN GROUP, body 26
nasl., resp. ze dne 27. 10. 2022, &j. 5 Afs 141/2021-37, HPI - CZ, body 32 az 36). Okruh
nezavislych transakct, z nichz lze pfi urceni referencni ceny vyjit, je ale znacné Siroky. Nelze
z néj bez dalsiho vyloudit napt. nezavislou transakci uzavtenou v jiném ¢asovém obdobi ¢i

zjiné zemé - pfipadné rozdily lze korigovat (9 Afs 232/2018, Automotoklub Masarykiv
okrub, bod 23).

[22] Vedle pokynu pro urleni a ptipadnou korekci nezavislych transakei (o které jde nyni
predevsim) z judikatury plyne, ze podle ,objektivnich, spravedlivych a prezkoumatelnych®
kritérii musi dariové organy zvolit téz ptriléhavou metodu srovnani (rozsudek ze dne
23.1.2013, &. 1 Afs 101/2012-31, véc FISH MARKET, bod 36), pfipadné pouzit vicero
relevantnich metod soucasné (9 Afs 232/2018, Automotoklub Masarykiiv okrub, bod 23).
Rovnéz musi ptipadné zddvodnit, pro¢ nebylo mozné pouzit metodu preferovanou
dafiovym subjektem (rozsudek ze dne 20.2.2020, ¢j.7 Afs472/2018-57, Denso
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Manufacturing Czech, bod 28). Pochopitelné nesmi zapomenout na zakladni zasady danového
fizeni, v pochybnostech o skutkovych zavérech je nutné vychazet z téch, které jsou pro
danovy subjekt nejvyhodnéjsi (srov. opét rozsudky 8 Afs 80/2007 a 7 Afs 74/2010).

[23] Jadro problému, ktery v postupu stézovatele vidél krajsky soud (astejné tak
zalobkyné), spoéiva v tom, ze pro stanoveni referencni ceny si stézovatel vybral jedinou

4 M M 4 i A v v Ve M 4 v v v/ /
nezavislou transakci, ktera sice ¢astecné zahrnovala Cinnosti, které byly predmétem fizené
transakce, ale ve které zalobkyné vystupovala v jiné roli nez v tizené transakci.

[24]  Krajsky soud stézovateli v podstaté vytkl, ze dostatecné neprihlédl ke vSem rozdilim
M v/ 4 M 4 v o M v v v 4 M /
mezi fizenou anezavislou transakci. Opakované zduraznil, ze zalobkyné v nezavislé
transakci vystupovala jako konecny dodavatel celého vyrobku ajeji ¢innost tak logicky
musela mit vyssi pfidanou hodnotu. Stézovatel presto dovodil, ze v fizené transakci méla
4 v v v M M Ve Ve 4 M i i /7 Ve 4 4 4 M
mit zalobkyné napf. stejnou ziskovou marzi, rezijni, administrativai ¢i spravai naklady jako
s e 12 . ’ cev g ’ VV/
v nezavislé transakci. Nezabyval se ale jiz tim, zda by za takto upravené (vyssi) ceny
zalobkyné vubec zvladla své subdodavatelské sluzby nabizet, ani nezkoumal podobné
subdodavatelské transakce (srov. body 54-55 rozsudku krajského soudu).

[25] Proti tomu se stézovatel branil jednak tvrzenim, ze krajsky soud prekrocil zalobni
body, jednak opakovanym vysvétlenim svého postupu. Uvedl, ze ke zméné obchodniho
modelu zalobkyneé prihlédl, napt. nezavislou transakei ,oc¢istil“ od jakéhokoli vlivu naklada
na materialy, které do listopadu 2013 zalobkyné nenesla. Pro porovnani téz peclivé zvolil
jen Cinnosti, které zalobkyné prokazatelné v fizené transakci pro Reiner Lasertec provadéla.
Tyto namitky vsak nejsou divodne.

[26] V prvé radé NSS nesouhlasi s tim, ze snad krajsky soud prekrocil zalobni body
v rozporu s § 75 odst. 2 s. ¥. s. Zalobkyné pred krajskym soudem vznesla namitky, které
opakuje jiz od danového fizeni. Krajsky soud je vzal v vahu a posoudil podle nich napadené
rozhodnuti. Jen z toho, ze krajsky soud napft. pouzil jinou formulaci nez zaloba nebo zalobni

namitku vztahl na konkrétni ¢ast napadeného rozhodnuti, nelze dovozovat prekroceni
zalobnich boda.

[27] Pokud jde o vécné vyhrady, NSS upozortiuje, ze krajsky soud stézovateli vytkl jiz to,
ze pti stanoveni referencni ceny nezkoumal dal$i podobné subdodavatelské transakce (byt
tak udinil v podstaté ,uprostred” dalsich vyhrad, srov. konec bodu 54 napadeného rozsudku).
K této vytce krajského soudu je uzite¢né pripomenout, ze judikatura k stanoveni referen¢ni
ceny pravidelné pracuje stim, ze darfiové organy vychazeji z intervalu cen (srov. napft.
8 Afs 80/2007). Tedy, ze s fizenou transakci srovnaji vice nez jednu nezavislou transakci.
NSS dokonce opakované vyslovné uvedl, Ze ,,p7i urceni referencni ceny by mél spravce dané
vyjit z urcitého cenového intervalu, tedy srovnat transakci provedenou zalobcem s vice nez jednou
transakci mezi nezavislymi osobami (srov. rozsudky ze dne 21. 3. 2018, ¢j. 1 Afs 143/2017-32,
bod 26, aze dne 25.4.2018, ¢.3 Afs 105/2017-22, bod 22). Obecné sice plati, ze ¢im
podobnéjsi si srovnavané transakce a okolnosti jejich uskuteénéni jsou, tim muze byt jejich
vzorek mens$i (v pfipadé totoznych okolnosti dokonce mohou stacit idvé nezavislé
transakce, srov. rozsudek ze dne 25. 11. 2020, ¢j. 4 Afs 125/2020-61, TéZka mechanizace, bod
27). Vybér nezavislé transakce v nynéjsi véci je tedy problematicky uz tim, ze stézovatel
zvolil jedinou transakei.
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[28] Pokud jde dale o korekci samotné zvolené transakce, NSS sdili vyhrady krajského
soudu, ze stézovatel pri stanoveni referen¢ni ceny nevzal dostatecné v potaz rozdil mezi

4 \4 v v/ 4 4 M / . Vé . v v .
postavenim zalobkyné v fizené av nezavislé transakci. V prvni z nich zalobkyné jako
subdodavatelka poskytovala tGzce vymezené sluzby, v druhé jako finalni dodavatel
zajistovala vyrobu celého automobilového dilu.

[29] V nejobecnéjsi roviné NSS uznava, ze jako nezavisla transakce miiZe pfi stanoveni
referencni ceny slouzit itakova transakce, ktera je svym predmétem sirsi nez fizena
transakce a predmét fizené transakce v sobé zahrnuje (tedy napriklad i nynéjsi nezavisla
transakce). Jak jiz NSS uvedl vyse, okruh transakeci, které lze pro srovnani vyuzit, je siroky
(srov. bod [21]). NSS sel koneckoncu v minulosti dokonce tak daleko, ze danovym organim
umoznil jako nezdvislon transakci pouzit transakei mezi spojenymi osobami, avsak s cenou
urCenou znaleckym posudkem (srov. jiz vySe cit. pripady 1 Afs 143/2017, bod 26,
a3 Afs 105/2017, bod 22).

[30] Itakova nezavisla transakce ale musi byt alespori v jadru srovnatelna s vizenou
transakci. Must byt alespon zpiisobild k nasledné korekci. Co znamena srovnatelnost alespori

4 M i v / Ve v/ v/ v v/ v v v v/ /
v jddru, je pochopitelné nutné uréit pripad od pripadu. Obecné lze ale fict, ze predmét tizené
transakce musi v ramci $ir$i nezavislé transakce predstavovat jeji podstatnou soudast - tak,
aby cena nezavislé transakce byla dohodnuta pravé s ohledem na néj. Pokud by predmét
fizené transakce predstavoval jenom marginalni, nevyznamnou cast v ramci $ir$i nezavislé
transakce, stala by se tato transakce nepouzitelnou. Podobné dulezité je, aby se zasadnim

o *Ve 4 Ve V/ 4 M / v 4 / / 717
zpusobem neliSilo postaveni stran $irsi nezavislé transakce, predevsim té, které odpovida
postaveni danového subjektu vrameci fizené transakce. Teprve za splnéni téchto
predpokladu totiz bude mit korekce nezavislé transakce néjaky smysl - jinak by totiz danové
organy fakticky urcovaly referencni cenu jen hypotetickym odhadem, ktery vsak § 23 odst. 7
zakona o dani z pfijmu nepredpoklada (srov. opét bod [21] vyse a rozsudek 9 Afs 232/2018,
Automotoklub Masaryksv okrub).

[31] 'V nynéjsi véci vsak neni jasné, zda pouzita nezavisla transakce je vibec v jadru
srovnatelnd s fizenou transakci azda lze vibec smysluplné provést korekci nezavislé
transakce.

[32] Jak zddraznil krajsky soud a NSS vysvétloval vySe, postaveni zalobkyné v fizené
transakci a nezavislé transakci bylo podstatné odlisné. Na jedné strané byla zalobkyné
subdodavatelkou ,pracujici“ pro Reiner Lasertec, zajistujici jedinou ¢innost, za béznych
okolnosti v postaveni prakticky bez rizika (coz uznal istézovatel). Na strané druhé jiz
zalobkyné zajistovala celou vyrobu dilu C218 a tedy (patrné) podstatné $irsi okruh ¢innosti.
Navic nesla veskeré riziko, které je s takovym postavenim spojeno. Pak ale NSS souhlasi
\4 ’ \2 v . 7 v . Vi . ’ v . ,
s zalobkyni, ze z povahy véci nemohou byt v téchto dvou situacich stejné napt. ziskové
4 o 4 M N4 4 . */ v 4 v oo v/ v
marze nebo razné souvisejici naklady (i kdyby byly vyjadreny procentualné, jako v pripadé
kalkulaci Reiner Lasertec pouzitych zalobkyni pro nezavislou transakci). Budou totiz
oy -, O q e 5 : o
ovlivnény jednak jinym ,rizikovym profilem® celé transakce, jednak velikosti nezavislé
transakce.
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[33] Danové organy vsak vySe popsany rozdil mezi obéma situacemi nevzaly dostateéné
v uvahu. Dobre je to vidét pravé na tom, jak spravce dané (a jeho postup nasledné posvétil
stézovatel) sestavoval referenéni cenu. Vzal si tabulky s kalkulacemi ceny Reiner Lasertec
pouzite téz v nezavislé transakei a zacal jednotlivé polozky téchto tabulek z podstatné Casti
automaticky ,preklopovat® do nové vytvarené referencni ceny.

[34] NSS pfitom zdiraznuje, ze tabulky s kalkulacemi jsou porad jenom internim
dokumentem jednoho darového subjektu pouzivanym pro cenotvorbu. Neplyne z nich
automaticky, ze stejnou strukturu ceny pouzivaji ijiné danové subjekty (napf. zalobkyné
v pozici subdodavatelky). Darové organy se az prili§ zaméfily na skuteCnost, ze
v kalkulacich Reiner Lasertec byla cena polozky ,Mzdové naklady“ stanovena na 0,15 EUR
za minutu - tedy stejnou Castku, za kterou zalobkyné Reiner Lasertec prodavala své sluzby
v ramci rizené transakce. Z toho si pak utvorily nazor, ze cena 0,15 EUR za minutu prace
také v #izené transakci pokryvala pouze mzdové naklady (srov. napt. tabulku na s. 8 zpravy
o danove kontrole; vysvétlenim pomért zalobkyné béhem fizené transakce se soud vénuje
nize v ¢asti IIL. B.). Tento nazor ale jednak nepusobi presvédcivé, jednak (a predevsim)
nechava otazku srovnatelnosti nezavislé transakce nedotesenou.

[35] Zcela konkrétné to jde vidét na prikladu tii polozek z kalkulaci Reiner Lasertec -
ziskové marze, rezijnich nakladi a administrativnich naklada. Jak uvedl spravce dané
v prehledu kalkulace ve zpravé o danové kontrole (srov. opét s. 8 zpravy o danové kontrole),
Reiner Lasertec v kalkulaci dilu C218 stanovila predpokladany zisk, rezijni naklady
a administrativani naklady vzdy v procentech odvozenych od raznych kombinaci dalsich
nakladu (napf. na mzdy). Dale vSak spravce dané tyto polozky skuteéné bez jakékoli
podstatné Upravy pouzil pfi vypoctu referencni ceny (na s. 10-20 zpravy o danové kontrole
v podstaté prepocetl cenu sluzeb v fizené transakci za kazdy meésic tak, aby do ni nové
promitl 4% ziskovou marzi, 10% rezijni naklady a 10,8% administrativni naklady).

[36] Take kvuli tomuto postupu referencni cena nemuze obstat. Krajsky soud pritom na
problematickeé ,preklopeni® ziskové marze, rezijnich a administrativnich nakladt vyslovné
upozornil (srov. bod 55 napadeného rozsudku), kasa¢ni namitky se ale s témito vytkami miji.
NSS uznava, ze datiové organy spravné z referencni ceny vyloudily napf. vliv ,materidlovych
nakladi“ (tedy nakupu materialu a vSech souvisejicich nakladt). Nebo ze se v maximalni
mozné mire pfi ,Ci§téni“ nezavislé transakce snazily sousttedit jen na ty dinnosti, které
zalobkyné prokazatelné v ramci fizené transakce zajistovala (stranou NSS nechava otazku
nakladt na pouziti stroji, kterou se krajsky soud detailnéji nezabyval). Tyto diléi kroky vsak
samy o sobé nemohou z prodeje dilt C218 Zalobkyni od prosince 2013 udélat transakci
v jddru srovnatelnou s ¥izenou transakci.

[37] Stejné tak NSS souhlasi s krajskym soudem, ze pochybnosti o srovnatelnosti
transakce a spravném stanoveni referencni ceny ¢asteCné budi i porovnani prvni referenéni
ceny a druhé, tj. nyni posuzované referencni ceny. Po stanoveni prvni referencni ceny (jejiz
spravnost nicméné NSS nyni nezkouma) bylo potreba upravit zaklad dané zalobkyné
o zhruba 7,5 milionu K¢ (prvni referenéni cena byla zjiSténa metodou TMNN, tedy
zjednodusené porovnanim zisku vicero srovnatelnych subjektd). U druhé referencni ceny je
pritom chybéjici ¢ast zakladu dané skoro trojnasobna (cca 21,5 milionu K¢). Vysvétleni ze
strany stézovatele, ze jde ,jen“ o dasledek pouziti jiné, a navic pfesnéjsi metody stanoveni
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referencni ceny, ale vzhledem k vyse identifikovanym chybam darovych organd nemuze
obstat.

[38] Ve vysledku tedy stanoveni referenéni ceny trpi hned dvéma problémy. Zaprvé,
stézovatel pro jeji urdeni zvolil jen jednu nezavislou transakci. Zadruhé, u zvolené transakce
neni jasné, zda je vubec v jddru srovnatelnd s tizenou transakei a zda jde smysluplné provést
jeji korekce pro stanoventi referencni ceny. Jiz na zakladé téchto davodt mohl krajsky soud
napadené rozhodnuti zrusit. NSS se nicméné dale vénuje jesté otazkam, které (jak jinak

vV 4 v /4 4 * 7 4 4 /. /4 v V7/e o
stézovatel spravné uvadi) souvisi s posledni podminkou pro pravu zakladu dané z pfijma
podle § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu.

II1. B. Dariové orgdany se nevyporidaly s vysvétlenim, které Zalobkyné poskytla k rozdilu mezi
cenami

[39] Dale se NSS zabyval namitkami ohledné treti podminky pro Gpravu zakladu dané
podle § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmu. Ty se tykaji otazky, jaké naklady zalobkyni
pokryvala cena 0,15 EUR sjednana v ramci rizené transakce a zda zalobkyné své tehdejsi
poméry vysvétlila.

[40] Krajsky soud stézovateli vytkl, ze se v podstaté nezabyval vysvétlenim zalobkyné
k rozdilu mezi sjednanou a referenéni cenou. Zalobkyné totiZ jiz v priibéhu datiové kontroly
poskytla obsahlé vysvétleni, kde mimo jiné uvedla jednotlivé naklady pokryté cenou 0,15
EUR v roce 2013. Danové organy na to reagovaly v podstaté jen odkazem na tabulky
s kalkulaci Reiner Lasertec (srov. body 52-53 rozsudku v zahlavi).

[41] Na rozsudek krajského soudu reagoval stézovatel vytkou, ze krajsky soud opét
prekrocil zalobni body. Rovnéz uvedl podrobny popis jednotlivych casti napadeného
rozhodnuti, kde se stézovatel vysvétlenim zalobkyné tdajné zabyval. A¢ je nutné
argumentaci krajského soudu mirné upresnit, ani tyto kasa¢ni namitky nejsou divodne.

[42] 'V noru 2016 spravce dané poprvé vyzval zalobkyni, aby vysvétlila rozdil mezi
sjednanou cenou a prvni referen¢ni cenou (tehdy stanovenou jesté podle jiné metody nez
v napadeném rozhodnuti). Zalobkyné na tuto vjzvu reagovala obsahlym podanim ze dne
29. 4. 2016, kde popsala celou fadu aspektt svého podnikani (srov. bliZe list ,P10“ darfiového
spisu).

[43] Mimo jiné zalobkyné rozvedla jednotlivé naklady (mzdy, najem, energie atd.), které
ji cena 0,15 EUR za minutu prace vroce 2013 méla pokryt stim, ze pro tento rok
predpokladala zisk ve vysi 3,6 %. Tohoto zisku sice nedosahla, ale proto, ze Reiner Lasertec
v prubéhu roku ,padla“ a Zalobkyné musela prevzit jeji postaveni. Taktéz vysvétlila, Ze i se
stalou cenou 0,15 EUR za minutu prace byla od roku 2008 vzdy (mimo krizovy rok 2009
a pravé rok 2013) schopna dosahnout zisku, napfiklad diky postupnému zvyseni objemu
prace. Dokonce ve vyjadreni popsala, pro¢ na ni negativné nedopadaji nékteré trendy jako
napf. zvySovani ceny prace (protoze rist mezd v pruméru ,tahli“ vysoce kvalifikovani
zaméstnanci). Je nutné uznat, ze na podobnou vyzvu po stanoveni druhé referen¢ni ceny
zalobkyné pomérné nesfastné nereagovala. K tomuto vysvétleni se vSak vratila hned
v odvolani a nasledné v podanich ke spravnim soudam.
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[44] Krajsky soud v$ak rozhodl spravné. V prvé radé ani zde neprekrodil zalobni body,
v 4 M .. v M A% Vev/y VO vV

pouze zalobni body pojmenoval jinak a prenesl je blize do kontextu nynéjsi véci. A rovnéz

korektné rozhodl, Ze se stézovatel s vysvétlenim zalobkyné nevyporadal - byt je presnéjsi

v/ v A4 vV Vv v vV v v v vV Vv A4 o

fict, ze se nevyporadal dostatecné a presvédcivé, spise nez ze se nevyporadal vibec.

[45] Stézovatel v napadeném rozhodnuti pouzil dva argumenty, které alespon vécné
smeéfuji k tvrzenim zalobkyné. Jednak vysvétleni zalobkyné hned trikrat (body 68, 81 a 107
napadeného rozhodnuti) kontroval Gdajem, ze pres planovanou ziskovou marzi 3,6 % v roce
2013 dosahla ztraty pres 10 %. Tim ale jen narazil na dalsi ¢ast vysvétleni, ve které zalobkyné
tuto ztratu obhajovala - a koneckonct, k nucené zméné jejiho obchodniho modelu v roce
2013 skutecné doslo. Pak stézovatel tvrdil (bod 64 tamtéz), ze zalobkyné do sjednané ceny
nepromitla naklady na pouziti stroji - na podporu tohoto tvrzeni ale odkazal na podani
¢j. 2192394/16 v danovém spisu. Jde o odpovédi zalobkyné na otazky stézovatele, mezi
kterymi vyslovné odpovida, ze vsechny naklady na pouzivané stroje do ceny uctované
Reiner Lasertec promitla. Dale uz skuteéné stézovatel hlavné odkazoval na tabulky
vytvorené Reiner Lasertec. A zatimco vySe byl NSS schopen se v kalkulacich této
spolecnosti Caste¢né zorientovat, jejich vyznamu pro vysvétleni poméra zalobkyné a rozdilu
mezi sjednanou a referencni cenou rozumét nelze.

[46] Aniv tomto ohledu by tedy napadené rozhodnuti nemohlo obstat
IV. Zavér a naklady rizeni

[47] Prestoze NSS argumentaci krajského soudu casteéné upftesnil, duvody rozsudku
krajského soudu v podstatné mire obstaly (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne

14. 4. 2009, ¢&j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS). S ohledem na vyse uvedené NSS
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[48] NNSS pripomina, ze pro stézovatele je v dal$im tizeni zavazny pravni nazor v podobé,
ve které jej nyni NSS upresnil. Pokud stézovatel v dalsim fizeni setrva na nazoru, ze je
namisté zalobkyni podle § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmt upravit zaklad dané z ptijmd,
musi tak ulinit vsouladu se zdkonem, jak jej vysvétlila judikatura. Své zavéry musi
odivodnit mnohem prehlednéji a srozumitelnéji, nez dosud ¢inil. Podobné jako krajsky
soud (srov. konec bodu 53 napadeného rozsudku) téz NSS dodava, ze Gvahy stézovatele se
v nynéjsi véci skuteéné ztraceji v mnohdy ptilis technickém a nepiehledném odtvodnéni
napadeného rozhodnuti.

[49] NSS je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi uréit nahradu naklada
celého soudniho ftizeni. Podle § 60 odst. 1 ve spojeni § 120 s. f.s. ma Gspé$ny alastnik
(zalobkyné) fizeni pravo na nahradu divodné vynalozenych naklada proti stézovateli, ktery
Gspéch ve véci nemél.

[50] Naklady zalobkyné v fizeni o kasa¢ni stiznosti spolivaji v odméné zastupce za dva
tkony pravni sluzby: dvé vyjadfeni k doplnéni kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)], tj. v této véci 2 x 3 100 K& [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4
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pism. d) advokatniho tarifu], spolecné s pausalni castkou ve vysi 300 K¢ za kazdy ukon
pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 2 x 300 K¢. Zastupce zalobkyné je
platce DPH, odména se proto zvySuje o tuto dafi. Zalovany je tedy povinen Zalobkyni
k rukam jejtho zastupce uhradit ndhradu nakladd fizeni ve vysi 8 228 K&, a to ve lhité 30
dnd od pravani moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. ¢ervna 2023

Zdenék Kiithn

predseda senatu



