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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: D. C., zastoupeny
Mgr. Ondfejem Novakem, advokatem, sidlem Farni 19, Frydek-Mistek, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 4. 2023, ¢.j. OAM-422/LE-VL17-VL13-PS-2023, o kasacni stiznosti
zalobce  proti  rozsudku  Krajského  soudu v Ostravé  ze dne 2. 5. 2023,
&5 62 Az 17/2023-17,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobce se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Ustanovenému  zastupci  zalobce =~ Mgr. Ondfteji Novakovi,  advokatovi,

se nepriznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydajt.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobce byl dne 3. 1. 2023 v Hradci Kralové kontrolovan Policii Ceské republiky
v souvislosti s prestupkem proti majetku. Policie zjistila, ze zalobce pobyva na uzemi
Ceské republiky nékolik let bez opravnéni k pobytu. Zalobci bylo proto dne 4. 1. 2023
ulozeno spravni vyhosténi astanovena doba vycestovani z Gzemi do 3.2.2023. Dne
5. 4. 2023 byl Zalobce opétovné kontrolovan policii, kterd ovéfila, Ze Zalobce tzemi Ceské
republiky ve stanovené dobé neopustil. Dne 6. 4. 2023 byl proto zalobce zajistén za Gcelem
spravniho vyhosténi, nebot z Gzemi nevycestoval vdobé stanovené rozhodnutim
o spravnim vyhosténi.

[2]  Dne 10.4.2023 Zalobce pozidal o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany dne
11. 4. 2023 v zahlavi oznaCenym rozhodnutim rozhodl o zajisténi zalobce dle § 46a odst. 1
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pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, s odivodnénim, ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla podana v zafizeni pro zajiSténi cizincl a existuji opravnéné duvody se
domnivat, ze byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoli Zadatel
v/ v ’ s 7 ’ v/ ~ / % /
mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive. Zalovany zvyse popsanych
skutkovych okolnosti (z dosavadniho jednani zalobce) dovodil, ze podani zadosti
.5 ’ . . v ’ ’ V.V /7 Vv
o mezinarodni ochranu je toliko snahou zalobce vyhnout se spravnimu vyhostént, zalobce
M 4 4 v/ v/ ~ / v / Ve /4 v 4
mohl o mezinarodni ochranu pozadat dfive. Zalovany nepovazoval za Uc¢inné uplatnéni
zvlastnich opattreni podle § 47 zakona o azylu, nebot z dosavadniho Zalobcova jednani
v M vV _V 4 \4 o v 4 4 v/ 4 v
vyplynulo, ze by jeho propusténim byl ohrozen prubéh spravniho rizeni, a nebylo mozno
v v 4 v v v /4 /v 4 v 4
rozumné predpokladat, ze by zalobce ulozena zvlastni opatreni respektoval.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Ostravé, ktery
.. v 4 4 4 4 VV - /7 vV 4 4 i \4 \4 /
ji rozsudkem oznalenym v zahlavi zamitl. Ke stézejni zalobni namitce, ze zalovany se
nedostatecné a nespravné zabyval moznosti ulozeni zvlastnich opatteni podle § 47 zakona
. / v M vV _V / / / VeV \4
o azylu, krajsky soud podrobné zrekapituloval zjistény a nesporny skutkovy stav, pficemz
zduraznil, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu az po ulozeni spravniho
vV _V 4 v 4 M4 M eV _V 4 / Vv i 4 4 vV, Vv 4
vyhosténi (resp. po zadrzeni policii a jeho zajisténi za ulelem realizace spravniho vyhosténi
z divodu nerespektovani stanovené doby k vycestovani). Krajsky soud uvedl, ze jakkoli
budou davody zajisténi zpravidla odlisné od duvodu, pro které nelze Gcinné uplatnit
vV 4 v 4 4 v/ v **V_V 4 4
zvlastni opatreni dle § 47 zakona o azylu, v pfipadé zajisténi podle § 46 odst. 1 pism. €)
tohoto zakona nelze dle ustalené soudni judikatury pfiposuzovani Gcinnosti zvlastnich
opatreni odhlizet od vlastnich divodu zajisténi, véetné toho, zda by pouhym uloZenim
zvlastniho opatreni nebyl zmaten cil, k némuz by jinak zajisténi smérovalo. NetGcinnost
zvlastnich opatreni tak bude dle krajského soudu u tohoto diavodu zajisténi shledavana
v Ve v v/ v v 4 4 i .. / o o **V_V 4 M / 4
Castéji nez v pripadé zvazovani alternativ u jinych davodu zajisténi. Krajsky soud dale
uvedl, ze zalovany se v rozhodnuti zabyval pobytovou historii zalobce a spravné dovodil
/ Ve Vv 4 v 4 / Vv 4 4 v/ M M \4 M V/_ _VeVv/
neucinnost zvlastnich opatfeni s ohledem na tucelovost podani zadosti, jakoz i drivéjsi
nerespektovani pravniho radu zalobcem. Spravnost tohoto zavéru nemohla dle krajského
soudu zvratit ani zalobcova argumentace opirajici se o pomoc stavajici partnerce (obc¢ance
Ceskeé republiky), ktera mu na Gzemi Ceské republiky poskytuje zazemi a stravu.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
% o i 4 v \4 4 /V 4 v 4 v i i
stiznost, kterou odivodnil tim, Ze neulozeni zvlastniho opatfeni v podobé povinnosti
hlasit se osobné ve stanovené dobé zalovanému predstavuje zasah do jeho prava na osobni
svobodu. Stézovatel pripustil ucelovost podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako
reakce na zajisténi, nicméné zduraznil rodinné vazby na Gzemi Ceské republiky, kde zije
spolecné se svou partnerkou (obcankou Ceské republiky). Z napadeného rozsudku neni dle
stézovatele zfejmé, o co krajsky soud oprel svij zavér, ze by po ulozeni zvlastniho opatteni
nespolupracoval. Stézovatel uvedl, ze hodla v Ceské republice uzaviit manzelstvi a nema
’LV / 7N X / .
v neucté pravni rad Ceskeé republiky.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti povazoval napadeny rozsudek za spravny
4 / VeV v o v 4 /V 4 v 4 4 **V_V 4 M
a zakonny, pricemz divody neulozeni zvlastnich opatfeni namisto zajisténi byly dle jeho
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nazoru dostatené popsany jak v odivodnéni jim vydaného rozhodnuti, tak v rozsudku
krajského soudu.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6] Podle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
Nejvys$i spravni soud odmitne pro nepfijatelnost kasacni stiznost ve véci, v niz pred
krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, jestlize svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.

[71  Kritéria prijatelnosti kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usneseni
ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a uplatni se na vsechny véci,
ve kterych pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce (usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢.j.9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021
Sb. NSS). Kasacni stiznost je proto ptijatelna v pripadech, k nimz se judikatura doposud
nevyjadrila, v nichz existuje judikatura rozporna (nejednotna), nebo je potteba ucinit
judikaturni odklon. Dale je kasalni stiznost pfijatelna rovnéz v pripadech zisadniho
pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele (viz také rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 11.6.2021,
¢.j. 10 As 154/2021-23, nebo usnesenti ze dne 27. 8. 2021, ¢. j. 9 As 144/2021-31).

[8]  Stran prfesahu vlastnich zajmu z pohledu vysSe uvedenych kritérii stézovatel
v kasacni stiznosti nic netvrdil. Uplatnéné kasaéni namitky neobsahuji dtvody, které by
mohly zalozit presah vlastnich zajma stézovatele, natoz presah svym vyznamem podstatny.
Nejvyssi spravai soud v napadeném rozsudku krajského soudu rovnéz prima facie neshledal
zadna pochybeni, natoz pochybeni zasadniho razu, ktera by mohla mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. Namitky uplatnéné stézovatelem re$i dosavadni
judikatura Nejvysstho spravniho soudu, od které soud neshledal duavod se v nyni
posuzované véci odchylit.

[9]  Posuzovanim uéinnosti mozaych zvlastnich opatfeni ukladanych dle § 47 zakona
M i *V_V 4 M vv/ /4 4 / eV
oazylu jako alternativy k zajisténi se Nejvyssi spravai soud zabyval jiz v rozsudku
ze dne 28. 6. 2017, ¢.j. 1 Azs 349/2016-48, bod 27, ze kterého spravné vychazel i krajsky
soud v nyni posuzovane véci (z novéjsich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu lze
odkazat napt. na rozsudek ze dne 21. 4. 2021, ¢.j. 6 Azs 407/2020-29). Krajsky soud tedy
dostateCné a spravné zvazoval stézovatelovy osobni, majetkové a rodinné poméry, jakoz
i charakter poruseni povinnosti a dosavadni chovani, pticemz zajisténi povazoval na
primérené a nezbytné. Zohlednény byly pobytova historie stézovatele, ktery na Gzemi
pobyval témér tii roky bez opravnéni, nesplnéni povinnosti opustit Uzemi, ktera byla
vV M \4 4 4 4 V_V 4 Vv /V / V7 i
stézovateli ulozena rozhodnutim o spravnim vyhosténi, a rovnéz celovost podané zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, kterou stézovatel v kasacni stiznosti sam priznal.
V hodnoceni krajského soudu tak Nejvyssi spravni soud neshledal zadné pochybeni, natoz
pochybeni zasadni, které by mélo vést ke zruseni napadeného rozsudku.
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IV. Zavér a niklady fizeni

[10] Vzhledem k tomu, ze krajsky soud rozhodl vsouladu sustalenou ajednotnou
judikaturou, ktera poskytuje odpovéd na stézovatelem vznesenou kasacni namitku,
a nepochybil ani pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava, Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro neprijatelnost.

[11] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 a7 ve spojeni s § 120 s. f. s. Ackoli byla kasacni stiznost odmitnuta, coz je
situace, na kterou obecné pamatuje § 60 odst. 3 s.f.s., k odmitnuti pro neprtijatelnost
dochazi na zakladé zjednoduseného vécného posouzeni pripadu (usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021
Sb. NSS), a proto je na misté rozhodnout o nahradé nakladu fizeni podle Uspéchu ve véci
(viz jiZ citované usneseni Nejvy$stho spravniho soudu & j. 9 As 83/2021-28). Zalobce
(stézovatel) nemél ve véci tUspéch, nema proto privo na ndhradu nakladi rizeni.
Uspé&nému Zalovanému nevznikly v Fzeni o kasatni stiznosti #4dné niklady nad rimec
obvyklé Uredni ¢innosti, nahrada naklada fizeni se mu tudiz nepriznava.

[12] Stézovateli byl wusnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2023,
¢.j. 6 Azs 87/2023-28, ustanoven k ochrané jeho prav zastupce Mgr. Ondrej Novak,
advokat. Podle § 35 odst. 10 cast véty prvé za strednikem s. t. s. plati v takovém pripadeé
hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného zastupce stat. Vzhledem k tomu, ze
ustanoveny zastupce neucinil v fizeni zadny ukon pravni sluzby, odména za zastupovani
a nahrada hotovych vydaja se mu nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



