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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondrfeje Mrakoty, soudce
Zdenka Kihna asoudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: H. A. V.,
zast. advokatem Mgr. Quoc Tan Phamem, Videnska 89, Brno, protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
27.1.2023, ¢&. OAM-1203-25/7ZR-2022, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 23. 3. 2023, ¢j. 62 A 21/2023-29,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Zalovany napadenym rozhodnutim podle §77odst.1 pism.h) zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond,
zrusil platnost povoleni zalobce k trvalému pobytu, nebot zalobce byl odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 3 let a 4 mésict za trestny ¢in nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 odst. 1
a odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.

[2]  Rozhodnuti zalovaného bylo zalobci dorudeno dne 6. 2. 2023. Zastupce zalobce podal
dne 7. 3. 2023 v 12:53 h prosttednictvim datové schranky proti rozhodnuti zalovaného zalobu
ke krajskému soudu.

[3]  Lhtta k podani zaloby ¢ini podle § 172 odst. 1 zdkona o pobytu cizincd 30 dnt
od doruéeni rozhodnuti zalovaného. Lhita k podani zaloby by zalobci uplynula dne
8. 3. 2023. Zalobce tedy podal Zalobu predposledni den lhtity k podani zaloby.

[4]  Krajsky soud v zahlavi oznacenym usnesenim zalobu odmitl podle § 37 odst. 5 s. 1. s.,
nebot neobsahovala zadny Zalobni bod a podle krajského soudu jsou dva pracovni dny malo
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k tomu, aby ovéfil vSechny rozhodné skutecnosti a zaslal vyzvu k doplnéni zalobnich bodg,
byt zastupce zalobce komunikuje prostrednictvim elektronické posty.

[5]  Zalobce (stéZovatel) napadl usneseni krajského soudu kasatni stiZnosti. Namitl, Ze
krajsky soud mél povinnost zalobce vyzvat k doplnéni zalobnich bodt a stanovit mu k tomu
lhitu, ktera odpovida zbyvajici ¢asti lhuty. Stézovatel odkazal zejména na rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 20. 3. 2018, ¢j. 3 Azs 66/2017-31, ¢&. 3733/2018 Sb. NSS. Uved], ze
byl zastoupen advokatem, ktery komunikoval se soudem prostrednictvim datové schranky.
Jednalo se tedy o situaci, kdy krajsky soud mél povinnost stézovatele vyzvat k doplnéni
zaloby, ato navic proto, ze stézovatel v zalobé deklaroval svou védomost o chybéjicich
zalobnich bodech a soudasné se zavazal, ze zalobu v uréité lhaté doplni.

[6]  Stézovatel dale namitl, Ze Zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav véci a neprihléd]
ke véem dikazim. Podle jeho nazoru zalovany nevzal v vahu pfimétenost dopadi
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatele.

[7]  Stézovatel navrhl, aby NSS napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[8] Podle zalovaného krajsky soud nemél povinnost vyzyvat stézovatele k doplnéni
zalobnich bodd. Dale se zalovany ve vyjadreni zabyval otazkami, které se tykaji merita véci,
nikoli odmitnuti zaloby. Zalovany navrhl, aby NSS kasaéni stiznost zamitl.

[9]  Stézovatel v replice setrval na svych zavérech o tom, ze krajsky soud mél povinnost jej
vyzvat k doplnéni zalobnich boda. Dale v reakci na vyjadreni zalovaného se stézovatel
vyjadril k meritu véci.

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] NSS se bude zabyvat pouze namitkami, které se tykaji odmitnuti zaloby, nebot
v/ v v A v 7 /v 4 4 /7 /7 vV Ve 4 ./

v ptipadé, v némz je kasa¢ni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, ptichazeji pro

stézovatele z povahy véci v vahu pouze kasaéni davody podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f.

s (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2009, ¢j. 3 As 44/2008-80). INSS se proto dal$imi
namitkami stézovatele zabyvat nebude.

[12] V projednavané véci je nesporné, ze stézovatel podal zalobu bez uvedeni zalobnich
boda predposledni den lhuty k podani zaloby. V posuzovaném pfipadé je sporné to, zda za
takové situace mél krajsky soud vyzvat stézovatele k doplnéni zalobnich bodt.

[13]  Zalobni body Ize doplnit pouze ve lhité k podani Zaloby (srov. § 71 odst. 2 s. ¥. s. &
rozsudek rozsifeného senatu ze dne 29. 8. 2017, ¢&j. 5 As 154/2016-62, ¢. 3632/2017 Sb. NSS,
bod 24 a nasl.).

[14] K doplnéni zalobnich bodt ma soud povinnost zalobce vyzvat, pokud to je technicky
. ’ /4 Vv 4 /4 M v Ve M v/
proveditelné a smysluplné. Soud se totiz musi seznamit s obsahem zaloby (pfinejmensim do
/ 4 i Ve M / 4 v / 4 Ve M / M
té miry, aby si mohl uéinit dsudek o tom, zda ma predepsané nalezitosti) a s rozhodnymi

skuteénostmi, na zakladé kterych si vytvori dsudek o tom, zda ma zasilat vyzvu k doplnéni
zalobnich boda.
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[15] Pravidlem by mélo byt podani perfektni zaloby. Predpoklada se, ze zalobce cini
vse pro to, aby jeho zaloba byla projednatelna a soud o ni mohl v¢as rozhodnout. Pokud poda
zalobce zalobu ke konci lhity pro podani zaloby bez tak podstatné nalezitosti, jako jsou
zalobni body, nema automatickou garanci, ze soud jej k odstranéni této vady vyzve. Soud je
povinen vyzvat zalobce k doplnéni zalobnich bodg, je-li jesté se ztetelem na konkrétni situaci
pravdépodobné, ze zalobce bude s to zalobu véas, tedy ve lhaté pro podani zaloby, doplnit.
»Pro posouzeni moznosti doplnéni Zaloby, zbyva-li jen nékolik malo dnii do konce lbiity pro podini
Zaloby, bude klicové, zda miize soud Zalobci nebo jeho zdstupci dorucit vyzvu rychle, rypicky
disponuji-li tyto osoby datovou schrankou, anebo md soud povinnost dorucit na elektronickou
adresu, kterou adresat sdélil soudu (za podminek § 46 odst. 2 o. s. 7., ve spojeni's § 42 odst. 5 s. 7. s.).
Naproti tomu, bylo-li by t¥eba Zalobci nebo jeho zdstupci dorucovat vyzvu poston, nemd soud
povinnost vyzovat jej k doplnéni Zalobnich bodii, byt jesté k doplnéni Zaloby zbyva nékolik mdlo
dnid; takovdto vyzva by zpravidla nemohla byt postou Zalobci dorucena véas, aby ji Zalobce stibl
vyhoveét.  (srov. rozsudek rozsiteného senatu ze dne 20. 3. 2018, ¢j. 3 Azs 66/2017-31, bod 57
a 58, pozn. NSS - zvyraznéni v citaci uéinil desaty senat). V projednavané véci vSak nezbyvalo
nékolik malo dnd, ale fakticky pouze jeden den.

[16] NSS konstatuje, ze krajsky soud v projednavané véci spravné vyhodnotil, ze podana
zaloba neobsahovala fadné vymezené zalobni body. O tom ostatné ani neni sporu. Krajsky
soud také v souladu s judikaturou NSS (rozsudkem ze dne 4.5.2011, ¢j. 1 Afs 2/2011-55,
a rozsudkem rozsifeného senatu ze dne 20. 3. 2018, ¢j. 3 Azs 66/2017-31) zdGvodnil, pro¢
neptistoupil k vydani vyzvy k odstranéni vad Zaloby podle § 37 odst. 5 s. t. s. Zaloba byla
podana predposledni den lhaty k podani zaloby v odpolednich hodinach. Z judikatury NSS
pritom také plyne, ze krajsky soud po doruceni zaloby ovéri, zda zaloba ma stanovené
nalezitosti, a to v priméfené lhité po jejim doruceni - tedy zpravidla v fadu nékolika dnt po
jejim dorudenti (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2014, ¢j. 6 As 50/2014-18, na ktery odkazuje
téz stézovatel). V projednavané véci tak bylo technicky nerealné, aby prakticky béhem zavéru
predposledniho a posledniho dne lhity k podani zaloby krajsky soud, byt elektronicky,
vyhotovil a dorudil stézovateli vyzvu k odstranéni vad zaloby a stézovatel na ni stihl reagovat
(srov. judikaturu uvedenou v predchazejicim bodu). NSS dale podotyka, ze stézovatel byl jiz
v fizeni o zalobé zastoupen advokatem, ktery si musel byt védom toho, ze podava netiplnou
zaloba na samém sklonku lhuty k jejimu podani, a proto mohl ocekavat negativni dusledky,
které s tim mohou byt spojené. Pokud se témto negativnim disledkam chtél vyhnout, mél za
zalobce podat perfektni zalobu.

[17] NSS dale uvadi, ze ackoli zastupce stézovatele komunikoval prostrednictvim datove
schranky, nejednalo se v tomto ptipadé o zcela vyjimecny pfipad, kdy by krajsky soud byl
povinen zaslat vyzvu stéovateli k doplnéni Zalobnich bodt. Zidné takové vyjimedné
okolnosti ostatné ani stézovatel netvrdi. V projednavané véci se nejedna ani o pfipad, v némz
by lhita k podani zaloby byla stanovena v radu nékolika malo dnu.

[18] Krajsky soud tedy postupoval spravné, pokud v projednavané véci stézovatele
s ohledem napodani zaloby na sklonku lhaty k podani zaloby nevyzyval k doplnéni
zalobnich bodu. Je rovnéz treba zdtraznit, Ze sam stézovatel musel pocitat s negativaimi
dusledky, které mohou nastat, kdyz podal netiplnou zalobu na samém sklonku dané zakonné
lhaty k jejimu podani.



10 Azs 79/2023

[19] Ze vsech uvedenych divodd dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stéZovatele neni
dtivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[20] Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto privo nanidhradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.); zalovanému nevznikly v tomto
v/ ;7 ’ . vV 7 Ve .

fizeni naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 15. ¢ervna 2023

Ondrej Mrakota
predseda senatu



