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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Jana Kratochvila a Mgr. Radovana Havelce ve véci zalobce: JUDr. M. M.,
zastoupeny advokitem JUDr. Janem Zéikem, sidlem Anny Letenské 7, Praha2,
proti Zalované: p¥edsedkyné Krajského soudu v Usti nad Labem, sidlem Narodniho odboje
1274, Usti nad Labem, proti rozhodnuti alované ze dne 17. 3. 2023, & j. Spr-p 560/2023,
v fizeni o namitce podjatosti vSech soudct specializovaného Gseku spravniho soudnictvi
Krajského soudu v Usti nad Labem ve véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem
pod sp. zn. 15 A 17/2023,

takto:

I.  Soudce JUDr. Petr Cerny, Ph.D. je vyloulen z projednavani a rozhodnuti ve véci
vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 15 A 17/2023.

I.  Ostatni soudci specializovaného tseku spravniho soudnictvi Krajského soudu v Usti
nad Labem, nejsou vylouéeni z projednivani a rozhodovani véci vedené u tohoto
soudu pod sp. zn. 15 A 17/2023.

II. Néavrh naptikizani véci vedené wuKrajského soudu v Usti nad Labem
pod sp. zn. 15 A 17/2023 jinému soudu se zamita.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce je soudcem Okresntho soudu v Litométicich. Zalobou podanou
ke Krajskému soudu v Usti nad Labem se domah4 zru$eni rozhodnuti Zalované pfedsedkyné
Krajského soudu  vUsti  nadLabem  zedne 17.3.2023, & j. Spr-p 560/2023.
Timto rozhodnutim zalovana udélila zalobci vytku za nerespektovani zavazného pravniho
nazoru odvolaciho soudu podle § 88a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich
a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich).

[2]  Zalobce vfizeni wuplatnil namitku podjatosti, ato vucéivsem soudcum
specializovaného useku spravniho soudnictvi Krajského soudu v Usti nad Labem z davodu
’ ’ . . v ;v . v " .
tzv. systémové podjatosti. Uvedl, ze v posuzované véci rozhodovala predsedkyné soudu jako
soudni funkcionaf; z téze pozice muze predsedkyné soudu vykonavat tkoly justi¢ni spravy
o Ve o i i 4 4 4 /. v oV M M M
vuci soudcim specializovaného spravniho tseku, coz muze vzbudit pochybnosti o jejich
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nepodjatosti. Namitku podjatosti spojil zalobce s navrhem na prikazani véci Krajskému
soudu v Praze nebo Méstskému soudu v Praze podle § 9 odst. 1 soudniho radu spravniho.

[3]  Soudci specializovaného tuseku spravntho soudnictvi Krajského soudu v Usti
nad Labem se k namitce vyjadrili tak, ze se citi byt podjati. Svou podjatost oduvodnili
skutecnosti, ze predsedkyné soudu je soudnim funkcionarem, ktery ma rozhodovaci
. o e 4 / v 4 V1 /4 v 4 v v
pravomoci s dopadem na jejich postaveni. Konkrétné uvadéli opravnéni predsedkyné
vydavat rozvrh prace, coz je zakladni dokument, ktery rozhoduje o tom, na jakém taseku
soudu budou soudci vykonavat svou funkci. Predseda soudu také rozhoduje o jmenovani
do funkce predsedy senatu. Skala nastroju a prostredku predsedy soudu, jak ovlivnit soudce
.. ’ . . ’ . . /1 Vv vV v /
v pozitivnim i negativnim smyslu, je dle nich potencialné pomérné velka. Soudce JUDr. Petr
Cerny, Ph.D. dale uved], ze je mistoptedsedou Krajskeho soudu v Usti nad Labem.

[4] Podle § 8 odst. 1 soudniho radu spravniho jsou soudci vylouceni z projednavani
a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich
zastupcum je dan dtvod pochybovat o jejich nepodjatosti.

[5]  Podle § 9 odst. 1 soudniho fadu spravniho prikaze Nejvyssi spravni soud véc jinému
v 4 v v/ v / M / M Vv v 4 o i M /
nez mistné prislusnému krajskému soudu, jestlize pro vylouceni soudct specializovanych
senatt mistné prislusného soudu nelze sestavit senat. Jedna se o pripad tzv. delegace nutné,

/. vV / v 4 v o M M / /.0 / 4 v
podminéné vyloucenim vsech soudct specializovanych senatd toho soudu, ktery ma véc
projednat a rozhodnout jako soud vécné a mistné prislusny.

[6]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze namitka zalobce je zalozena na tzv. systémové
podjatosti, spoclivajici ve skuteCnosti, ze soudci rozhoduji ve véci, vniz je zalovanym
4 4 /4 v . . 4 M /v v v /4 v o
spravnim organem predseda jejich soudu jako soudni funkcionar. Ten soucasné, pravé jako
soudni funkcionar, mtze vuéi nim vykonavat Gkony statni spravy. Tato skutecnost ma

zavdavat pochybnosti o jejich nepodjatosti.

[7]  Otazkou tzv. systémove podjatosti soudnich funkcionaru se zabyval rozsireny senat
Nejvysstho  spravniho soudu v usneseni ze dne 26.3.2020, ¢.j. Nad 8/2019 - 65.
Timto usnesenim sjednotil svou dosavadni rozhodovaci praxi a prehodnotil tu jeji linii,
ktera dovozovala existenci objektivni pochybnosti o nepodjatosti ze samotného postaveni
soudct vuci predsedovi ¢i mistopredsedovi soudu jako soudnimu funkcionari. Rozsifeny
senat odmitl takovy ptistup jako nepfipustnou pausalizaci (bod 46): ,RozsiFeny senat
tedy shrnuje, Ze k vylouceni vsech soudci krajského soudu z divodu ‘systémové’ podjatosti nestact,
Ze Zalovanym spravnim organem je predseda (pripadné mistopredseda) krajského soudu,
respektive soudni funkcionar ve véci rozhodoval v proém stupni spravniho 7izent, soud je jako
organizacni slozka statu vdané véci navrbovatelem (Zalobcem) nebo osobou zicastnénou
na rizeni apod. Tyto skutecnosti pouze signalizuji riziko systémové podjatosti. Aby vsak urcity
soudni pripad zaloZil diivody pro vylouceni vsech soudcii daného soudu pro systémovou podjatost,
je treba, abyktomu pristoupily dalsi okolnosti, které vyvoldvaji opravnéné (myslitelné)
pochybnosti o nepodjatosti vsech soudcii  spravnibo soudu na zakladé samotné povahy
projedndvané véci & z jinyjch vaznych divodi. “ Takovou dalsi okolnosti mtze dle rozsiteného
senatu byt napt. objektivné vyznamny dopad projednavané véci nasoud jako celek
nebo teba pripady, kdy pfedmétem rozhodovani soudu je spravni fizeni, v némz soudni
funkcionat vystupoval jako Gcastnik tizeni (napf. jako fyzicka osoba - pachatel prestupku)
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pokracovani

aje zde riziko, zZeusoudcti prevazi loajalita kjejich soudu, resp. funkcionafi.
Takové piipady vSak nebudou prilis Casté.

[8]  V nyni predkladané véci zalobce zadné takové dalsi okolnosti netvrdil a nedokladal.
Z4dné takové okolnosti nepfedlozili ani sami soudci spravniho tseku. Z namitky a vyjadreni
soudct je zfejmé, ze vychazi pravé jen ze vztahu soudct a predsedkyné soudu jako soudniho
funkcionare, ktery vidi soudcim muze vykonavat tkoly statni spravy soudu. Ani povaha
projednavané véci - zaloba proti vytce udélené soudci okresniho soudu - takovou dalsi
okolnost nezaklada. Rozhodnuti ve véci nebude mit zadny dopad na ¢innost soudu jako
celku ani jednotlivych soudct spravniho tseku. Ve svétle rozhodnuti rozsireného senatu
proto nebyly vsouzeném pripadé shledany davody pro vyloudeni vsech soudct
specializovaného Gseku spravniho soudnictvi Krajského soudu v Usti nad Labem, které
by spocivaly v pochybnosti o jejich nepodjatosti. Nejsou tak ani splnény podminky
pro prikazani véci podle § 9 odst. 1 soudniho fadu spravniho jinému nez mistné ptislusnému
soudu. Lze doplnit, ze ke shodnému zavéru Nejvyssi spravni soud dospél jiz diive
v obdobnych vécech (napf. usneseni ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. Nao 162/2020-109; ¢i ze dne
21.7. 2022, & . Nad 56/2022-35).

[9]  Zaloba u Krajského soudu v Usti nad Labem napadla do senatu 15A, ktery by mél
dle rozvrhu prace rozhodovat ve sloZeni JUDr. Petr Cerny, Ph.D. jako predseda senatu
asoudci Mgr. Ladislav Vas$ko a Mgr. Radim Kadl¢dk. Soudce JUDr. Petr Cerny, Ph.D.
vykonava funkci mistoptedsedy soudu a podili se tedy na vykonu spravni spravy soudu.
Ze své pozice je zaroven v Uzkém pracovnim kontaktu s predsedkyni soudu. Nejvyssi
spravni soud jiz rozhodl, ze soudci, kteti vykonavaji funkei predsedy a mistopredsedy
krajského soudu, jsou pro svij pomér k véci a c¢astnikim fizeni vyloudeni z rozhodovani,
jehoz predmétem je prezkum rozhodnuti predsedy okresniho soudu nalezejicitho do obvodu
ptislusného krajského soudu o udéleni vytky soudci za nedostatky v praci (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2021, ¢. j. Nao 99/2021-49). Tento nazor plati o to
vice, pokud zaloba smétuje proti rozhodnuti predsedy krajského soudu o ulozeni vytky.
Nejvys$si spravai soud tedy dospél k nazoru, ze soudce JUDr. Petr Cerny, Ph.D. je vylouden
z projednavani a rozhodnuti ve véci vedené uKrajského soudu v Usti nad Labem
pod sp. zn. 15 A 17/2023.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 15. ¢ervna 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



