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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Evy Sonkové
asoudkytt JUDr. Milu$e DoSkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné:
Therapharm, a.s., sesidlem ¢ p. 103, Zakolany, zastoupena Mgr. Jirim Maskem,
advokatem se sidlem Pod Vsemi svatymi 427/17, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo
financi, se sidlem Letenskd 525/15, Praha 1, na ochranu pfed nezikonnym zasahem

zalovaného, o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
13. 4. 2022, ¢. . 11 A 176/2021-60,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I Zalobkyné nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému s e nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznavi.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se spravni zalobou domahala ochrany pred tvrzenym nezakonnym
4 \4 /4 / v i M i V4 4 4 / Vv /4 o
zasahem zalovaného, ktery spatrovala v diskriminaénim, nespravném a tcelovém zpusobu,
jakym zalovany vybral jeji projekt k provedeni vetejnopravni kontroly (auditu). Dale za
4 \4 o 4 4 /7 Vv 4 Ve 4 4 4 v 4 M
zasah povazovala rizna procesni pochybeni zalovaného pfi nasledném provadéni auditu.

[2]  Méstsky soud zalobu odmitl, protoze ve vztahu k tvrzenému zasahu spoéivajicimu
v nezakonném vybéru projektu k auditu podala zalobkyné zalobu po uplynuti subjektivni
Ihity podle § 84 odst. 1 zékona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (s. t. s.). Zalobkyné
spatrovala nezakonny zasah jiz v samotném vybéru jejitho projektu k provedeni auditu, o
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kterém se dozvédéla nejpozdéji dorucenim oznameni o zahajeni auditu, tj. 12. 3. 2020.
Zalobkyné vSak podala Zalobu aZ 25.8.2021, tedy po uplynuti 2 mésicd. RovnéZ za
predpokladu, Ze by za zasah byl povazovan audit jako celek, byla by zaloba opozdéna,
nebot k jeho ukonceni doslo 5. 2.2021. Podle méstskeho soudu je nerozhodné, kdy se
zalobkyné dozvédéla o skuteénostech, ze kterych dovozuje nezikonnost postupu
zalovaného. Ve vztahu k ostatnim tvrzenym nezakonnym zdsahim méstsky soud zalobu
Castecné odmitl pro nedostatek podminky fizeni spocivajici v pfipustitelném tvrzeni o
nezakonném zasahu.

II. Argumentace Glastnikd fizeni

[3]  Proti usneseni méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasalni stiznost
zduvodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Stézovatelka napadd pouze posouzeni
méstského soudu o opozdénosti zaloby ve vztahu k vybéru jejiho projektu k auditu. Podle
stézovatelky meéstsky soud nespravné urcil pocatek béhu subjektivni lhaty. Podstatné je,
kdy se dozvédéla o nezakonnosti zasahu zalovaného, nikoli pouze o samotném zasahu. O
nezakonnosti se stézovatelka dozvédéla az v odpovédi na zadosti podle zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pristupu k informacim (informacni zakon). Z prvni odpovédi ze dne
18.5.2020 seznala informace o zpusobu vybéru auditovanych projekti a ze druhé
odpovédi ze dne 25. 6. 2021 zjistila, ze byla jedinym subjektem kategorie maly a stredni
podnik, jehoz projekty byly predmétem auditu jak v roce 2019, tak i 2020. Teprve ke dni
25.6.2021 se tedy dozvédéla vSechny rozhodné skutecnosti, na zakladé kterych mohla
dospét k objektivnimu zavéru, ze zasah zalovaného byl nezakonny. Stézovatelka napadené
usneseni povazuje téz za neprezkoumatelné pro nevyporadani se s jejimi namitkami a kvuli
nesrozumitelné aplikaci judikatury NSS.

[4]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni sti¥nosti ztotoznil se zavéry méstského soudu.
Odkazuje na rozsudek NSS ze dne 29.6.2011, ¢.j.5 Aps5/2010-293, publ. pod ¢
2386/2011 Sb. NSS, podle kterého je ve vztahu k polatku béhu subjektivni lhuty
rozhodujici znalost zalobce o skutkovych okolnostech, znichz vyplyva konani ¢i
nekonani spravniho organu, v némz je spatrovan nezakonny zasah. Okamzik, kdy zalobce
nabyl presvédleni o tom, ze predmétné konani ¢i nekonani spravniho organu napliuje
veskeré znaky nezikonného zisahu, neni pro béh této lhiity rozhodny. Zalovany proto
navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[5]  Kasacni stiznost je pfipustna a lze ji projednat.
[6] Kasacni stiznost neni divodna.
[7]1  Stézovatelka namita, ze je napadené usneseni neprezkoumatelné, protoze méstsky

soud nesrozumitelné aplikoval zavéry rozsiteného senatu a neposkytl oduvodnéni, pro¢
povazuje oznameni o zahajeni auditu za rozhodnou okolnost pro posouzeni pocatku béhu
subjektivni lhaty. Podle stézovatelky se také méstsky soud nevyporadal s jeji argumentaci
odkazujici nazadosti podané podle informacniho zakona. Napadené usneseni nelze
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povazovat za neprezkoumatelné. Méstsky soud judikaturu NSS aplikoval logicky a své
’ v . v ° . .y ’ ’ v/
zavéry srozumitelné oduvodnil. Stejné tak se v odst. 9 napadeného usneseni vyporadal
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s argumentaci stézovatelky, ze subjektivni lhtuta zacala bézet az obdrzenim odpovédi na
zadost o informace dne 25. 6. 2021.

[8]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze kasacni stiznosti je napadeno usneseni o
odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. Podle konstantni judikatury lze kasa¢ni
stiznost proti takovému usneseni podat pouze z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €)
s. f. s. (srov. rozsudky NSS ze dne 30. 1. 2004, ¢.j. 7 Azs 13/2004-54, a ze dne 5. 1. 2006,
¢.j. 2 As 45/2005-65). Tento duvod je totiz ve vztahu k divodim podle pism. a) az d)
téhoz ustanoveni duvodem specialnim. NSS se tak muze zabyvat pouze tim, zda byla
zaloba odmitnuta duvodné. Nedochazi tedy k prezkumu namitek sméfujicich do merita
puvodni véci.

[9]  Spornou otazkou je, jestli stézovatelka podala Zalobu v souladu s § 84 s. . s. ve lhtté
dvou mésica ode dne, kdy se dozvédéla o nezakonném zasahu, tedy vramci tzv.
subjektivni lhaty.

[10] Jak uvedl rozsiteny senat v rozsudku ze dne 21. 11. 2017, ¢.j. 7 As 155/2015-160,
publ. pod ¢. 3687/2018 Sb. NSS, odst. 68 (ke stejnému zavéru dospeél i druhy rozsudek
rozsifeného senatu, na ktery stézovatelka odkazuje, ze dne 5. 12. 2017, ¢. . 1 Afs 58/2017-
42, publ. pod ¢. 3686/2018 Sb. INSS, odst. 26), subjektivni lhuta pocina bézet okamzikem,
kdy se do sféry zalobce dostanou takové informace, na jejichz zakladé mohl seznat, v cem
jednani verejné spravy, jez ma byt nezakonnym zasahem, spodiva a ze je zaméfeno proti
nému. Povédomost o protipravnosti, tedy znalost prava, neni v tomto kontextu podstatna
(srov. vyse citovany rozsudek NSS ¢.j. 5 Aps 5/2010-293). Rozsudek rozsifeného senatu
& j.7 As 155/2015-160, byl pozdéji zruden nilezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018,
sp. zn. IL. US 635/18, nicméné z diivodu nespravného posouzeni otazky véasnosti zasahové
zaloby u trvajictho zasahu. NSS v$ak nyni neposuzuje trvajici zasah, proto lze z nazora
rozéiteného senitu vychazet. Rozhodnuti roz$ifeného senitu je i pres zruseni Ustavnim
soudem nadale v judikatufe NSS v rozsahu nazorua, které nejsou v rozporu s citovanym
nalezem, prijimano (rozsudek NSS ze dne 13.10.2021, ¢.j. 8 As 147/2021-46, odst. 12,
zavér nasledné aprobovéan usnesenim Ustavntho soudu ze dne 1.2.2022, sp. zn. IIL. US
3327/21, odst. 12).

[11] V rozsudku ¢.j.5 Aps5/2010-293, na ktery spravné odkazal zalovany, NSS
stanovil, ze védomost o existenci vsech prvki nezakonného zasahu ve smyslu § 82 s. 1. s.,
resp. o davodnosti zaloby, nemuze byt skutecnosti podmirnujici béh lhity pro podani
\4 4 v 4 4 o i 4 / vV M v/ v 4
zaloby. K posouzeni naplnéni podminek divodnosti zasahové zaloby jsou ptislusné soudy
ve spravanim soudnictvi. Zalobce muze toliko tvrdit, ze urcity tkon spravniho organu
M v 4 4 4 4 v v 4 v 4 v oV
vykazuje vSechny znaky nezakonného zasahu. Zavér o splnéni vsech podminek vSak muze
Ve i v/ v / M / 4 4 o 4 4 v o 4
ucinit pouze pfislusny krajsky soud a do vydani rozsudku ztstava zalobctv nazor o
4 M / 4 M A2 M 4 M v v v v 4
nezakonnosti pouhym tvrzenim, i kdyz je o jeho spravnosti zcela presvédcen. Opalny
’ 4 Ve /v v / / / 4 *Vv \4 v 4 v
nazor by navic ptinasel znacné vykladové nesnaze. Jestlize se zalobce o naplnéni vsech
znakl nezakonného zasahu s konecnou platnosti dozvi az na zakladé rozsudku prislusného
soudu, k pocatku béhu subjektivni lhtty by mohlo dojit nejdtive az dorucenim rozhodnuti
v/ v / M / A2 4
ptislusného krajského soudu, coz je absurdni.
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[12]  Stejny zavér NSS vyjadril i ve vztahu ke zjisténi tvrzené nezakonnosti zasahu teprve
z odpovédi na zadost podle informa¢niho zdkona. Podle rozsudku ze dne 26.7. 2018,
.. 7 As 76/2018-39, odst. 24, neni subjektivni presvédcéeni zalobce o zakonnosti jednani
verejné spravy a jeho pravnich divodech z hlediska podani zasahové zaloby a pocatku
béhu subjektivni lhity rozhodné. Podstatné je, kdy byl zalobce schopen popsat jednani
verejné spravy po skutkové strance. V odkazovaném pripadé zalobce spatfoval zasah
v tom, ze z podnétu Ceskych spravnich organt byl zapsan do databaze Interpolu, kvuli
demu? jej arménska policie zadrZela na leti$ti. Zalobce odvozoval polatek béhu subjektivni
lhity od okamziku, kdy mu v odpovédi na zidost podle informadniho zakona bylo
sdéleno, ze nejsou zjistitelné dtvody pro takovy zapis. Jestlize zalobce spatroval nezakonny
zasah v bezdGvodném zapisu jeho tdaju do databaze Interpolu, pro poclatek béhu
subjektivni lhity bylo podstatné, kdy se dozvédél o zapisu, nikoli o jeho bezdtvodnosti.

[13] Jak také uvedl NSS ve vyse citovaném rozsudku ¢. ). 8 As 147/2021-46, odst. 14,
neni pripustné, aby se subjektivni lhuta k podani zasahové Zaloby odvijela od vile zalobce.
NSS odmit]l namitku stézovatelky, ktera odvozovala pocatek béhu subjektivni lhaty od
doruceni informaci, o které pozadala 10 mésict po tvrzeném zasahu. NSS pfipomnél, ze
stejné tak si mohla tyto informace vyzadat okamzité po zjisténi zasahu, nebo klidné i 22
mésici poté. Pokud by se takovy nazor prosadil jako spravny, mohl by si zalobce
v podstaté libovolné prodlouzit lhutu k podani zaloby.

[14] S ohledem na vyse uvedenou judikaturu NSS souhlasi se zavérem méstského soudu
o opozdénosti zaloby. Podle stézovatelky se zalovany dopustil nezakonného zasahu
diskriminacnim vybérem stézovatelky k provedeni auditu. Okamzikem, kdy se do stéry

vV . o oo \'2 4 Vv v v/ /7 . /7 /
stézovatelky dostaly informace, na jejichz zakladé mohla seznat, v ¢em spociva jednani
verejné spravy, jez ma byt nezakonnym zasahem a ze je zaméteno proti ni, tedy vybér
k auditu, bylo doruceni oznameni o zahajeni auditu.

[15] Tvrzena nezakonnost spolivajici v diskriminacnim zpusobu vybéru, kterou
stézovatelka méla zjistit az z informaci o bézné Cetnosti audita a o zpusobu vybéru
auditovaného vzorku, jiz predstavuje pravani hodnoceni, které pro poclatek béhu
subjektivni lhity nepovazuji za rozhodné ani stézovatelkou citované rozsudky rozsifeného
senatu. Tyto zavéry potvrdil NSS i1 vnedavném rozsudku ze dne 8.3.2023,
¢.j. 6 As 31/2022-21, odst. 15, podle kterého je pravni hodnoceni zalovaného zasahu
otazkou, kterou se soud zabyva vramci posouzeni divodnosti zaloby, nikoli jeji
ptipustnosti, a od takové okolnosti se proto nemuze odvijet subjektivni lhuta pro samotné
podani zaloby.

[16] Nicméné i kdyby se potvrdil stézovatel¢in pravni nazor o poc¢atku béhu subjektivni
lhity, zjejtho popisu skutkového stavu je zrejmé, ze o tvrzené diskriminacni povaze
vybéru k auditu se dozvédéla jiz 18. 5. 2020, nikoli az 25. 6.2021, kdy bylo toliko ,ze
strany Zalovaného neprimo potvrzeno podezieni Zalobkyné na diskriminacni pristup
Zalovaného“. 1 za tohoto stavu by jeji zaloba byla opozdéna. Neni navic jasné, proc
stézovatelka vyckavala témér cely rok s podanim dals$i zadosti, jestlize uz 18. 5. 2020 nabyla
podezreni o diskriminaénim pfistupu.
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IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[17]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. NSS nezjistil ani zadny divod pro
zruseni napadeného usneseni z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.), zamitl tedy kasa¢ni
stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

[18] O nahradé nakladd rizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. za pouziti §
120 téhoz zakona. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na nahradu

4 o v/ ’ v /7 I . ~ 4 4 .. . 4 VvV ’

nakladu fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jako dspésnému
/v ’ . ’ ’ 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 v 4 I * V7 ’
Ucastnikovi pravo na nahradu nakladt fizeni prisluselo, v fizeni o kasacni stiznosti zadné

naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly. Soud mu proto pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 15. ¢ervna 2023

Mgr. Eva

predsedkyné
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