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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina asoudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
zalobkyné: Lisovna energo, s.r.o., sesidlem Karlov 139, Velké Mezifidi, zastoupené
Mgr. Patrikem Lukesem, advokatem se sidlem Hlinky 155/86, Brno, proti zalovanému:
Méstsky Grad Velké Mezitiéi, se sidlem Radnicka 29/1, Velké Mezifi¢i, za G¢asti: Vantage
Towers s.r.o., sesidlem ZaviSova 502/5, Praha 4, zastoupené Mgr. Lucii Jezkovou,
advokatkou se sidlem Nastrzi 2102/61a, Praha 4, o kasacni stiznosti osoby ztlastnéné
natizeni  proti rozsudku  Krajského  soudu  vBrné  zedne  30.3.2023,
¢.j. 30 A 55/2021 - 100,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti se zamita.
v 4
Odivodnéni:

[1]  Rozhodnutim 19. 6. 2020, & j. VYST/36673/2020-krib/8787/2020 vydal Zalovany
na zadost stavebnika Vodafone Czech Republic a.s. Gzemni souhlas (dale jen ,Gizemni
souhlas®) pro zAmér ,22919 ZRVM4 VELKE MEZIRICI® (dile jen ,zdmér®), jenZ
predstavuje stavbu zakladnové stanice telekomunikacni sité obsahujici anténni systém
na ¢tyrbokém ocelovém stozaru na pozemcich parc. ¢. XA, XB a XC v katastralnim Gzemi
Velké Meziridi (dale jen ,stavba®). Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi

specifikovanym rozsudkem zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[2]  Protirozsudku krajského soudu podala osoba z(lastnéna natizeni (dale

jen ,stézovatelka®) véasnou blanketni kasacni stiznost (kterou v prubéhu rizeni doplnila)
’ Ve 7 Ve o ’ Ve

a nasledné 1 navrh na pfiznani odkladného ucinku.

[3] Navrh na pfiznani odkladného Glinku odivodnila stéZovatelka obavou ze vzniku
(ymy, ktera dle jejitho tvrzeni spociva ve vzniku povinnosti k odstranéni stavby. Tato Gjma
je pritom dle stézovatelky Gjmou bezprosttedné hrozici, nebot dle § 129 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim tadu (dale jen ,stavebni zakon®)
postupuje stavebni ufad zUredni povinnosti iv pripadé stavby, kjejiz realizaci
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by postatoval tzemni souhlas. Zidost o dodatené povoleni stavby dle § 129 odst. 2
oznalila stézovatelka jako hypotetickou moznost, nebot je vazano nadal$i podminky
dle § 129 odst. 3 stavebniho zakona, jejichz splnéni by musela v prokazovat.

[4] Dalsi Oymu spatfuje stézovatelka v hrozicim zakazu uzivani stavby. V této
souvislosti odkazala na § 134 odst.5 a§ 126 odst. 1 stavebniho ziakona. Doplnila,
ze u staveb, které nevyzaduji kolaudaci, se ma vychazet z 4éelu ,povoleni stavby“, za které
odborna literatura povazuje u stavebnich zamért dle § 103 stavebniho zakona téz Gzemni
souhlas. Jelikoz napadenym rozsudkem byl zrusen Gzemni souhlas, neexistuje v soucasnosti
ani ,povoleni stavby“ ve smyslu posledné uvedeného ustanoveni stavebniho zakona.
Jelikoz stavebni Gfad je povinen postupovat z Gredni povinnosti, hrozi, ze provoz stavby
realizované na zakladé zaniklého Gzemniho souhlasu bude zakazan.

[5]  Stézovatelka dale poukazala nato, zezamér je jiz realizovan astavba
je vyuzivana pri poskytovani mobilniho telefonniho signalu Siroké verejnosti. Uvedla,
ze dle zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni ve spojeni s nafizenim

vlady ¢&. 432/2010 Sb. o kritériich pro uréeni prvku kritické infrastruktury, lze v ramci
technologickych prvka mobilnisité elektronickych komunikaci povazovat stavbu
v/ S vev v 1 .
za soucast kriticke infrastruktury, pfiemz ochrana kritické infrastruktury je jednim
4 4 /. o /4 v / / M / 4 M / 4 v M
ze zakladnich zajma chranénych a sledovanych krizovym zdkonem Realizovany zamér je
4 i 4 i . ’ . 7
vnavaznosti na§7 odst.2 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
aozméné nékterych souvisejicich zakont stavbou realizovanou ve vefejném zajmu.
Vytazeni stavby z telekomunikacni sité by bylo dle stézovatelky spojeno s vyznamnymi
obtizemi pro telekomunikaéni sit v dané oblasti, na které neni stézovatelka v soucasnosti
/ v . ’ /7. v ,. . v/
schopna adekvatné reagovat a z hlediska vyznamu Gjmy by tedy slo o ijmu mimoradnou.
Co setyle Umy, ktera bybyla zplsobena jinym osobam, lze uvazovat pouze
. /4 /. v v \4 v vV 4 vV v Ve 4 4
o hypotetické (jmé nastrané zalobkyné. Stézovatelka ma rovnéz zato, ze priznani
odkladného ué¢inku kasacni stiznosti nezpusobi rozpor s dulezitym vefejnym zajmem.

[6] Knavrhu naptiznani odkladného dcinku se vyjadrila Zalobkyné. Uvedla,
ze stézovatelce nemuze v souvislosti s napadenym rozsudkem vzniknout jakakoliv Gjma.
Pravni uprava, nakterou odkazala stézovatelka v souvislosti s odstranénim stavby
se nepouzije, nebot § 129 odst. 5 stavebniho zikona predpoklada v daném pripadé
opakované stavebni fizeni, jez stavebni fad zahji z Gfedni povinnosti. Pokud stézovatelka
uvedla, Zesplnéni podminek dle § 129 odst.3 stavebniho zikona je variantou
hypotetickou, dava tim zalobkyni za pravdu, Ze stavba neméla byt realizovana pouze
na zakladé zemniho souhlas. Pokud jde o Gjmu, ktera by stézovatelce méla vzniknout
ptipadnym zakazem wuzivani stavby dle § 134 stavebniho zakona, dle zalobkyné
stézovatelka vznik takové Gjmy neprokazala, stejné jako neprokazala (a ani netvrdila),
ze by bylo stavebnim dfadem vydano kolaudaéni rozhodnuti, a Ze by tedy v dobé podani
kasacéni stiznosti méla opravnéni stavbu uzivat. Jestlize stézovatelka zajistuje chod kritické
infrastruktury a v pfipadé vytazeni jediného vysilade z provozu neni schopna zajistit jeji
chod postupuje nedbale. Pokud jde o vznik (ymy, realizaci zaméru dochazi dle zalobkyné
ke snizeni vykonu jeji fotovoltaické elektrarny, coz predstavuje vyrazny zasah
do ekonomiky jejiho provozu.
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[71  Zalovany se k ndvrhu na ptiznani odkladného Géinku nevyjadtil.

[8]  Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f.s.%)
kasa¢ni stiznost nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud ji vSak mGze nanavrh
stézovatele odkladny ulinek pfiznat; pritom uzije pfiméfené §73 odst.2 az5 s.f.s.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. lze priznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
4 4 \4 v/ 4 V4 A% i Vv

nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce (v fizeni o kasacni stiznosti stézovatele)

v v v _Vv/ / A2 4 Ve 4 4 4 / Ve oV i .. /
nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka pfiznanim odkladného déinku muze vzniknout jinym
osobam, ajestlize to nebude vrozporu sdulezitym vefejnym zajmem. Priznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti je tedy podminéno kumulativaim naplnénim dvou

4 M 4 v v v _Vv/ / . A2 4 Ve 4 4 / / Ve
podminek: 1) existenci nepomérné vétsi ujmy, nez jaka priznanim odkladného déinku
muze vzniknout jinym osobam a 2) absenci rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[9]  Rizeni onavrhu napfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti je stejné
M v/ 4 v_ 7 A% M 4 4 4 i *v._/ 4 \4
jako fizeni o kasa¢ni stiznosti ovladano zasadou dispozi¢ni. To znamena, ze soud
M Ve 4 4 o i 4 4 v 4 v o o /
je pfi posuzovani duvodnosti navrhu opravnén vychazet pouze ztéch duvodu, které
Vv 4 4 i 4 M VVv/ 4 4
stézovatel ve svém navrhu konkretizoval (srov. usneseni Nejvysstho spravatho soudu
ze dne 29.2.2012, ¢.j. 1 As 27/2012 - 32 nebo ze dne 24. 9. 2015, .. 2 As 218/2015 - 50).
Uvedena adolozena tvrzeni pfitom musi svédCit o tom, ze hrozici Gjma je nepomérné
4 v Vev/ v /- 4 VA / 4 \4 . 4 4 i i M 4
zavaznéjsi nez \yma, ktera hrozi jinym osobam, a ze je realna, nikoliv pouze hypoteticka
a bagatelni.

[10] Nejvyssi spravni soud nema zato, ze by vykon nebo jiné pravni nasledky
4 M / vV v v v V7 /-
napadeného rozsudku krajského soudu znamenaly pro stézovatelku nepomérné vétsi Gjmu,
Vo . 4 Ve 4 4 / / Ve oV i .. / 4 Ve Vv . 4
nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym osobam (i verejnému
zajmu.

[11] Stézovatelkou tvrzeny hrozici nasledek spocivajici v odstranéni stavby
by nepochybné predstavoval vaznou Gjymu, jelikoz jednoznaéné mize vést k nevratnému
poruseni jeji prav (na stézovatelku presla prava apovinnosti vyplyvajici z Gzemniho
souhlasu, ato v dusledku premény na zakladé Projektu rozdéleni odstépenim sloucenim
ze dne 30. 6. 2020, jenz je zalozen ve sbirce listin spole¢nosti Vodafone Czech Republic
a. s.), které by jiz nebylo mozné zhojit ani ptipadnym rozhodnutim v jeji prospéch, jez
by v takovém ptipadé bylo pouze akademického charakteru a nemohlo by ji poskytnout
jinou nez pouze hypotetickou ochranu (srov. usneseni NSS zedne 12.1.2017,
C.J. 2 As 333/2016 - 52, ze dne 15. 6. 2016, C.j. 6 As 107/2016 - 40, ¢ize dne 10. 11. 2015,
¢.j. 6 As 230/2015 - 17). NejvySsi spravni soud vsak zdtraziuje stézejni skutecnost,
ze predmétem tohoto soudniho prezkumu neni rozhodnuti o odstranéni stavby.
Byt krajsky soud kasaéni stiznosti napadenym rozsudkem Gzemni souhlas zrusil, z obsahu
navrhu na priznani odkladného @linku se nepodava, ze by doslo k zahijeno fizeni
o odstranéni stavby, v ramci néjz teprve muze (ale taky nemusi) byt vydano exekulné
vykonatelné rozhodnuti bezprosttedné ukladajici stézovatelce povinnost predmétnou
stavbu odstranit.
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[12] Nejvyssi spravai soud poukazuje na to, ze napt. jiz v usneseni ze dne 23. 8. 2021,
¢. .2 As 213/2021 - 29, odst. [9], konstatoval, ze ,napadenym rozhodnutim pritom nebylo
narizeno odstranéni predmétné stavby; teprve v pripadé naplnéni podminek pro exekuci
rozhodnuti o odstranéni_stavby by bylo moZno wuvazovat o brozbé nenahraditelné sjmy.
Taktéz v usneseni ze dne 25.6.2020, ¢.j.7 As5/2020-33, odst.[9], NSS vyslovil,
ze ,stéZovatelka spatruje hrozbu nepomérné vétsi ujmy za prvé v tom, Ze v pripadé nepriznani
odkladného tcinku miize dojit k nucenému odstranéni stavby. Uvedené tvrzeni stéZovatelky Ize
povazovat za spekulationi a predcasné. V pripadé stéZovatelky krajsky soud toliko zrusil
rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolini Zalobcii a potvrzeno rozhodnuti
stavebnibo 4radu o umisténi a povoleni stavby. (...) Vykon nebo jiné pravni nasledky
napadeného rozsudku proto neznamenaji bez dalstho existenci bezprostrednibo nebezpeci
odstranéni predmétné stavby. Pripadnd vijma miize vzniknout pouze neodkladnym vykonem
rozhodnuti o odstranéni_stavby, které vsak neni predmétem soudniho prezkumu v tomto
Yizent.“

[13] Stézovatelkou prezentovana Ujma (odstranéni stavby) ji nehrozi pfimo
a bezprostredné v dusledku napadeného rozhodnuti, nybrz byji mohla hrozit
az v dusledku ptipadného rozhodnuti o nafizeni odstranéni predmétné stavby (které je
samostatné soudné prezkoumatelné a stézovatelka muize v fizeni o ném pozadat o priznani
odkladného uéinku), k cemuz vSak doposud nedoslo.
[14]  Stézovatelka tedy neprokazala existenci nepomérné vétsi ujmy, nebot neprokazala
A4 b A v 7/ v 4 v v / b / 4 4
zadnou ji hrozici 4ymu. Kasa¢ni soud proto dospél k zavéru, ze vykon, resp. jiné pravni
nasledky napadeného rozsudku pro stézovatelku samy o sobé nepredstavuji bezprostfedné
hrozici Ujmu najeji pravech (srov. usneseni ze dne 23.8.2021, ¢.j.2 As213/2021 - 29,
/1 V r o7 v . . . v ,
odst. [10]). Potencialné hrozici nasledek v podobé povinnosti odstranit stavbu totiz neni
bezprosttedné spojen sdopady vysledku fizeni o zalobé proti tzemnimu souhlasu,
ale az s Gcinky pripadného navazujictho rozhodnuti o odstranéni stavby. Protoze nebyla
v eV 4 4 Ve 4 4 /4 / Ve /4 M M 4
splnéna jiz prvni podminka pro pfiznani odkladného ucinku, soud se v této souvislosti dale
nezabyval tim, zda by pfiznani odkladného Gcinku nebylo v rozporu s vefejnym zajmem;
kasacni stiznosti proto odkladny Gc¢inek neptiznal.

[15] Aniv pripadé druhé tvrzené hrozby spocivajici v zakazu uzivani stavby dle § 134
odst. 5 stavebniho zdkona stézovatelka nikterak hrozici Gjmu neprokazala. V navrhu
na priznani odkladného @¢inku kasaéni stiznosti pouze v obecné roviné poukazala
na negativni dusledky spojené s ptipadnym vytazeni stavby z telekomunikaéni sité, kdyz
uvedla, Zetakové vytazeni stavby bybylo spojeno svyznammymi  obtizemi
pro telekomunikacni sit’ v dané oblasti, véetné ztrdaty pokryti nékterych lokalit, oslabeni signalu,
a zhorsent &1 viplné ztrdty dostupnosti sluzeb mobilni komunikace®. Sva tvrzeni stran moznych
technickych obtizi nijak nespecifikovala ani nekvantifikovala mnozstvi uzivateld, kterych
by se pfipadny vypadek dostupnosti téchto sluzeb mohl dotknout. U navrhu na ptiznani
odkladného Glinku se pritom odekava dostatecné konkrétni tvrzeni, v demz takova Gjma
spociva a uvedenti jejiho rozsahu a intenzity.

[16] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze usneseni o navrhu na pfiznani odkladného
/ Ve v /7 7V .. 4 v VvV 4 Ve
Uc¢inku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj
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predjimat budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005,

¢. . 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky  ptipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 14. ¢ervna 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



