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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudc JUDr. Jaroslava Vla$ina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: Ing. P. Z.,
CSc., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, Praha 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 12. 2021, ¢. j. 1 Ad 31/2020 - 38,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
I Zadnému zUCastniki se nepfizndvai nahrada nakladd fizeni o kasaéni

stiZnosti.

Odtavodnéni:

[1]  Vdéas podanou kasacni stiznosti zalovany napada rozsudek Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud) ze dne 27. 12. 2021, ¢.j. 1 Ad 31/2020 - 38, jimz bylo zruseno jeho
rozhodnuti ze dne 19. 8. 2020, & j. MPSV-2020/115946-421/1, a rozhodnuti Utadu préce
CR - krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,s#7ad price* nebo ,spravni orgin
proniho stupné®) ze dne 6. 5.2020, ¢.j. ABG-1409/2020-06/E/01 (dale jen ,prvostupriové

rozhodnuti®), a véc byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

[2]  Prvostupriovym rozhodnutim rad prace podle § 30 odst. 2 pism. f) a odst. 3 zakona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zdkon o zaméstnanosti®), a § 31 pism. c) téhoz
zakona, rozhodl o vyfazeni zalobce z evidence uchazecu o zaméstnani. Divodem bylo,
ze se zalobce nedostavil k osobnimu jednani, jehoz termin byl stanoven na den 11. 3. 2020.
Zalobce se, poté co mu bylo dne 25. 3. 2020 dorudeno oznimeni o zah4jeni spravniho fzeni
o jeho vytazeni z evidence uchaze¢t o zaméstnani, dne 30. 3. 2020 osobné dostavil na urad
prace, ktery byl vsak pro vefejnost uzavten z duivodu pandemie onemocnéni COVID-19.
Zalobce tak do schranky Gfadu price vhodil ruéné psany vzkaz, vném? vysvétloval,
ze se na osobni jednani nedostavil, nebof siomylem vymazal termin schuzky
z elektronického kalendare. Tentyz den a nasledné dne 30. 4. 2020 zalobce kontaktoval urad
prace také e-mailem. V e-mailovych zpravach zalobce podrobnéji uvedl divody zmeskani
osobniho jednani, shrnul svoji snahu o telefonické kontaktovani Gradu prace a dodal,
Ye se i nadale hlasi do vybérovych Hzeni na rizné pracovni pozice. Utad préce stéZovatelem
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sdéleny davod - $patné zaznamenani terminu osobniho jednani, resp. vymazani upozornéni
na tento termin z elektronického kalendare - nepovazoval za viZny divod ve smyslu § 5
pism. ¢) bodu 7 zakona o zaméstnanosti, a dospél tudiz k zavéru, ze nedostaveni se na urad
prace  vesjednaném  terminu bylo mafenim  soulinnosti sUfadem  prace
dle § 30 odst. 2 pism. f) zakona o zaméstnanosti. Spravni organ prvniho stupné tak rozhodl
v /v . Vo v A / AR ’
o vyrazeni zalobce z evidence uchaze¢t o zaméstnani. Zalovany odvolani zalobce zamitl
a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[3]  Méstsky soud zrekapituloval relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
v 4 v v v 4 4 M M v 4
adospél k zavéru, ze zalobcovo pochybeni nedosahovalo takové intenzity mareni
soucinnosti, aby bylo nutné pfistoupit k jeho vyrfazeni z evidence uchazect o zaméstnani.
Prestoze totiz § 31 zakona o zameéstnanosti vyslovné neskyta prostor pro spravni uvazeni,
v/ v v 4 4 / 4 / V. 4 4 v v 4 4 i
a v pripadé splnéni zakonnych podminek urad prace musi uchazece o zaméstnani z evidence
vyradit, obsahuje toto zakonné ustanoveni neurcité pravni pojmy, pti jejichz vykladu lze
zohlednit individualni okolnosti posuzovaného ptipadu. Z obsahu spravniho spisu vse
nasvédcuje tomu, ze zalobce schiizku zmeskal v dasledku omylu, nebot si do diafe chybné
Ve v Ve o v 4 \4 4 /_ V.V M
poznacil (chybné neulozil) datum schizky a mylné se domnival, Ze termin navstévy je
sjednan az na zacatek mésice dubna. Z jednani zalobce (rekapitulovaného vyse v odstavei [2]
tohoto rozsudku - pozn. NSS) neplyne, ze by se snazil sjednané schuzce Gcelové vyhnout
nebo ze by nemél skuteény zajem nechat se zaméstnat. Nadto, z historie zaméstnani zalobce
/ 4 \4 ‘(L 4 v 4 4 v N4 v 4 V17 4 i
vyplyva, ze o vysoce kvalifikované zaméstnani vyzadujici vysokoskolské vzdélani v oblasti
biologie prisel v situaci, v niz s manzelkou vychovavali dvé nezletile déti, a navic v dobé
pandemie COVID-19. Zalobce tedy mél dle méstského soudu dostatenou motivaci najit
i 4 v 4 4 v Vo Ve bl /. vV v vV v i M vv/
si nové zameéstnani, o coz se ostatné i snazil, byt neaspésné. Je rovnéz treba zohlednit 1 vyssi
vék zalobce, jenz muze do uréité miry omezovat jeho moznost uplatnéni na trhu prace.

[4]  Méstsky soud konstatoval, ze nelze apriori predpokladat nepoctivost zalobce,
4 4 4 v M 4 Ve i M 4 Vo v 4 b4 **V_V /

a spravni organy mély jeho tvrzeni prijmout minimalné jako pravdépodobna, nebot zjisténé

okolnosti nenasvéd¢ovaly tomu, ze by se ucelové vyhybal svym povinnostem. Rozhodnuti

o vyrazeni z evidence uchazelti o zaméstnani povazoval méstsky soud za nepfiméfené

is ohledem na skutecnost, ze nic nesvédcilo otom, ze by dne 11.3.2020 (tedy v den

. / 4 o v Ve . M v 4 4 4
sjednané osobni schizky) byla pro zalobce pfipravena jedine¢na pracovni nabidka.

[5] Meéstsky soud dodal, ze vyfazeni zevidence uchaze¢i o zaméstnani by mélo
Vv . 4 v 4 M M VvV / 4 . vV Vv /7 / Vv 4
predstavovat pouze krajni opatfeni, nikoliv bézny nastroj reseni agendy uradu prace.
Uchaze¢ o zaméstnani musi plnit své zakonné povinnosti, nicméné vyrazeni z evidence
Vo v ’ 7 Ve / / / ’ o /; / ’
uchazelli o zaméstnani pronéj ma tvrdé pravni dusledky. Umyslem zakonodarce
pti zakotveni moznosti vytazeni z evidence uchaze¢d o zaméstnani bezesporu nebylo
Hstrestat® uchazede za kazdé bagatelni pochybeni, ale zajistit, aby vyhod spojenych s vedenim
v seznamu uchaze¢l o zaméstnani nemohly pozivat osoby, které své postaveni zneuzivaji
a znemoznuji tradu prace vykonavat jeho ¢innost.

[6]  Protirozsudku méstského soudu podava zalovany (dale jen ,stéZovatel“) kasaéni
stiznost, jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. 7. 5.%).

[71  Dle stézovatele byl zalobci termin osobniho jednani stanoven dne 3. 2. 2020 a zalobce
4 4 4 . v o 4 v 4 4 o
se s timto terminem seznamil. Nemeél tedy duvod se domnivat, ze termin osobni schuzky
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je stanoven pozdéji. Zalobce ptfitom s radem prace ode dne 3.2.2020 az do doruceni
oznameni o zahdjeni spravniho fizeni nijak nekomunikoval, nesnazil se irad prace
kontaktovat a spokojil se s tim, Ze termin osobniho jednani je stanoven pfiblizné az za dva
v 7 / 4 o . 4 /7 vV v v/ . . 4 ’ .
mésice po uvodni schuzce. Toto jednani zalobce nesvédci o jeho snaze o aktivai spolupraci
/v 4 Ve v 4 4 v 4 4 4 v o V /. v v
s iradem prace prizprostredkovani zaméstnani, ktera nesporné nemuze byt dostatecné
v . o . v 7 . ’ v/ v .
naplnéna jednanim jednou za dva meésice. O liknavém pfistupu zalobce k povinnostem
v v 4 4 vV v v/ M v . eV 4 4
uchazeCe o zaméstnani dle stézovatele svédci ito, Ze se nedostavil jiz na prvni osobni
jednani, ackoli byl poucen o pravech a povinnostech uchazede o zaméstnani. Pokud by mél
opravdovy zajem na hledani pracovniho uplatnéni ve spolupraci s uradem prace, vénoval
by stanoveni terminu osobniho jednani dostate¢nou pozornost. Stézovatel se tak domniva,
ze omyl zalobce neni vaznym divodem dle § 5 pism. ¢) bodu 7 zakona o zaméstnanosti.
Soucasné dle stézovatele poruseni povinnosti uchazeCe o zaméstnani dosahlo takové
intenzity, ze je naplnén davod pro vyfazeni zalobce z evidence uchazell o zaméstnani
pro mareni soudinnosti s iradem prace.

[8] Dale stézovatel uvadi, ze pro vyfazeni zevidence neni nutné, aby uchazeé
o zaméstnani jednal Umyslné. Po spravnich organech tak nelze pozadovat, aby ,imys/
- /7 / v o v / / / Ve /v N 4 4 /

v jednani uchazecii o zaméstnani nalézaly a dokazovaly v takové mive, jak vyplyva z napadeného
rozsudku.“ K zavéru méstského soudu, ze nic nesvéddi o tom, ze by pro zalobce byla v den

4 . 4 ’ Ve . . v ’ 4 v 4 ’ VvV . \4 ’
osobniho jednani pripravena jedinecna nabidka zameéstnani, stézovatel konstatuje, ze neni
dtvodné se domnivat, ze by pro zalobce nebylo mozné v evidenci volnych pracovnich mist
pravé dne 11.3.2020 nalézt vhodné zaméstnani. Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem
méstského soudu, dle néhoz bylo nutné ptihlédnout k véku zalobce, nebof vék jej
neomezoval v moznosti dostavit se na Grad prace k osobnimu jednani.

[9]  Stézovatel dile namita, ze pokud by bylo mozné zalobcem uvedeny divod
nedostaveni se k osobnimu jednani akceptovat, byla by tim ,erodovina“ samotna povinnost
dostavovat se na osobni jednani na Gfad prace; uchazeéi by méli vzdy omluveno zmeskani
sjednané schtizky, pokud by jeji termin spletli ¢i na néj zapomnéli.

[10] Odkazy meéstského soudu na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu nepovazuje
stézovatel za priléhaveé, nebot se nejedna o skutkové obdobné pripady. V nyni posuzované
véci je podstatné, ze si zalobce termin osobni schizky spletl o vice nez mésic a Grad prace
az do zahijeni spravniho fizeni nekontaktoval. Stézovatel pak odkazuje na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2014, ¢. j. 5 Ads 42/2014 - 19, a ze dne 30. 3. 2009,
¢.j. 4 Ads 161/2008 - 101, jejichz zavéry dle néj dopadaji na nyni projednavanou véc.

[11]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

[12] Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, musel posoudit otazku jeji prijatelnosti. Nejvyssi spravai soud pritom vyhodnotil
kasacni stiznost jako nepfijatelnou ve smyslu § 104a odst. 1 s. . s., nebot svym vyznamem
podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatele. Ptijatelnost je obecné dana v pripadech,
k nimz se judikatura doposud nevyjadrila, v nichz existuje judikatura rozporna (nejednotna),
nebo je potreba ulinit judikaturni odklon. Dale ptijatelnost zaklada rovnéz zasadni
pochybeni krajského (resp. méstského) soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele (blize viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2006,

¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢.933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021 - 28,
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¢.4219/2021 Sb. NSS; vsechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
.. v M 4 M vVv/ 4 4 4 M 4 /
na www.nssoud.cz). Ani jednu z téchto situaci Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané
véci neshledal. Pro tplnost Ize dodat, Ze uvedena judikatorné ustalena kritéria prijatelnosti
kasacni stiznosti, vychazejici z citovaného usnesenti ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, jsou pouzitelna
ipo novele § 104a odst. 1 s. f.s., ktera s G¢innosti od 1. 4. 2021 rozsifila okruh ptipadd,
Ve o oo v v v/ M Ve V4 a4 M M / Vv vV
pti jejichz prezkumu zdejsi soud posuzuje prijatelnost kasacni stiznosti (viz vyse rovnéz
odkazovaneé usnesenti ¢. j. 9 As 83/2021 - 28).

[13] V nyni projednavané véci je stézovatelem zalovany spravni organ. Dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu lze ivtakovém pripadé povazovat kasacni stiznost
za ptijatelnou, pokud by bylo shledano zasadni pochybeni krajského (resp. méstskeho)
soudu pfi vykladu hmotného nebo procesniho prava, pripadné pokud by krajsky (resp.
méstsky) soud nerespektoval konstantni a bezrozpornou soudni judikaturu (srov. rozsudek
Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  31.1.2007,  ¢.j.2 Azs21/2006 - 59,
¢. 1143/2007 Sb. NSS).

[14]  Stézovatel se vyslovné k prijatelnosti kasacni stiznosti nevyjadril. Nejvyssi spravni
soud nicméné posuzuje otazku prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech stanovenych
v § 104a odst. 1s. f.s. zuredni povinnosti, tedyiv pripadech, v nichz stézovatel
k prijatelnosti nic neuvede, jako je tomu v této véci. Stézovatel nepredestiel zadnou pravni
otazku, jez by mohla mit obecny dopad na rozhodovaci ¢innost krajskych soudt a k niz
by se mél Nejvyssi spravni soud vyslovit za uéelem sjednocovani judikatury. Takovou
otazku soud nedovodil ani z obsahu napadeného rozsudku ¢i ze soudniho a spravaiho spisu.

[15] Otazkou vyrazeni zevidence uchaze¢i o zaméstnani se Nejvyssi spravni soud
opakované zabyval. Jiz vrozsudku ze dne 30.6.2014, C.j.4 Ads 124/2013 - 82, uved],
ze J[vlycet vaznych divodii obsaZeny v § 5 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti je toliko
vyctem demonstrativnim, coZ je patrno zejména z bodu 7 tohoto ustanovent, ktery pamatuje
na jiné vazné osobni diivody, napr. etické, mrawni ¢&i naboZenské nebo divody hodné zvlastniho
zretele, coZ je pomérné siroky pojem, a proto je vZdy treba jej dikladné hodnotit, tj. 7ddné
se zabyjvat vsemi okolnostmi toho kterého pripadu. Z judikatury spravnich soudii i ze smyslu
samotného zdkona o zaméstnanosti pritom vyplyvd, e hlavni néplni &nnosti Uadu price je
snaba zprostredkovat uchazeci o zaméstndani vhodné zaméstnani, a nikoliv vyrazovini uchazeci
0 zaméstndni z evidence. Urad price je vidy pred vydinim rozbodnuti o vytazeni z evidence
0 zaméstnani povinen zaloZit své rozhodnuti na podkladé vplného zjisténi skutkového stavu,
ktery nevzbuzuje pochybnosti, nebot jen takto zjistény skutkovy stav miize byt zdkladem
pro rozhodnuti, u kterého je prijaté reseni v souladu s verejnym zdjmem a odpovidd okolnostem
pripadu. Spravni orgamy by mély mit k problémam fyzickych a pravnickych osob (icastnikii
7izeni) co moznd nejvétsi pochopeni a postupovat ve vztabu k nim vstricné a objektioné. Ostatné
také spravni vad wve vété pruomi § 4 odst. 1 stanovi, Ze verend sprava je sluzbou verejnosti.
Ve vztazich podle zakona o zaméstnanosti to plati dvojndsob, takZe institut vyrazeni z evidence
uchazecii o zaméstnani by mél byt pouzZivan pouze v pripadech, kdy jsou nade vsi pochybnost
spinény podminky, jez zakon o zaméstnanosti stanovi.”

[16] Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019,
¢.j. 3 Ads 349/2017 - 28, je nutné [pl hodnoceni toho, zda doslo k mareni soucinnosti
s Utadem préce ji2 jen samotnym nedostavenim se na p¥islusnou pobocku Uradu price, velmi
dbdt o to, aby byla priposuzovini véci zachovana proporcionalita mezi mirou poruseni
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povinnosti a tordosti sankce, kterd za toto poruseni ndsleduje, a aby byly vzdy citlivé zvazeny
vsechny  okolnosti  daného  pripadu.“ Dile vrozsudku zedne  3.12.2015,
¢.j. 7 Ads 268/2015 - 30, Nejvyssi spravni soud zdiraznil, ze Gfad prace musi vzdy dbat
svého poslani, kterym je zprosttedkovani zaméstnani, pricemz k naplnéni tohoto poslani ma
veskera cinnost Gradu vést. Zdejsi soud v tomto rozsudku dodal, Ze vytazeni z evidence
Vo v 4 VA . /. v /. N . vv / / M v Vv / /v

uchazedl o zaméstnani je ,krajnim opatrenim a nikoli béznym ndstrojem veseni agendy iradu

/o« . v ’ Ve v ’ . Vo v N . vvV/
prdce.“ Jako krajni opatfeni oznacil vyrazeni z evidence uchazecd o zaméstnani Nejvyssi
spravni soud rovnéz v rozsudku ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. 1 Ads 52/2021 - 31, pticemz dodal,
v / / V4 Ve / v . v / M v o v V4 /
ze J[Ulmyslem zdkonoddrce pri zakotveni moznosti vyrazeni z evidence uchazeCii o zaméstnani
pritom bezesporu nebylo 'trestat’ uchazece za kazdé bagatelni pochybeni, ale zajistit, aby vyhod
spojenych s vedenim v seznamu uchazecii o zaméstnani nemobly poZivat osoby, které své
postaveni zneuZivaji a znemozZniuji uradu prace vykondvat jeho ¢innost.”

[17] Nedostavenim se k osobnimu jednani ve sjednaném terminu se Nejvyssi spravni soud
zabyval také v rozsudku ze dne 30. 4. 2014, ¢.j. 4 Ads 109/2013 - 28. V tomto rozsudku
kasa¢ni soud dospél k zavéru, ze [slprdvnimi orginy by (...) mély byt akceptovany situace,
ke kterym miize bézné v lidském Zivoté dochdzet, které vsak budou umocnény nepriznivou
financni a socialni situaci uchazeCe o zaméstnani. Nelze pritom v ramci jednobo rozsudku
stanovit jasny a jednoznacny navod, jak maji byt spravnimi organy vsechny pripady posouzeny,
Nejvyssi spravni soud je vsak presvédcen, Ze spravni organy by mély vZdy citlivé posoudit situace,
ke kterym v lidském Zivoté bézné dochdzi a které znemoZriuji uchazecim o zaméstnani dostavit
se véas na jednani k wradu prdce, p¥icemz maji zoblednit to, jestli se nejedna o sicelové a vimysiné
vyhybani se povinnostem uchazece o zaméstnani a zda se uchazec aktivné snazi vzniklou situaci
adekvdtnimi prostredky 7esit. Absolutni trvdani spravnich orgdnii na tom, Ze uchazeci musi byt
pritomni v daném terminu na ivadu price, bez obledu na okolnosti daného pripadu
s argumentem, Ze rada véci je 'rozumné predvidatelna’, je zjevné prehnané a neadekvdtni. Tim,
Ze spravni orgdany priblédnou k okolnostem a zpisobu jedndni uchazece o zaméstnani, nezmirni
dopady zikona o zaméstnanosti, (...), ale citlivé napomiiZou posoudit pripad ve vsech jeho
souvislostech a rozhodnout spravedlivé tak, Ze vytadi z evidence uchazecii o zaméstnani pouze ty,
kter? mari soucinnost s siradem prdce bez viznych divodi, a kteri tak neplni své povinnosti
vyplyvajici ze zakona o zaméstnanosti.“

[18] K totoznym zavérim jako ve vySe citované judikatute dospél Nejvyssi spravai soud
také ve stézovatelem zminovanych rozsudcich ze dne 9.7.2014, ¢.j. 5 Ads 42/2014 - 19,
a ze dne 30. 3.2009, ¢.j.4 Ads 161/2008 - 101. V nich sice kasacni soud uvadi, ze pouha
okolnost, ze uchazel na sjednany termin osobniho jednani zapomene nebo sijej mylné
poznaci, nepredstavuje duvod podle § 5 pism. ¢) bodu 7 zakona o zaméstnanosti. Soucasné
ale zduraznuje, ze okolnosti uchazecova opomenuti nelze posuzovat izolované, ale je treba
jej interpretovat a hodnotit pri zasazeni do celistvého pohledu na situaci uchazede.

[19] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze z vyse citované konstantni judikatury plyne,
ze spravni organ nemuze rozhodnout o vyrazeni zevidence uchaze¢i o zaméstnani
bez dalsiho jen na zakladé toho, Ze se uchaze¢ nedostavi k osobnimu jednani ve sjednaném
terminu, ale musi prihlédnout ke vSem relevantnim okolnostem a posoudit, zda intenzita
poruseni povinnosti uchazece o zaméstnani je proporcionalni k tvrdosti ,sankce“ v podobé
vytazeni z evidence uchazeCt o zaméstnani. V posuzované véci tak nevyvstala zadna pravni
otazka, k niz by se judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dosud nevyjadfila, nebo v niz



3 Ads 10/2022

by byla judikatura rozporna. Nejvyssi spravni soud nezjistil ani zadné zasadni pochybeni
v / Ve / /4 Ve 4 4
méstského soudu pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[20] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych davodt kasacni stiznost podle
§ 104a odst. 1 s. 1. s. pro nepfijatelnost odmitl.

[21] O nahradé nakladi fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1, vétou prvni s. f. s., ve spojeni s § 120 s. . s. (k tomu srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020 - 33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS, cast IIL 4.). Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto nema pravo
4 4 o v/ 4 v / vV / / Vv 4 M v/ vV Vv
na nahradu naklada fizeni. Procesné aspésnym ucastnikem je v tomto pripadé zalobce,
kterému by nahrada nakladd fizeni proti netspé$nému stézovateli nalezela. Ze spisu
v \4 v i Ve / 4 v/ 4 v 7 /v i M
vSak nevyplynulo, ze by zalobci néjaké naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti vznikly.
Nejvyssi spravai soud proto nepriznal nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti zadnému
z Ucastnika.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 14. ¢ervna 2023

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



