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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobkyne: S.G.
statni prislusnost Arménska republika
t.C. bytem Merhautova 1773/188, 613 00 Brno-Cerna Pole

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

odbor Azylové a migracni politiky
Postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

v rizeni o zZalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 8. 2021, &. j. OAM-6/ZA-ZA11-
ZA13-2021, ve véci udéleni mezinarodni ochrany,
takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 27. 8. 2021 &. j. OAM-6/ZA-ZA11-ZA13-2021
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd Hzeni ¢stku 1214 K¢ do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
Vymezeni véci
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Podanou zalobou se zalobkyné domaha prezkoumani shora oznaleného rozhodnuti

zalovaného, kterym bylo rozhodnuto, ze zadost Zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany

je podle § 10a odst. 1 pismeno €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
v * 0 7 . /7 « v/ /7 v/ / \ V4 . /7 V4

predpisu (dale jen ,zakon o azylu®) nepfipustna a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se

podle § 25 pismeno 1) zakona o azylu zastavuje.

Podle zalobkyné spravni organ nezjistil radné skutkovy stav véci, nedostateéné se zabyval
zpravami o zemi puvodu a zcela nespravné posoudil existenci a zavaznost divodu pro udélent
M 4 4 . e v 4 v v 4 v v o v 4
mezinarodni ochrany, na jejichz zakladé pak dospél k zavéru, ze davody pro udéleni
7 ’ i ~ v / I 1N Y N
mezinarodni ochrany nebyly prokazany. Zalobkyné se dale domniva, ze by jeji vycestovani
bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (dale také jen ,CR®), a to
z divodu zhorsSenti jejiho zdravotniho stavu v dusledku nedostateéné kvality zdravotni péce
v zemi puvodu zalobkyné. Zalobkyné tvrdi, ze by na ni mélo byt pohlizeno jako na
zranitelnou osobu dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale
. ) « 5 v / . . ’ v 7 . %
jen ,zdkon o azylu“), nebot dlouhodobé trpi psychiatrickym onemocnénim, je v péci
. v/ 1 ~ v / v v / v Ve
psychiatra a uziva psychofarmaka. Zalobkyné ma za to, ze zalovany se mél podrobnéji
zabyvat individualnimi okolnostmi jejtho pripadu, a to vyhrozovanim smrti,
pronasledovanim ze strany soukromych osob a nemoznosti obratit se na policejni organy
v zemi puvodu.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout, poprel opravnénost zalobnich namitek, se kterymi
nesouhlasi a domniva se, ze zalobkyni nehrozi zdravotni rizika vysoké Grovné a intenzity.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spisa soud zjistil, ze zalobkyné dne 27. 6. 2019 pozadala o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice. Uvedla, e jeji Zivot v Arménii je ohroZen, rozhodla se Arménii
opustit poté, co byla trikrat unesena, Gnosci po ni pozadovali, af jim sdéli misto pobytu
jejiho ptitele, ktery spachal trestny ¢in, ale ona toto misto pobytu nezna. Po prvnim Gnosu
kontaktovala policii, ti slibili, ze pfijmou opatfeni na jeji ochranu, ale nic se nestalo, bylo ji
stale vyhrozovano, pak byla unesena jesté dvakrat a tinosci hrozili, ze ji podfezou. Proto se
rozhodla Arménii opustit. Zalobkyné dale sd&lila, Ze je nemocna, jeji diagndza je obsedantné
kompulzivni porucha (dale jen OCD), chtéla by se v CR 1&dit, protoze v Arménii nemé na
léky penize a statem dotovaneé léky ji nezabiraji. Rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 9.
2019 nebyl zalobkyni azyl podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu udélen, priemz
zalovany vychazel pfi posuzovani zadosti zalobkyné mj. 1 z nasledujicich podkladi:
Informace OAMP - Arménie: Policie, zakonna ustanoveni, ochranné mechanismy, korupce,
reformy ze dne 8. 7. 2019, Informace OAMP - Arménie: Bezpecnostni a politicka situace
v zemi ze dne 13. 8. 2019, z Informace Mezinrodn{ organizace pro migraci (IOM) - Udaje
o zemi: Armeénie 2018 ze dne 11. 3. 2019, z prekladu lékafskych zprav zaslanych z Rakouska
a zinformace BDA, ziskané prostrednictvim MedCOI - Prehled informaci o zemi,
dostupnost zdravotni péle: Arménie ze dne 10. 4. 2018. Suvedenymi poklady byla
zalobkyné seznamena, dne 12. 9. 2019 se zalobkyné pisemné vyjadrila k podkladim pro
rozhodnuti, dolozila zalovanému své lékarské zpravy v arménském a némeckém jazyce;
uvedla, ze povazuje ve spise shromazdéné informace ohledné funkcnosti policie za
nedostateéné a zadala, aby si zalovany obstaral dostatecné aktualni a presné informace o
funkénosti policie v Armeénii, pri¢emz citovala report US Department of State ze dne 13. 3.
2019, ktery ma popisovat situaci v oblasti lidskych prav v Arménii. K tomu zalovany uvedl,
ze povazuje podklady, z nichz pti svém rozhodovani vysel, za zcela aktualni a dostatecne.
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Dale zalovany uvedl, ze zdravotni stav zalobkyné byl posouzen znalcem v ramci lékatského
vySetreni v breznu 2019 v Rakousku. Znalec potvrdil, ze zalobkyné trpi OCD a uved], ze
v pripadé presunu zadatelky do Ceské republiky ji nehrozi nebezpedi, ze by se jeji psychicke

onemocnéni zhorsilo natolik, Ze by ji hrozila Gjma na zZivote.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany ze dne 19.
9. 2019 zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, ktery ji svym rozsudkem ¢. j. 31 Az
18/2019 - 23 ze dne 7. 4. 2020 zamitl. Kasacni stiznost zalobkyné proti uvedenému rozsudku
byla Nejvyssim spravnim soudem odmitnuta pro nepfijatelnost usnesenim ze dne 10. 12.
2020, ¢&. . 3 Azs 137/2020-94.

Dne 4. 1. 2021 podala zalobkyné opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské
republice; v ramci poskytnuti 4daja ke své zadosti k dtvodiam, pro které zada o mezinarodni
ochranu, uvedla, ze problémy, které méla v zemi pivodu, stale pokracuji. Lide, ktefi ji pti
4 4 /7 V7 M v 4 M 4 4 4 i /7 NIVY/
podani prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v roce 2019 pronasledovali, o ni $iti
1zivé zpravy v okruhu jejich znamych o tom, ze je azerbajdzansky zvéd a se svym ptitelem
4 A 4 <7 X /e v/ 4 4 4 /4 v \4 M
sbiraji informace, které poskytuji Azerbajdzanu. Stale dostava zpravy pres Facebook, ze je
V. . \4 4 4 4 v \4 A4 4 4 4 YA
spionka, ze pomahd turecké strané. Vyhrozuji ji smrti a potrestanim a urazeji ji. Na
Facebooku ji byl zrusen Gcet kvili skutecnosti, ze existuje velka snaha se do jejtho Gctu
dostat. Dale zalobkyné uvedla, ze kvtli svému zdravotnimu stavu nebyla schopna pracovat
V17 4 /4 4 v/ / /4 \4 4 *e Vv v /7 N7/ 4
a vydélavat penize na léky, které pouziva. Dale uvedla, ze v Arménii ¢lovék nema zadna
prava, nedodrzuji se zakony, co se tyce lidskych prav, dfive byla v Arménii korupce, ale
v soucasnosti je bezvladi, coz je jesté horsi.

Zalovany vychazel pti posuzovani adosti zalobkyné z nasledujicich podkladd, které jsou
soucasti spravniho spisu: Informace OAMP, Arménie, BezpeCnostni a politicka situace
v zemi ze dne 26. 5. 2020; Informace MZV CR & j. 120093-6/2020-LPTP ze dne 10. 9. 2020;
Zpriva Mezinirodni organizace pro migraci (IOM) Udaje o zemi: Arménie z roku 2019 a
z Informace OAMP Arménie, Azerb4jdzan, Nihorn{ Karabach: pfehled situace z listopadu
2020.

Dne 16. 3. 2021 byla zalobkyni dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadrit
se k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢i vyjadfit namitky proti zdrojim informaci
a zpusobu jejich vyuziti. Zalobkyné této moznosti vyuzila a uvedla, ze se chce seznamit
s obsahem podkladt a poté, ze by do spisu chtéla dolozit videa a ¢lanky tykajici se politické
situace v Arménii, které se ji osobné dotykaji tim, ze poukazuji na to, jak jsou v Arménii
v 4 i 4 4 M v 4 b 4 M v/ / v i
porusovana lidska prava a je tam Spatna politicka situace a korupce. Dalsi nové skutecnosti,
které by mél zalovany vzit v vahu pfi posuzovani jeji zadosti, neuvedla. Dne 23. 3. 2021
doruéila zalobkyné zalovanému flash disk, na némz bylo nahrano pét videi, z nichz tfi
obsahovaly vystoupeni poslancd na pudé parlamentu Armeénské republiky, dvé videa
odkazovaly na internetové zpravodajstvi LIVEnews.am na rozhovor moderatorky s néjakou
zenou. Dale flash disk obsahoval prepis pravdépodobné internetového ¢lanku v arménském
M VeV v v Ve M v 4 M v v v v
jazyce, za néjz zalobkyné vlozila verzi v Ceském jazyce pravdépodobné prelozenou
internetovym prekladacem. Clanek odkazuje na rozhovor s vrchnim statnim zastupcem
v Arménii. Zalovany ktémto nové zaslanym materialim konstatoval, ze z davodu
hospodarnosti fizeni a také proto, ze se materialy nijak netykaji konkrétné zalobkyné,
Ve . o« e . ey Vi V2 vV V. 3 ’ \ . 4 /
nepristoupil k jejich oficialnimu prekladu do Cestiny, nebot se domnival, ze je mu ramcovy
obsah téchto materiald znam a Ze nemaji na jeho rozhodnuti v individualnim pripadé
zalobkyné jakykoliv vliv.
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Niésledné dne 27. 8. 2021 rozhodl alovany napadenym rozhodnutim. Zalovany zjistil, Ze
v/ \4 v v 4 M 4 4 M eV v 4
zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany je jiz druhou v poradi, provedl tedy
4 4 4 Vev/y v 7 N/ i i 4 4 v 4 v
srovnani tvrzeni v nynéjsi a v predchozi zadosti o mezinarodni ochranu a dospél k zavéru,
ze zalobkyné uvadi naprosto stejné motivy odchodu z vlasti a neochoty se vratit do Arménie.
Nové zalobkyné odkazovala na aktualni stav v Arménii, doplnila, ze v Arménii ¢lovék nema
v/ / / V.o / . . / / ~ / v
zadna prava a nedodrzuji se zakony, pokud jde o lidska prava. Zalovany konstatoval, ze
\4 v v M / M v v/ v
zalobkyné uvedla tyto skuteCnosti pouze v obecné roviné, neuvedla zadnou skutecnost,
ktera by odkazovala na to, ze ona sama by byla nebo mohla byt v Arménii potlacovana na
svych lidskych pravech. Zalovany dale uvedl, ze v Arménii nedoslo od doby posuzovani
prvni zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany, tj. od 19. 9. 2019, pfipadné do doby
ukondeni soudniho fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného o neudéleni mezinarodni
ochrany, tj. 10. 12. 2020, k zadné zméné, ktera by mohla predstavovat novou skutecnost ve
smyslu ustanoveni § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nebot by svéd¢ila o tom, ze by
zadatelka mohla byt vystavena pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu
nebo ji hrozila vazna 4jma dle § 14a zakona o azylu. Dle informace OAMP z listopadu 2020
doslo k valecnému konfliktu mezi Arménii a Azerbajdzanem v enklavé Nahorni Karabach,
v /4 i / 4 v s 4 4 4 M 4
av$ak z této informace nevyplyva, ze by bylo samotné Gzemi Arménské republiky timto
konfliktem zasazeno. Zalobkyné uvedla, ze adresou jejiho posledniho bydlisté bylo mésto
Byureghavan, ve kterém zadny ozbrojeny konflikt neprobihal ani neprobiha.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predesila, ze v projednavané véci prezkoumava pouze to, zda byly naplnény
zakonné podminky pro zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany pro jeho
nepripustnost ve smyslu § 10a odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 25 pism. i) zakona o azylu.
Neprezkoumava tedy, zda zalobkyni uvadéné skutecnosti jsou tzv. azylové relevantni.
Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“)] napadené rozhodnuti a
dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Ve véci rozhodl u Gstniho jednani dne 17. 4. 2023, ke
kterému se nedostavil zalovany a souhlasil s jednanim v jeho nepfitomnosti.

V fizeni o opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany musi zalovany podle § 10a
odst. 1 pism. €) zakona o azylu zkoumat, zda zadatel neuvedl nové skutecnosti nebo zjisténi
relevantni pro udéleni azylu, které nemohl uplatnit v predchozim fizeni (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011 - 96).
Plati pfitom, ze ,,pokud Zadatel neuvedl vsechny ditvody své Zddosti o udéleni mezindarodni
ochrany, jednd se o skutecnost pricitatelnou pouze jemu, a nelze akceptovat, Ze by toto neuneseni
bremena tvrzeni mobl zhojit pomoci poddani opakované Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany. <,
a dale ,institut opakované Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany neslouzi k upresiovini &
skutkovému doplriovani predchozi Zadosti. Jeho hlavnim smyslem a sicelem je postibnout pripady,
kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mobly ovlivnit postaveni Zadatele a které
nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo 7izeni. Zpravidla se pritom miiZe jednat
0 takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem casu* (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009 - 65).

Podle § 1la odst. 1 zakona o azylu, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pfipustnost opakované zadosti o udélent
mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které:
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a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodi pro udéleni
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukondeném fizeni a

b) svéddi o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych
v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4yma podle § 14a.

Krajsky soud je ve vécech mezinarodni ochrany povinen vychazet ze skutkového a pravniho
stavu ke dni vydani svého rozsudku s ohledem na pfimy Gcinek ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 (dale jen ,proceduralni
smérnice®). Pfedmétem sporu mezi zalobkyni a zalovanym je predevsim to, zda zalovany
dostatecné zjistil stav véci, a to zejména ve vztahu k posouzeni divodu pro udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu, kdyz zalobkyné je osobou s dusevnim
onemocnénim. Krajsky soud doplnil u ustniho jednani dne 17. 4. 2023 dokazovani, a to
zpravami o dostupnosti psychiatrické péce dolozené zalovanym a dale 1ékatskymi zpravami
dolozenymi zalobkyni z 8. 7. 2019, 13. 7. 2021 a 5. 1. 2023.

Otazka, zda zdravotni stav zadatele vibec muze byt divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany, pfipadné za jakych okolnosti, je opakované reSena v rozhodnutich Evropského
soudu pro lidska prava (dale téz ,ESLP), Soudniho dvora Evropské unie (dale téz ,SDEU®)
1 Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Azs 435/2018
— 32 ze dne 30. kvétna 2019 dospél NSS k zavéru, ze ,za urcitych vyjimecnych okolnosti miize
zdvazny zdravotni stav Zadatele a jeho pripadné zhorseni predstavovat viznou ijmu ve smryslu §
14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu a miiZe byt diuvodem pro udéleni doplrikové ochrany. Uvadi-
li tedy Zadatel o mezindrodni ochranu mezi divody pro poddni Zddosti i vaZny zdravotni stav,
pricemZ tuto skutecnost porvrzuji relevantni doklady, jak napt. lékarské zpravy, je nezbytné
posoudit dopady, které by na zdravotni stav Zadatele mohlo mit jeho navrdceni do zemé privodu.
Velky sendt ESLP v rozsudku ze dne 13. 12. 2016, Paposhvili proti Belgii, stiznost ¢. 41738/10
(dale téZ ,,rozsudek Paposhvili proti Belgii®), zdiiraznil, Ze Evropskd vimluva musi byt vyklddina
a aplikovana tak, aby zajistovala skutecnou a efektioni ochranu prav v ni obsaZenych, a nikoli
ochranu pouze teoretickou a ilusorni. Pojem ,velmi vyjimecné pripady®, ve kterych clinek 3
Evropské vimluvy znemoZriuje vyhosténi, musi byt proto chipan tak, Ze pokryvd situace, kdy je
vyhostovana vazné nemocnd osoba, u niz opodstatnéné ditvody zakladaji domnénku, Ze ackoliv
neni tato osoba v bezprostrednim ohroZeni Zivota, nedostatek vhodné péce ¢i pristupu k ni
v pFijimaci zemi predstavuje skutecné riziko nebezpeci vizného, rychlého a nevratného zhorseni
jejtho  zdravotnibo stavu  vedouciho k intenzivnimu utrpeni nebo wvyraznému snizeni
predpoklidané délky Zivota. Velky senat ESLP zdiiraznil, Ze tyto situace splriuji prisné podminky
pro uplatnéni zakazu vyhosténi cizinci trpicich zdvaZnou nemoci. Nelidské a ponizujici
zachdzeni pritom nepredstavuje samotny nedostatek zdravotnické infrastruktury ve stdté
prijimajicim, ale mozné zhorseni zdravotni stavu vyplyvajici z vyhosténi dotcené osoby.

Problematice relevance zdravotniho stavu zadatele o mezinarodni ochranu se rovnéz vénoval
SDEU v rozsudku ze dne 16. 2. 2017, C. K. a dalsi. Zabyval se otazkou, zda je nutné
zohlednit zdravotni stav zadatele o mezinarodni ochranu v pripadé jeho premisténi dle
relevantnich ustanoveni (. 3, 29, 31 a 32) Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
604/2013 ze dne 26. éervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského
statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem
treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z Clenskych statt (dale téz
»narizeni Dublin III“). SDEU konstatoval, ze pokud zadatel o azyl pti uplatnéni opravného
prostiedku podle ¢l. 27 natizeni Dublin III relevantnim zpusobem (napr. lékafskymi
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osvédcenimi) dolozi vyznamnou zavaznost svého zdravotniho stavu a rovnéz mozné znalné
nevratné nasledky, které by mohly byt zpusobeny premisténim zadatele do jiného ¢lenského
statu, musi statni organy k témto skutecnostem prihlédnout a jsou povinny riziko moznych
nasledkl premisténi posoudit. Vyslovné pak uvedl, Ze ,je tedy véci téchto organii, aby vyloucily
Jakoukoliv zavaznou pochybnost tykajici se dopadu premisténi na zdravotni stav dotycné osoby.
Nejvyssi spravni soudu ve shora citovaném rozsudku ¢. j. 7 Azs 435/2018 - 32 ze dne 30.
kvétna 2019 dosel k zavéru, ze ,tim spise pak obdobné poruseni ¢l. 3 Evropské vimluvy miiZe
nastat v pripadé nuceného vycestovini ze stati Evropské unie do vzdalené treti zemé.

Zalobkyné ve své opakované Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedla, e je v zemi
puvodu pronasledovana a lidé, ktefi ji pronasledovali o ni sifi 1zivé zpravy o tom, ze je
azerbajdzansky zvéd. Dale uvedla, ze se nachazi v pééi psychiatra, ma stanovenu diagnozu
obsedantné kompulzivni porucha, uziva psychiatrické léky. V zalobé uvedla, ze v pfipade,
%e by byla nucena opustit CR, doslo by k naprostému zhor$ent jejiho zdravotniho stavu, co?
by ji mohlo ohrozit na Zivoté. Zalovany se zabyval otizkou kvality a dostupnosti
psychiatrické péce v Arménii. Jako dikaz dolozil soudu aktualni zpravu o Dostupnosti
psychiatrické péce v Arménii, Informace OAMP, ze dne 13. prosince 2022, na jejimz zakladé
zastava nazor, ze zdravotni systém v Arménii umoznuje zalobkyni zdravotni pééi a také
dostupnost léku. Jak bylo vySe uvedeno, tato zprava byla provedena k dikazu u Gstniho
jednani dne 17. 4. 2023. Podle krajského soudu informace obsazené ve vyse uvedené zpravé
v$ak spise potvrzuji stanovisko zalobkyné, ktera tvrdi, Ze jeji vycestovani by bylo v rozporu
s mezinarodnimi zivazky CR, a to z divodu nedostateéné kvality zdravotni péée v zemi
puvodu zalobkyné. Zprava o Dostupnosti psychiatrické péce v Armeénii, Informace OAMP,
ze dne 13. prosince 2022 totiz konstatuje, ze ,stdtni opatveni v oblasti ochrany dusevniho
zdravi nejsou dostatecnd. Hlavnim problémem je, Ze osoby s dusevnim onemocnénim jsou
izolovany v psychiatrickych istavech, psychiatrické iistavy jsou i naddle hlavni metodou
poskytovani psychiatrické pomoci. Tyto instituce navic nejsou v nékterych provinciich dostupné.
Dalsim problémem je také nedostatek psychiatrii a psychoterapeuti, zvldsté mimo Jerevan. Osoby
se vsemi typy postizeni se naddle potykaly s diskriminaci ve vsech oblastech, vcetné pristupu ke
zdravotni péci, socidlni a psychologické rehabilitaci, vzdélivani, dopravé, komunikaci,
zaméstnant, socidlni ochrané, kulturnim akcim a pouzivini internetu.

Zalobkyné setrvava na tvrzeni, ze jeji zdravotni stav ji neumoznuje vycestovat, respektive
v/ v 4 4 v M 4 v 4 4 * v/ 4 v M /
v pripadé vycestovani by doslo k jeho naprostému zhorseni. V ramci fizeni pred krajskym
v V. . e 717 v / . . ’ .
soudem predlozila mimo jiné lékarskou zpravu z psychiatrické ambulance mj. ze dne 5. 1.
2023, ktera byla také provedena k dikazu u Gstniho jednani dne 17. 4. 2023, v niz se lékarka
/ v M V.o v / o o 4 /7 v v i 4 v / v /
vyslovné nevyjadiuje k moznym dusledkim vycestovani zalobkyné, nicméné v lékarske
zpravé je uvedeno ,neni zatim schopna bézného fungovini, nezvlddla by ani prac. zatéz*
Zalovany je na zakladé dikaza obsazenych ve spise véetné 1ékarskych zprav toho nazoru, ze
zalobkyni nehrozi zdravotni rizika vysoké urovné a intenzity. Nicméné podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Azs 435/2018 - 32 ze dne 30. kvétna 2019 ,Je nezbyiné
posoudit, zda vycestovdani nepovede k nelidskému ¢i poniZujicimu zachazent, které mize spocivat
pravé ve zhorseni zdravotniho stavu Zadatele. Ve svétle recentni judikatury tedy neni iroven
zdravotni péce v zemi pivodu jedinym hlavnim a rozhodujicim mévitkem; je jim rovnéz
zavaznost pripadnych dopadi nuceného vycestovani na zdravotni stav Zadatele:“

Pro posouzeni skutednosti, zda a jaka rizika zalobkyni v pfipadé nuceného vystéhovani
hrozi, zalovany podle krajského neshromazdil dostatek podkladu a existujici podklady
nespravné vyhodnotil. Jak jiz soud uvedl, zprava o Dostupnosti psychiatrické péce
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v Arménii, Informace OAMP, ze dne 13. prosince 2022 potvrzuje dostupnost psychiatrické
péce v Arménii na velmi bazalni Grovni, s tim, ze v nékterych provinciich neni dostupna
vubec. Aktualni lékatska zprava (leden 2023) konstatuje, ze zalobkyné ,nen{ zatim schopna
bézného fungovini®, z éehoz soud dovozuje, ze tim spiSe by nebyla schopna fungovani
v situaci premisténi do zemé puvodu, z niz ma zalobkyné obavy, a to zvlasté s prihlédnutim
ke skutecnosti, ze zalobkyné trpi dusevnim onemocnénim s diagnézou obsedantné
kompulzivai porucha. Zavéry uvedené v lékarské zpravé z ledna 2023 jsou pfitom podle
krajského soudu také novou skutecnosti, k niz doslo béhem casu. Konkrétni vyjadreni
1ékare tykajici se dopadu premisténi zalobkyné do zemé ptvodu ve spise obsazeno neni.

Pokud v ramci rozhodovani zalovaného o prvni zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni
ochrany argumentoval zalovany vyjadfenim znalce z Rakouska, ktery potvrdil, ze
zalobkyné trpi OCD a uved], ze v ptipadé presunu zadatelky do Ceskeé republiky ji nehrozi
v/ v M4 i 4 v 4 Ve i \4 ./ M /

nebezpeli, ze by se jeji psychické onemocnéni zhorsilo natolik, ze by ji hrozila 4jma na
Ve v / 4 M / v / */ v 4 eV 4 4 4 Vv v/
zivoté, podotyka krajsky soud, ze uvedené vyjadreni znalce jiz neni aktualni a predevsim se
netyka premisténi zalobkyné do zemé puvodu.

Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem dospél soud k zavéru, ze ve spravnim fizeni nebyl
fadné zjistén skutkovy stav, jelikoz zalovany nemél dostatek podkladt, aby mohl ucinit

4 v v M M 4 v M v LA \2 v M M /v 4
zavér o tom, ze se neobjevily nové skute¢nosti, svéddici o tom, ze by zalobkyni hrozila vazna
(yma podle § 14a zakona o azylu.

Rozhodl-li za uvedené situace zalovany o zastaveni fizeni o zadosti zalobkyné ve smyslu §

25 pism. 1) ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, je nutné napadené rozhodnuti
v 4 / / o o ° 4 / 4 Ve

povazovat za nezakonneé. Z uvedenych davodu je tedy nezbytné napadené rozhodnuti zrusit.

Bude v dal$im fizeni na zalovaném, aby shromazdil dostatecné podklady rozhodnuti, a to
zejména ve vztahu k posouzeni moznosti vycestovani zalobkynésohledem na své

v 4 v 4 i \4 M v/ v /4 4 v
onemocnéni tak, aby bylo mozné posoudit, zda zalobkyni v ptipadé navraceni do zemé

o 4 / / Ve 4 v 4 4 Ve

puvodu hrozi vyznamné ¢i dokonce nevratné zhorSeni zdravotniho stavu. Nelze pritom
vyloucit v tomto sméru ani znalecké zkoumani, nebudou-li jiné podklady shromazdéné
zalovanym pro potfebné posouzeni dostatecné.

Zdvér a naklady ¥izeni
Krajsky soud tedy na zakladé vSech uvedenych skute¢nosti napadené rozhodnuti podle § 78

odst. 1, 4 s. I. s. zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni, ve kterém tento bude vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku podle § 78 odst. 5s. . s.

O nahradé nakladu tizeni mezi zalobkyni a zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s. I. s., nebot zalobkyné byla v fizeni procesné Gspésna a ma tak vuci zalovanému pravo na
nahradu naklada rizeni. Naklady fizeni zalobkyné jsou tvofeny postovaym vynalozenym
zalobkyni v prubéhu fizeni v souvislosti s podanimi k soudu ve vysi 191 K¢ a dale
z cestovného k Gstnimu jednani ve dnech 7. 11. 2022 a 17. 4. 2023 z Brna do Ostravy a zpét
a cestovné v uvedenych dnech MHD Ostrava v celkové vysi dle dolozenych dokladt
zalobkyni 1 023 K¢. Celkem tedy ¢ini naklady tizeni vynalozené zalobkyni ¢astku 1 214 K¢.
Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobkyni na nahradé nakladd fizeni uvedenou
¢astku. Vzhledem k odlisné upravéss. t. s. a o. s. 1., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti
(srov. § 54 odst. 5s. t. s, § 159, § 160 odst. 1 o. s. f.), ulozil soud zalovanému povinnost
zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhaté 30 dnt od pravai moci rozsudku.

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 17. dubna 2023

JUDr. Petr Hlustik, Ph.D.

samosoudce
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