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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: R.T.
st. prisl. X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,

se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. OAM-665/ZA-ZA10-ZA10-2020,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. OAM-665/ZA-ZA10-ZA10-2020,

v . v 7 Vv /4 v/ v/ 4
sezrusSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

1. Zadnému z Uc¢astnikt se nepfiznavanahrada naklada fizeni.

Oddvodnéni:
I.  Vymezeni véci

Zalobce se v¢as podanou Zalobou domahal zrufeni v zahlavi oznateného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti“), jimz zalovany rozhodl tak,
ze se zalobci mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14 a § 14b zakona
¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®),
neudéluje.
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Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce podal dne 1. 10. 2020 zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice (dale téz ,CR). Z dajt poskytnutych k zadosti
a pohovoru ze dne 8. 10. 2020 a doplnujictho pohovoru ze dne 25. 2. 2021 vyplyvaji
nasledujici skutecnosti.

Zalobce sdélil, Ze je ruské statni pislusnosti i narodnosti, bez niboZenského vyznani a
dorozumi se ruskym a anglickym jazykem. Je svobodny a bezdétny. Sviij zdravotni stav
oznacil za dobry. Ke svému politickému presvédleni sdélil, Ze je v opozici, vystupuje proti
vladnouci strané v Ruské federaci (dale téz ,Rusko®). Uz asi rok vyzyva pres socialni sité
mladé lidi, aby hlasovali a vystupovali proti této strané. Na tzemi CR vstoupil Zalobce
na podzim 2018, disponoval deskym studentskym vizem, které bylo platné asi do
listopadu nebo prosince 2019. Studentské vizum mu nebylo prodlouzeno, ale jiz v zimé
2019 se ob4val navratu do Ruska, a nemohl si legalizovat pobyt v CR ze zemé ptivodu. O
moznosti zadat o mezinarodni ochranu nevédél, proto pozadal az dne 1.10.2020.
K dtvodim zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze se boji o zivot, protoze organy statni
moci délaji vS§e mozné, aby uskodily lidem v opozici.

Zalobce dale uvedl, Ze pied odjezdem ze zemé pivodu nemél 74dné potiZe se zikonem.
Z vlasti odjel, protoze tam nevidél svoji budoucnost. Obavu o zivot kviili ruskym statnim
organim ma zalobce z toho dtvodu, ze je jeden z opozice, ma stejné minéni jako oni,
podporuje je a jejich lidrem je A. N. Pred odjezdem z vlasti se zalobce politicky nebo
vefejné neangaZoval, aZ po pijezdu do CR pochopil, Ze by v Rusku nechtél vychovavat
déti a nevidi tam svoji budoucnost. Zalobce v ramci své dinnosti roz$ifuje informace o
korupci v Rusku a vyzyva mladé lidi k hlasovani. Mél svij YouTube kanal, kde o korupci
v Rusku oteviené hovofil, uvadél i konkrétni jména. Tento kanal mél od jara 2019 po
dobu asi 6 - 8 mésict a poté mu ho smazali z dGvodu stiznosti. Predpoklada, ze to byly
ruskeé statni organy. Na YouTube kanalu sifil cca jednou za mésic informace od svych
»kolegu“, ktefi ziji v zahrani¢i a jsou ptvodem z Ruska. Informace derpal rovnéz
z internetu, YouTube a vefejnych prostiedkt. Videa z YouTube mél ulozena
v notebooku, ktery mu ukradli, nemél je zdlohovana. Kanal nemél mnoho shlédnuti, ale
zalobce chtél informace sdélit alespor svym znamym v Rusku. Dale byl Zalobce aktivni
na Instagramu, na uzavieném Gétu pro pratele. Zalobce se neobava o sviij Zivot jen ze
strany statnich organd, ale i ze strany lidi, kteti podporuji stranu, ktera je u moci. Popftel,
ze by se v pripadé problémt mohl obratit na policii, nebot ta vystupuje proti lidem
z opozice. Ve své aktivité a Sireni informaci chce zalobce pokracovat a chce pomoci
OpoZicl.

V ramci dopliiujiciho pohovoru Zalobce uvedl, %e v CR zorganizoval akci na podporu A.
N. dne 14. 2. 2021 v 18:00 hod. na namésti Svobody v Brné, které se ztcastnilo 100 lidi.
AKkci organizoval tak, ze $ifil na socialnich sitich v riznych skupinach i ve své skupiné
informace o tom, kde a kdy se bude akce konat. Organizoval i vyrobu plakatt. Informace
sifil na socialni siti V. na skupiné Brno proti a na Instagramu na svém otevfeném Uctu,
rovnéz na Telegramu v uzavrené skupiné Brno. Poté zverejnil fotografie z akce na svém
instagramovém uctu, ktery verejné zpristupnil proto, aby co nejvice lidi vidélo informace,
které sdéluje o akei na podporu N. Akci zorganizoval proto, aby podporil N. a jeho
blizké, aby védeli, Ye maji podporu i v zahrani¢i, nejen v Rusku. Zalobce nenf oficidlnim
¢lenem skupiny podporujici N. v Rusku (Komanda N.), pouze této skupiné napsal, ze
s nimi chce spolupracovat a odeslal jim pres Telegram materialy z akce konané v Brné.
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Zalobce viak nedostal odpovéd’ na svoji Zadost o spolupraci, skupinu kontaktoval asi
trikrat, psal i osobné N. Informace na podporu N. $iri prostrednictvim socialnich siti -
dvou UCtl na Instagramu, na siti V. a na Telegramu. Na uvedenych profilech vystupuje
pod svym jménem. Informace sdili na Instagramu prostfednictvim prispévka a pribéhu,
o tom, kdy ma probéhnout soud a jak nasledné rozhodl, kdy maji probéhnout akce a poté
o jejich prubéhu. Na skupiné V. vkladaji s kamaradkou prispévky tykajici se akce v Brné.
Tématem prispévku je vzdy podpora N., informace souvisejici s nim, které sdili z jinych
zdroju. Na konci ledna 2021 se zalobce zacastnil 1 akce na podporu N. v Praze, bylo tam
asi 200 - 300 lidi. Zalobce déle uvedl, Ze jiz béhem Zivota v Rusku si uvédomoval, jaka
situace v Rusku panuje, ale nevystupoval proti tomu aktivné, nebot to bylo nebezpecne.
Zalobce popiel, Ye by byl v Rusku trestné stthin nebo #e by mél nékdy problémy
s ruskymi statnimi organy ¢i bezpecnostnimi slozkami. V pripadé navratu do Ruska se
v$ak obava uvéznéni kvuli svym nazortim a angazovani v politice, protoze oteviené mluvi
o politice, ktera je v Rusku, o Putinovi, o vladé. Podle zalobce existuje proti lidem, kteri
oteviené mluvi o situaci v Rusku, takova praxe, ze se jim vloupavaji do bytu, délaji
prohlidky, vymysleji trestné Ciny, berou jim poditace. Tyto informace ma od znamych
v Rusku, nékterym se néco takového stalo. Zalobce v souvislosti se svoji aktivitou na
socialnich sitich dostal nékolik vyhruzek od lidi, ktefi podporuji Putina.

Dle zalovaného bylo objasnéno, ze tvrzenym duvodem zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zalobce je obava z uvéznéni v ptipadé navratu do vlasti z divodu jeho opoziénich
nazord a politické angazovanosti.

Zalovany pti posouzeni Zadosti Zalobce vychazel predeviim zjeho vypovédi, zjim
dolozenych materiall, zinformaci z Cizineckého informacniho systému, z vypisu
z evidence Rejstriku trestt fyzickych osob k osobé zZalobce, a dale z informaci, které
shromazdil v prabéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpe¢nostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav v Ruské federaci. Konkrétné vychazel z Vyrolni zpravy
Human Rights Watch 2021 - Ruska federace, ze dne 12. 2. 2021, ze Zpravy Freedom
House - Svoboda ve svété 2021 - Rusko, ze dne 15. 3. 2021, z Informace OAMP - Ruska
federace - Krizové udalosti na pocatku roku 2021: zadrzeni predstavitele opozice A. N. a
souvisejici protesty, ze dne 11. 3. 2021 a ze Zpravy Mezinarodni organizace pro migraci

(IOM) - Prehled Gdaji o zemi za rok 2020 - Rusko, publikované v roce 2021.

V ramci seznameni s podklady rozhodnuti dne 8. 6. 2021 Zalobce predlozil flashdisk
obsahuyjici videa a fotografie z akci na podporu N., a dale screenshoty z telefonu, kde jsou
vyhrizky, které zalobce dostal po téchto akcich. Vyhrizky pfisly od neznamych lidi,
zalaly prichazet koncem tinora 2021, po prvni akci. Pivodné jim nevénoval pozornost a
smazal je, pozdéji zacal délat screenshoty. Kontroloval profily lidi, od kterych mu
vyhrzky ptisly a jeden z nich byl na fotografii v uniformé policisty. VSichni tito lidé jsou
z Ruska. Vyhrozuji mu, protoze podporuje N.. Oficialnim ¢lenem skupiny podporujici
N. neni, zkousel psat skupiné v Rusku, ale netispésné.

Zalovany dospél k zavéru, ze v prubéhu spravniho fizeni neuvedl zalobce zadné

v M 4 v / \4 Ve M 4 v \4 /e 4 i
skutednosti, na zakladé kterych by bylo mozno uéinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti
Ve VYV /7 / v 4 4 M / 4 4 4
¢innost smétujici k uplatnovani polickych prav a svobod ve smyslu ustanoveni § 12 pism.
a) zakona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zpisobem pronasledovan.
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Zalovany dale nedospél k zavéru, ze by zalobce mohl ve vlasti pocifovat oduvodnénou
obavu z pronasledovani z divodt uvedenych v ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu,
Ve Vv /4 4 4 4 i v/ v 4 M / v 1/
¢1 ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pripadné navratu do vlasti. Z vypovédi
zalobce v pribéhu spravniho tizeni vyplynulo, ze béhem svého pobytu v Rusku nemél
zadné problémy se statnimi organy ani s bezpe¢nostnimi slozkami, nebyl a neni tam
trestné stihan. Uzemi Ruské federace opustil legalné a bez potizi. Béhem svého pobytu
v Rusku necelil zadnému jednani podraditelnému pojmu pronasledovani podle zakona o
azylu. Zalobce vyslovil obavy z uvéznéni v souvislosti se zastavanim urcitych politickych
4 o Ve v/ / v 4 4 4 o 4 4
nazoru. Nehovoril o zadné obavé z pronasledovani zdavodu své rasy, pohlavi,
4 v 4 4 * Ve v/ v M Ve _/ ./ 4 i v ~
nabozenstvi, narodnosti ¢i ptislusnosti k uréité socialni skupiné. Zalobcem tvrzenou
b v v / v v 4 v v v i
politickou angazovanost zalovany nerozporoval. Nedospél vsak k zavéru, ze by zalobci
bezprostredné po jeho navratu do zemé puivodu hrozilo néjaké negativni jednani vici jeho
osobé, natoz pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Obavy zalobce z trestniho stihani
zalovany povazoval za subjektivni, nebot zalobce své obavy zakladal na skuteénosti, ze
mu byl zrusen jeho YouTube kanal. Zalobce nebyl kontaktovan ze strany ruskych
statnich organd, ani nedisponuje informacemi, ze by proti nému bylo trestni fizeni
v Rusku zahajeno. Nelze tedy uclinit zavér, ze by zalobce predstavoval pro ruské statni
organy zajmovou osobu. Podle zprav o zemi puvodu nelze potize osob v opozici
vztahovat na vsechny osoby vyjadfujici nazory na internetu. Vyhrozovani zalobci
neznamymi soukromymi osobami na Instagramu rovnéz zalovany nepovazoval za
azylové relevantni.

Zalobce dle Zalovaného rovnéZ nespliioval divody k udéleni azylu podle ustanoveni
§ 13 zakona o azylu za Gcelem sloudenti rodiny.

Pfi posouzeni divodu pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu ustanoveni § 14 zakona
o azylu vzal zalovany v Gvahu, ze zalobce je dospélou, plné pravné zpusobilou a
praceschopnou osobou a jeho zdravotni stav je dobry. V oblasti, odkud pochazi zalobce,
nelze ani konstatovat zadnou vyznamnou humanitarni ¢i prirodni katastrofu. Proto
zalovany u zalobce neshledal zvlastniho zfetele hodny dtvod pro udéleni humanitarniho
azylu.

K davodim pro udéleni dopliikové ochrany zalovany uvedl, ze nenalezl Zzadné
skutecnosti,

na zakladé nichz by zalobci mohla hrozit v pfipadé navratu do vlasti vazna Gjma ulozenim
nebo vykonanim trestu smrti.

Zalovany se dale zabyval otazkou, zda zalobci nehrozi v pfipadé navratu do vlasti
nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. V ptipadé
\4 \4 4 v \4 v v 4 v M v/
zalobce zalovany nedospél k tomu, ze by mu bezprostredné a realné hrozilo nebezpeci

v 4 i /4 Ve Vv 7 /7 4 4 v/ v/ v
mucdeni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestu, toto nebezpeéi v pripadé
\4 o 7 Ve oV . v/ v Ve \4 4 .. / 4
zalobce vibec nastat nemusi ¢i muze nastat jen v pripadé pridruzeni se jinych okolnosti
nebo skutecCnosti, které nelze dosud predjimat. Samotna Spatna situace v zemi pivodu

i 4 4 4 /4 v/ v/ 4 v v

zpravidla pro shledani realného nebezpeci nestaéi a tvrzeni zadatele by meéla
korespondovat s informacemi o zemi puvodu. V Ruské federaci sice podle Vyrolni
zpravy organizace Human Rights Watch 2021 a zpravy Freedom House ze dne 15. 3. 2021
je problematicka situace v oblasti ochrany lidskych prav, ale podle zalovaného nelze
vyvozovat, ze vSichni obyvatelé této zemé jsou vystaveni skutenému nebezpeci muceni
nebo nelidského ¢i ponizujictho zachizeni nebo trestani. Zalovany konstatoval, ze
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21.

zalobce béhem svého pobytu ve vlasti nelelil nikdy zadnym problémim ze strany
ruskych statnich organu ¢i bezpecnostnich slozek, v Rusku nebyl nikdy trestné stihan a
neni ani nyni, uzemi Ruské federace opustil legalné a bez obtizi. Zalobce za duvod své
neochoty vratit se do zemé ptvodu oznacil obavu z problému a trestniho stihani kvuli
/ s / v . v/ / o Vv, ~ / v
sveé politické angazovanosti, opozi¢nim nazorim a podpore A. N. Zalovany shrnul, Ze na
Gzemi Ruskeé federace podle zprav o zemi puvodu dochazi k omezenim v oblasti svobody
projevu a zasahovani proti aktivitam, které nemaji oficialni podporu, i co se tyce
internetového prostredi. Nelze vSak podle zalovaného uzavtit, ze by vSichni rust
/ M v 7 7 4 /4 NN ./ 4 b V1 /
obyvatelé vyjadtujici své nazory, nepodporujici oficialni politiku, méli byt ze strany
/ 4 4 4 o 4 * Ve / M /4 M 4 4 /
ruskych statnich organa perzekuovani ¢i vystavovani takovému jednani, které by mohlo
naplnovat kritéria nebezpeci vazné ujmy podle ustanoveni § 14a odst. 1 a 2 zakona o
v/ vV Vv Ve M 4 v v v 4 / 4
azylu. V ptipadé zalobce nelze uclinit zavér o tom, ze by predstavoval pro ruské statni
organy zajmovou osobu. Neni novinafem ani jen nelze povazovat za osobu otevrené
hovotici o situaci v Rusku, nebot na socialnich sitich nezverejnuje zadné své autorské
v/ v 717 b / *0 .. v i i 4
prispévky, pouze sdili informace z jinych zdroja. Nelze jej povazovat ani za aktivaiho
kritika ¢i oponenta ruskych statnich organu, ani za osobu jakkoliv spjatou s A. N.
Vyhriazky na socialnich sitich ze strany neznamych soukromych osob rovnéz
nepovazoval zalovany za ptimou a skute¢nou hrozbu, ktera by byla relevantni.

: e, y y L e
Jinou hrozbu v souvislosti s navratem do vlasti zalobce neuvedl a ani zalovany nezjistil.
Zalovany tak nedospél k zavéru, ze by zalobci hrozilo nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu
ustanoveni § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu.

Dale se zalovany zabyval tim, zda zalobci v pfipadé navratu do vlasti nehrozi vazné
ohrozeni zivota nebo lidské dastojnosti z diavodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho

nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu. K tomu zalovany uvedl, ze na Gzemi Ruské
federace neprobiha zadny ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat
ve vztahu k Zalobci za vaznou Gjmu podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.

Pripadné vycestovani zalobce po posouzeni informaci o zemi puvodu a skutecnostech
sdélenych zalobcem neni dle zalovaného ani v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

Zalovany proto dospél k zavéru, Ye Zalobce nesplnil zikonné podminky pro udéleni
dopliikové ochrany dle ustanoveni § 14a zakona o azylu.

Zalovany posléze neshledal, %e by v CR byla udélena dopliikova ochrana nékterému
z rodinnych pfislusnika zalobce, proto zalobci dopliikovou ochranu dle ustanoveni § 14b
zakona o azylu neudélil.

Z uvedenych diavoda zalovany neshledal divody pro udéleni mezinarodni ochrany v
zadne
z jejich forem, a proto zadost zamitl.

II. Zaloba

V zalobé Zalobce predné uvedl, Ze se domniva, ze byl v predchazejicim tizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zkracen na svych pravech.
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

Zalovany v ptedchozim Fizeni o udéleni azylu porusil ustanoveni § 3 spravniho Fadu,
nebot nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti a v rozsahu,
ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu. Porusil 1 ustanoveni §
50 odst. 2, 3 a 4 spravniho radu, nebot si neopatfil dostatek podkladia pro vydani
rozhodnuti a nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Dale zalovany porusil ustanoventi
§ 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot odivodnéni napadeného rozhodnuti je nedostatecne,
co se tyka uvedeni uvah, kterymi se zalovany fidil pfi hodnoceni podklada rozhodnuti a
vykladu ustanoveni zikona o azylu. Zalovany porusil i ustanoveni § 14 zikona o azylu,
nebot nedostate¢né oduvodnil moznost udéleni mezinarodni ochrany a ustanoveni § 14a
zakona o azylu, nebot zalobce splnuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany ve
formé doplnkové ochrany, jelikoz mu v zemi pivodu hrozi nebezpeéi vazné (jmy.
Nakonec alobce uvedl, Ze ¥alovany porusil i &. 3 a &. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, nebot zalobci v pfipadé navratu hrozi nebezpeci muceni, nelidského
¢1 ponizujiciho zachazeni a jeho vycestovani by bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky,
a rovnéz mu hrozi omezeni prava na svobodu a osobni bezpec¢nost.

Zalobce jiz v pribéhu spravniho Hzeni vypovédél, Ze pochizi z Ruské federace a béhem
pobytu v zemi ptivodu byl sympatizantem opozice. Po pijezdu do CR zatal vyuZivat
YouTube kanal a Instagram, prostfednictvim kterych sdilel informace o korupci a
politické situaci v Rusku. Pfipojil se do skupiny na podporu A. N. a na podporu tohoto
politika usporadal i demonstraci v Brné. Vzhledem k pronasledovani opozi¢nich politikt
ale 1 veskerych podporovatelti a pfiznivcd se zalobce obava navratu do zemé ptvodu.
Zalobci pFislo nékolik vyhraZnych zprav na socialnich sitich a jeho YouTube kanal byl
zruden.

Podle zalobce zalovany jeho situaci zjednodusuje a nepovazuje ji za dostatecné zavaznou,

aby mohla vyvolat politické pronasledovani, kterému Celi osoby v obdobném podstaveni

v Rusku. Zalobce se domniva, ze minimalné splnuje podminky uprchlika sur place a
v/ v 4 /4 /4 4

v pfipadé navratu do Ruska by byl vystaven pronasledovani.

S ohledem na vyse uvedené proto zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 12. 8. 2021 poprel opravnénost zalobnich namitek a
. . M bl /v \4 Ve v 4 4 4 4
nesouhlasil s nimi, nebot neprokazujt, ze by zalobce porusil nékteré ustanoveni spravniho
W4 Ve 4 /4 7V 4 \4 i 4 4 /4
radu ¢i zakona o azylu. Napadené rozhodnuti zalovany nepovazuje za vadné, nespravné
¢i nezakonné, a trva na spravnosti napadeného rozhodnuti. Zalovany zjistil skute¢ny stav
v e v/ v . ’ v . v . /v
veéci, pripad posuzoval ve vsech souvislostech, zabyval se vSemi skutecnosti, které zalobce
v prubéhu spravniho fizeni uvedl, opattil si potfebné podklady a objektivni informace
4 4 v 4 \4 Ve 4 v/ v 4
pro rozhodnuti. Dale zalovany uvedl, Ze pri posuzovani pripadu zadatele o azyl musi
4 4 i b 4 4 4 /7 N7/ M / / 4 .
vychazet ze zasady individualniho posuzovani zadosti a ve svych uvahach je omezen
sdélenimi zadatele o azyl a az nasledné muze tato sdéleni hodnotit na podkladé informaci
o zemi puvodu.

Zalovany nerozporoval zalobcem tvrzenou podporu A. N., aktivitu na socialnich sitich
¢i akcich v CR, ani nepoprel, ze se osoby participujici na protestech na podporu N.
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36.

konanych v Rusku na zacatku roku 2021 mohly dostat do problému s ruskou policii.
V prubéhu spravniho fizeni zalovany nedospél k zavéru, ze by se zalobce mél po svém
navratu do vlasti setkat s pronasledovanim ve smyslu zdkona o azylu. Zalobcem uvedené
obavy z trestniho stihani povazuje zalovany za subjektivni tvrzeni, jez nema realny
zaklad. Z tvrzeni zalobce nelze uéinit zavér, ze by predstavoval pro ruskeé statni organy
zajmovou osobu. Protesty na podporu N. v Rusku jiz skonéily, zadné nyni neprobihaji a
nelze dopredu predvidat, jestli se néjaké jesté budou konat.

K namitkam Zalobce zalovany dale uvedl, Ze spravni organ ma povinnost zjistit skute¢ny
stav véci, ale pouze v rozsahu divodd, které zadatel v pribéhu spravniho fizeni uvedl.
Jako podklad rozhodnuti zalovany dale vyuzil i sirokou $kalu informaci o zemi ptivodu,
o politické a bezpec¢nostni situaci v zemi a stavu dodrzovani lidskych prav. Informace,
které pouzil, povazuje zalovany za dostate¢né aktualni, objektivni a zahrnuji celé
spektrum posuzovaného pribéhu. Nynéjsi namitky Zalobce nejsou zptsobilé zpochybnit
spravnost napadeného rozhodnuti a vyznivaji Glelové. Vidi podkladim rozhodnuti
pritom zalobce v ramci tkonu seznameni nevznesl jakoukoliv namitku.

K namitce neudéleni humanitarniho azylu odkazal Zalovany na judikaturu Nejvyssiho

4 4 % M4 4 o o V1 v/ v
spravniho soudu, podle niz azyl v humanitarnich dtvodu lze udélit pouze v pfipadé
hodném zvlastniho ztetele, neni na néj pravni narok a posouzeni divodul je otazkou
spravniho uvazeni spravniho organu.

Rovnéz co se tycCe predpokladd, pro néz muze byt zadatel povazovan za uprchlika

sur place, tedy ,uprchlika na misté“, odkazal zalovany na ustalenou judikaturu Nejvyssiho
4 4 v/ vV Vv Ve M 4

spravniho soudu. V pripadé zalobce se pritom o takovou osobu nejedna.

K namitce nedostate¢ného zhodnoceni moznosti udéleni dopliikové ochrany podle

4 4 4 4 4 4 v/
ustanoveni § 14a zakona o azylu uvedl zalovany, ze zalobce neuvedl zadnou ze
skutednosti, kterou by bylo mozno podfadit vazné 4jmé ve smyslu § 14a zakona o azylu.
Zalovany ani nedospél k zavéru, ze by zalobci v jeho zemi ptivodu vazna Gjma hrozila.
Z napadeného rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, pro¢ nebyla zalobci dopliikova ochrana
udélena a je ve vztahu k § 14a zakona o azylu dostateéné odivodnéno.

Zalovany proto zastava nazor, ze hlavnim Gcelem podané zadosti o mezinarodni ochranu
je snaha zalobce o legalizaci pobytu v CR. Zalobcem uvedené skutecnosti nelze povazovat
za azylové relevantni.

Zalovany s ohledem na vy$e uvedené navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako nedévodnou
v plném rozsahu zamitl.

IV. Pribéh dstniho jednani
Krajsky soud naridil ve véci na den 27. 4. 2023 Gstni jednani.

Zalobce se k soudnimu jednani nedostavil. Zalovany odkazal na své vyjadieni k zalobé a
na napadené rozhodnuti a navrhuje Zalobu zamitnout.

Soud nasledné pristoupil k dokazovani a provedl k dikazu usneseni Evropského
parlamentu ze dne 7. 4. 2022 o vzrustajicich represich v Rusku, vcetné pripadu A. N.
(2022/2622(RSP)), (2022/C 434/12) (dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52022IP0125&qid = 1682493396018), které si soud



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52022IP0125&qid=1682493396018
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52022IP0125&qid=1682493396018
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obstaral. Plyne znéj, ze Evropsky parlament odsuzuje kroky Ruské federace mj.
vzhledem k tomu, ze opakované porusuje mezinarodni pravo a své mezinarodni zavazky,
zahajila nezakonnou, nevyprovokovanou, bezdivodnou, Gtocnou valku proti Ukrajiné a
dopousti se hromadného zabijeni jejich obcant. Legislativni restrikce, zakaz Cinnosti
hromadnych sdélovacich prostfedkd, kriminalizace nezavislého zpravodajstvi a
vyjadfovani svobodnych nazort a dalsi politické pronasledovani dosahly v poslednich
mésicich totalitnich rozmérq, coz vedlo ke zniceni nezavislého pluralitniho oblanského
prostoru v Rusku. Po bezdivodné vojenské agresi proti Ukrajiné zintenzivnil rusky
rezim nevidanym zpusobem své zakroky proti pokojnym demonstrantim, nezavislym
i /Vo o 4 o i / 4 . o v v 4 v i
novinarum a blogeriim, obranctim lidskych prav, aktivistim z fad obc¢anské spole¢nosti,
byly zniCeny posledni zbytky dynamicke, politicky aktivni a nezavislé obclanské
v M 4 M 4 4 o M 4 i 4 v / v i / 4
spolecnosti, dochazi k masivnim zasahtim proti nezavislé obcanskeé spolecnosti a médiim
. ’ v ’ . / / / . / . ’ ’
aktivnim v Rusku, soustfedi se zejména na nevladni organizace, obrance lidskych prav,
i /v 4 4 v/ v / Ve \4 4 M 4 4 i / «
novinare, pravniky a dalsi. Nové bylo za trestny ¢in povazovano i sdileni ,nepravdivych
4 M / i Ve .. / M / 4 o V. _/ 4
zprav o jakékoliv ¢innosti jakychkoliv ruskych organt v zahrani¢ni. Nakonec z usnesenti
vyplyva, ze 16. 3. 2022 rozhodl Vybor ministri Rady Evropy, ze s okamzitou Gcinnosti
rusi Ruske federaci ¢lenstvi v Radé Evropy, a rovnéz dne 15. 3. 2022 Ruska federace ze
4 v 4 v/ v / v Ve i
své strany rozhodla, ze vystoupi z Rady Evropy, ¢imz své obc¢any pripravila o ochranu,
kterou poskytuje Evropska imluva o lidskych pravech. Dne 22. 3. 2022 byl odsouzen A.
N. k trestu odnéti svobody v délce trvani 9 let, po mimoradném zasedani ve vézenském
4 v i vV 4 4 VeV v M M v v
tabore, tedy mimo bézné soudni prostory, pricemz tento rozsudek je jednoznacné
v rozporu s mezinarodnim pravem a ruskou ustavou a je stejné nezakonny, svévolny a
.« . , . v ’ ~ o . o ’
politicky motivovany jako predchozi rozsudek. Rada aktivista byla vystavena hrozbam
zatlenl a trestniho stihani, nebo byla skutena zatCena a stithana za svou podporu A. N,
za spolupraci s nim nebo za podporu jeho myslenek. Za tuto podporu byli obvinéni a
stthani na zakladé retroaktivniho uplatnéni novych zakont nebo spravnich rozhodnuti,
a to na zakladé svych prohlaseni v socialnich médiich. Mnozi z nich opustili Rusko pote,
co byli obvinéni z trestné ¢innosti, a Nadace pro boj proti korupci A. N. byla oznadena
za ,extremistickou®.

Zalovany v ramci zavére¢ného navrhu konstatoval, Ze z napadeného rozhodnuti vyplyva,
z jakého diivodu nemtZe byt Zalobci udélen azyl. Zalobce nebyl problematickou osobou
vadi rezimu, s N. se nikdy nesetkal, protesty navic skontily. Zalobce ani konkrétné
neuvedl, v éem bylo napadené rozhodnuti vadné. Divodem zadosti o mezinarodni
ochranu byla legalizace pobytu, coz podle zikona o azylu neni mozné. Zalovany
neposkodil Zalobce, ani nelze nalézt zadné vady, pro které by soud byl nucen napadené
rozhodnuti zrusit. Situaci kolem konfliktu z tinora 2022 nemohl spravni organ zhodnotit.
Zalovany proto navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, dale jen ,s.t.s.), ve lhaté stanovené v ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o azylu.

V souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s.t.s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd, vcetné fizeni predchazejictho jeho vydani.
Pfi posuzovani véci mél pritom na zfeteli ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady
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2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,procedurilni smérnice®), ktery zakotvuje
povinnost Clenskych statl zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu G¢inny opravny
prostredek. Dle odst. 3 tohoto ustanoveni pak lze za Ucinny opravny prostredek
povazovat pouze takovy prostredek, ktery zabezpeluje ,iipiné a ex nunc posouzeni jak
skutkové, tak pravni stranky, vcetné pripadného posouzeni potreby mezindrodni ochrany
podle smérnice 2011/95/EU[.J* S ohledem na promeskani transpozi¢ni lhuty ze strany
Ceského zakonodarce se citované ustanoveni proceduralni smérnice vyznacuje (pro fizeni
zahajena na zakladé zadosti o mezinarodni ochranu podanych po 20. 7. 2015) vertikalnim
ptimym ulinkem a je povinnosti krajského soudu prihlizet v fizeni
1k pripadnym novym skute¢nostem, ackoliv nemohly byt zalovanému spravnimu organu
v dobé jeho rozhodovani znamy.

Piednostné se zdej$i soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud by
to zalobce nenamital, tedy zlfedni povinnosti. Jeli totiz spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné, Ize jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné
/ A . M M 4 4 v . v 4 4 M
vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti logicky nelze
vécné prezkoumat. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy obvykle byva
prekazkou posouzeni diivodnosti dalsich zalobnich namitek, coz v$ak v daném ptipadé
nenastalo.

K neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek divoda uved] Vrchni soud
v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, SJS 27/0, SP ¢. 27/1994,
ze: ,Z odivodnéni rozhodnut! musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povaZuje namitky
scastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
proc povazuje skutecnosti predestivané vicastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi
7adné provedenymi ditkazy za vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi stvahami
se 7idil p7i hodnoceni ditkazi a jaké sivaby jej pripadné vedly k uloZeni sankce v konkréni

vysi.  Zodivodnéni  spravnibo  rozhodnuti  musi  jednoznacné  vypljvat,
v / / / v /7 4 v/ / /v /) / .

Ze se spravni organ posuzovanou véci zabyval, neopomenul Zidné scastnikovy namitky a
priblédnul

i knamitkam strany drubé. UZité argumenty a vivaby spravnibo organu nesmi vzbudit
pochybnosti o jeho nezavislosti a odbornosti. Z odivodnéni musi plynout vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a Hvahami
P71 hodnocent diikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané drubé. Pokud by tomu tak
nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot’ by nedavalo dostatecné zaruky pro to,
Ze nebylo vydano v diisledku liboviile.

Pfi vykladu pojmu ,nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu® vysel zdejsi soud
dale 1 z konstantni judikatury vztahujici se k nepfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti,
ktera je shrnuta napf. v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011,
¢.j. 2 As 85/2011 - 170 (vsechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné
na www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu prezkoumatelnosti
soudnich rozhodnut pfispél Ustavni soud, ktery nap¥. v nélezu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn.
1. US 741/06, publ. ve Sb.n.u. US, svazek 45, nélez 64, str. 77, vyslovil, Ze odtvodnéni
rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujictho ve spravnim soudnictvi, z néhoz nelze
zjistit, jakym zpusobem postupoval soud pfi posuzovani rozhodné skutecnosti,
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nevyhovuje zdkonnym pozadavkum kladenym na obsah odtvodnéni a v konelném
dusledku takové rozhodnuti zasahuje
do zakladnich prav dcastnika fizeni, ktery ma narok na to, aby jeho véc byla spravedlivé
posouzena. Ustavni soud rovné% v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08
(dostupny na nalus.usoud.cz) také konstatoval: ,Soudy jsou povinny své rozhodnuti ¥adné
odivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, proc se urcitou namitkou icastnika rizeni nezabjwly
(napr proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené lhiit). Pokud tak nepostupujt, porusuji
pravo na spravedlzvy proces garantované ¢1. 36 odst. 1 Listiny.“V tomto nalezu Ustavni soud
dale vyslovil, ze ,,... je-li povinnosti krajskych soudsi vyplyvajici z prava na spravedlivy proces
podle cvla’n/eu 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod to, aby se vyporddaly i s namitkami Zalobcii uplatnénymi opozdéné, a to z pobledu
véasnosti jejich uplatnéni, tim spise je diana povinnost krajskych soudi vyporidat se s
namitkami uplatnénymi v Zalobé, tedy ¥idné a vias. Z konstantni judikatury Ustavniho
soudu (napt. nalez ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IIL US 84/94, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 3, nalez 34, str. 257, a nilez ze dne
26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 8, nalez 85, str. 287) také
vyplyva, ze jednim z pozadavkl vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a z principt
pravniho statu je povinnost soudu sva rozhodnuti odivodnit. Ve spravnim soudnictvi
nachazi tato zasada vyjadreni v ustanoveni § 54 odst. 2 s.t.s. Z odavodnéni rozsudku musi
vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a tvahami pfi hodnoceni dukazt na strané
jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo
neprezkoumatelné, protoze by nedavalo dostate¢né zaruky pro to, ze nebylo vydano v

dtsledku libovile

a zpusobem porusujicim ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces.

Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, ze neni-li z
oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci ucastnika rizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Gcastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné

pro nedostatek divodt ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.t.s. zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se vyporadava s takovou
argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v éem
konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7.
2005,

¢y 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek ze dne
29.7.2004, ¢. 5. 4 As 5/2003 - 52). Obdobne v rozsudku Nejvyss1ho spravniho soudu ze
dne 14. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs 53/2007 - 34, bylo vysloveno, ze ,,( ) je povinnosti soudu
stranam sporu ozrejmit, jakymi dsudky byl veden a k jakym zdvérim dospél. V této
souvislosti lze take poukazat
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64, v
némz

se uvadi, ze v situaci, kdy ,(..) je &ist odiivodnéni rozsudku krajského soudu, v niz se mél
krajsky soud vyjadrit ke skutkovym a pravnim otazkam vyplyvajicim z uplatnénych Zalobnich
bodi, tvorena z walné Cisti toliko pasizemi prevzatymi bez dalsiho komentire z
publikovaného judikdtu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniZ by krajsky soud zarover
wvyloZil, jaky vyznam maji tyto prevzaté zavéry pro jeho rozhodnuti ve véci, je rozsudek
krajského soudu neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek  divodii®.
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Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich
divodt (pokud by se nejednalo o ptipad zakonem predpokladaného prezkumu mimo
ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s oduvodnénim, ktera neobsahuji
vubec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody
nejsou ve vztahu
k vyroku jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Také spravni rozhodnuti 1ze
povazovat za neprezkoumatelné bud’ pro nedostatek diivodd, nebo pro nesrozumitelnost.
Stejné zavéry je treba zasadné vztahnout i na rozhodnuti spravnich organt.

Krajsky soud neshledal ziddnou z vad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, af uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urdity a jednoznalny vyrok,
jde

o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek dtivoda
(odivodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. jiné divody nez ty, v nichz ma mit dle zakona
oporu, odivodnéni postrada rozhodny dvod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné hodnocenti
provedenych dikazd a zavér z nich uéinény). Je pouze na zalovaném, aby namitky ¢i
dtkazy vyporadal, logicky oddvodnil a argumentoval s uvedenim skutkovych a pravnich
duvoda.

To se ve zde projednavaném pripadé stalo a soud proto nemuze prisvéd¢it zalobci
ani v jednom z jeho odkaz na vady, které by vedly k neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zdejsi soud ma za to, ze zalovany zdtvodnil a srozumitelné uved], co jej vedlo
k zavéru napadeného rozhodnuti.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je tak seznatelné, které otazky zalovany povazoval
za rozhodné. Vzijemna souvislost jednotlivych avah, jez v napadeném rozhodnuti

M \4 / . v ’ /4 4 . / v .
vyslovil zalovany, je zfetelna. Napadené rozhodnuti proto krajsky soud povazuje za
prezkoumatelne.

Ve svétle téchto skuteCnosti povazuje krajsky soud namitku nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za nepfipadnou. Ptistoupil proto k posouzeni podstaty
projednavané veéci.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skutecnosti. Je v ném zalozen protokol
o pohovoru a dopliujicim pohovoru, Vyroc¢ni zprava Human Rights Watch 2021 - Ruska
federace, ze dne 12. 2. 2021, Zprava Freedom House - Svoboda ve svété 2021 - Rusko, ze
dne 15. 3. 2021, Informace OAMP - Ruska federace - Krizové udalosti na pocatku roku
2021: zadrzeni predstavitele opozice A. N. a souvisejicl protesty, ze dne 11.3.2021,
Zprava Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) - Prehled daji o zemi za rok 2020 -
Rusko, publikované v roce 2021, flashdisk predlozeny zalobcem a dalsi podklady pro
vydani rozhodnuti.

Vzhledem ke stru¢nosti a obecnosti zaloby predné soud povazuje za nutné predeslat, ze
/. M v / o v / /. v . M . Ve / / v .
wmira precizace Zalobnich bodi do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u
soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vybovujici, obecnéjst, tim obecnéji k nému miize
spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce
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spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by funkci
Zalobcova advokdta® (rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
8.2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78). Jako konkrétni zalobni body, ke kterym by se mohl soud
konkrétné vyjadrit, bylo mozné povazovat pouze takové namitky, z nichz bylo mozné
jasné dovodit, z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce
napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné ¢i nezakonné. Neni ukolem soudu, aby blize
nespecifikovana obecna konstatovani zalobce sam rozvadél, a dotvarel tak za zalobce
znéni zalobnich namitek.

Krajsky soud tak k namitce zalobce zejména prezkoumal postup zalovaného spravniho
organu ohledné naplnéni podminek pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 pism. b)
zakona o azylu.

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v ¥izeni
o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovin za wuplatriovini
politickych prav a svobod, nebo b) md odivodnény strach z prondsledovini z ditvodu rasy,
poblavi, naboZenstvi, ndarodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini
urcitych politickych nazori ve staté, jehoz obcanstvi md nebo, v p¥ipadé Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho poslednibo trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu se prondsledovinim rozumi zivazné poruseni
lidskych prav, jakoZ i opatieni pisobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jednini anebo
jednani, kterd ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou providéna,
podporovina nebo trpéna prvodci prondsledovdni. Pivodcem pronasledovani nebo vazné
ymy se podle ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi statni orgdn, strana nebo
organizace ovlddajici stat nebo podstatnou (st vizemd statu, jehoZ je cizinec statnim obéanem
(..) nebo soukroma osoba, pokud lze prokdzat, Ze stdt, strana nebo organizace, vcetné
mezindrodni organizace, kontrolujici stat (...) nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zprisobem zajistit ochranu pred prondsledovinim nebo vaznou #jmon.

Z tvrzeni zalobce ptitom nelze dovodit existenci primérené pravdépodobnosti budouctho
4 4 4 4 4 o 4 4 4 V. _/
pronasledovani podle § 12 pism. b) zakona o azylu z duvodu zastavani opozicnich
*L." 4 4 o M vV *V 4 4 */ 4 7.7 . .. / ] o i v
politickych nazort a jejich zvefejnovani na socialnich sitich ani z jinych davodu taxativné
uvedenych v § 12 pism. b). Riziko pronasledovani nelze odvodit na zakladé pfedchoziho
pobytu zalobce v Rusku, nebot zalobce béhem svého pobytu v Rusku necelil zadnym
potizim ze strany statnich organd, ani se ve vlasti nijak politicky neangazoval. Krajsky
v 4 4 \4 / v 4 v \4 v /4
soud k tomu vSak poznamenava, ze Gvaha zalovaneho, ze zalobce nebyl béhem sveho
. . 4 v v/ 4 /4 4 M 4 4 i 4
pobytu v Rusku nikterak aktivni a nemél zadne problémy s ruskymi statnimi organy,
narazi na to, ze zalobce v dobé odchodu z Ruska mél pouze 18 let. Soud se tedy domniva,
ze opozi¢ni nazory si zalobce mohl zformovat az béhem pobytu v CR. Nelze tedy zalobci
vycitat, ze nebyl politicky aktivni jiz béhem pobytu v Rusku, a to pravé vzhledem k jeho
relativné nizkému véku. Na zakladé toho je ale jednoznalné, ze zalobce nebyl v zemi
puvodu pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu ustanoventi
§ 12 pism. a) zakona o azylu. Neznamena to vsak samo o sobé, Ze by zalobce nemohl mit
4 4 4 4 4 4 bl
obavy z pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot hrozba
budouctho pronasledovani nemusi nutné vychazet z pronasledovani v minulosti.
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Co se tyce politické aktivity, na zakladé niz ma zalobce obavy z navratu do zemé pivodu,
soud shrnuje, ze zalobce v CR zacal od jara 2019 se svoji aktivitou na kanalu YouTube,
kde rozsifoval informace o korupci v Rusku a vyzyval mladé k hlasovani. Kanal mu byl
v 1été 2020 odstranén z davodu neustalych stiznosti. Nasledné zalobce svoji aktivitu
presunul na socialni sité - Instagram, V. a Telegram. V CR se zadastnil akci na podporu
A.N. - v Praze koncem ledna 2021 (asi 28. 1.) a v Brné dne 14. 2. 2021 a 21. 4. 2021. Akci
v Brné dne 14. 2. 2021 zalobce organizoval, sifil o jejim konani informace skrze socialni
sité, nechal zhotovit plakaty, na Instagramu poté zverejnil fotografie z této akce. Na
ostatnich akcich byl pouze Géastnikem. Na Instagramu byl zalobce aktivni na uzavieném
/ vV /4 Vo . v/ i v v i i v

Uctu, nasledné jej zpfistupnil vSem, kdyz organizoval akci na podporu N. a chtél, aby se

4 vV 1V /7 J 4 v / IV v A2

o ni dozvédélo co nejvice osob. Ma 1 dalsi otevreny Gcet na Instagramu, na némz je od
roku 2021 vice aktivni nez na prvnim u¢tu. Na Instagramu zalobce zvetejnoval informace
tykajici se soudniho jednani s N. a protestd na jeho podporu. Na socialni siti V. zalozil
skupinu za uéelem informovani osob o protestu v Brné. Prispévky na socialni sité vklada
asi jednou az dvakrat mésicné. Zalobce se snazil kontaktovat skupinu v Rusku, ktera
podporuje N., ze by s nimi chtél spolupracovat, ale nedostal zadnou odpoved’. Oficialnim
v . <7 7 \ /

¢lenem skupiny podporujici A. N. tedy zalobce neni.

55. Jak uvedl i zalovany, na zakladé vyse uvedené zalobcovy aktivity ve spojeni s informacemi

56.

o zemi puvodu vsak nelze dojit k zavéru, ze by zalobci hrozilo v ptipadé navratu do zemé
puvodu pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Zalobce nikdy nebyl kvili své aktivité
kontaktovan ruskymi statnimi organy, ani nema informace o tom, ze by proti nému bylo
v Rusku zahijeno trestni stihani. Rovnéz nelze nikterak dovodit, ze by vSem osobam
M vV /7 7 4 4 ./ 4 7,7 N4 A ’ .. ’
vyjadrujicim své nazory na socialnich sitich a nepodporujicim oficialni politiku Ruské
federace, hrozilo pronasledovani ruskymi statnimi organy. Problémy hrozi spise osobam
vice exponovanym, aktivnim politikim, novinarum nebo osobam blize spjatym a
spolupracujicim s A. N. Vyhriazky, které zalobci byly adresovany skrze Instagram,
rovnéz nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, popft. zakladajici
oduvodnénou obavu z pronasledovani. Vyhriazky prisly od neznamych soukromych
osob, ale ze strany ruskych statnich organt zalobce timto zpsobem kontaktovan nebyl.
Soud nepopira, ze uvedené vyhrizky mohou v zalobci vzbudit jisté obavy, ale podle
nazoru soudu nejde o intenzitu, ktera by meéla odpovidat azylové relevantnimu
4 4 4 VvV 4 v 4 . o i \4 v/ v
pronasledovani. Rovnéz nelze na zakladé zprav o zemi puvodu odvodit, ze by v pripadé
problému se soukromymi osobami byla zalobci odeptrena pomoc ze strany statnich
organd z divodu, tzn. ze by ruské statni organy nebyly schopny ¢i ochotny poskytnout
Géinnou ochranu pred pronasledovanim ¢ vaznou (jmou zpusobenou nestatnimi
subjekty. Budouci hrozba pronasledovani by pfitom méla byt posouzena s hodnocenim
Ve vV / v i v \4 4 i 4 v 4
primérené pravdépodobnosti, kterou by mél zalovany zhodnotit na zakladé tvrzeni
zalobce v konfrontaci s informacemi o zemi ptivodu, coz zalovany ucinil. Lze tak uzavrit,
\4 \4 / M 4 v v / M 4 i o \4 v v v .. .
ze zalovany mj. na zakladé opattenych informaci o zemi puvodu radné a dostatecné zjistil
skutkovy stav a z néj nasledné vyvodil zavéry o neexistenci hrozby pronasledovani
zalobce v pripadé navratu do Ruska.

Pokud zalobce namital, ze spliiuje podminky uprchlika sur place, pak soud konstatuje, ze
sice doslo ke zméné okolnosti, kdy zalobce zacal byt politicky aktivnim az béhem jeho
pobytu v CR, aviak s ohledem na zpravy o zemi piivodu nelze vyhodnotit, Ze by Zalobci
za jeho aktivitu v CR hrozilo v pipadé nivratu do zemé ptvodu pronasledovani ve
smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, jak soud uvedl jiz vyse, nebot zalobcova politicka
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aktivita neni takového charakteru, ze by méla vyvolavat zajem ruskych statnich organt
o osobu zalobce, a nic nenasvédcuje tomu, ze by se to mélo po navratu zalobce do zemé
puvodu zménit.

Za spravneé, zakonné, zjisténym skuteCnostem odpovidajici a nalezité oduvodnéné
povazuje krajsky soud neudéleni azylu dle ustanoveni § 13 a § 14 zakona o azylu.

K udéleni azylu dle ustanoveni § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za Gcelem slouceni rodiny),
ktery zohlednuje rodinné vazby a uplatniuje se vic¢i zakonem vymezenému okruhu
rodinnych pfislusnikl azylanta, nebyl v pripadé zalobce shledan zakonny podklad, nebot
zalobce neni rodinnym prislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle ustanoveni § 12
nebo 14 citovaného zakona. Navic ve vztahu k neudéleni azylu dle ustanoveni § 13 zakona
o azylu zalobce niceho nenamital.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany
nebude zjistén diivod pro udéleni azylu podle § 12, lze v p¥ipadé hodném zvldsinibo zietele
udélir azyl z humanitarnibo diivodu.

Krajsky soud ma za to, ze zalovany dostate¢né odtvodnil neudéleni humanitarniho azylu
4 4 v v/ v Vv 4 . 4
podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, kdyz v pripadé zalobce po posouzeni rodinné,
socialni, ekonomické situace, zdravotniho stavu a véku zalobce neshledal zadny
zvlastniho ztetele hodny divod pro udéleni humanitarniho azylu. Soud povazuje uéinény
4 v 4 / 4 7/ *eV_V / v o v 4 /4
zavér za spravny a odpovidajici zjisténym skutecnostem. Oduvodnéni napadeného
rozhodnuti v otdzce neudéleni humanitarntho azylu nepovazuje soud za
Vv, / 4 ’ /N VO VY 'V v+ IV .V VN
neprezkoumatelné. Zalobce neni osobou zvlasté tézce postizenou ¢i zvlasté tézce
.V / v 1.7 /v . o ’ , .
nemocnou, pro niz by byla lekarska péece v zemi puvodu nedostupna, v Ruské federaci
, . . , ’ 4 /¢
neni ani humanitarni katastrofa. Vzhledem k tomu tedy neni ,nehumanni® neposkytnout
v . <y . v < vV / ’
zalobci humanitarni azyl (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3.
2004, & j. 2 Azs 8/2004 - 55).

Nasledné soud prezkoumal postup spravniho organu ohledné naplnéni podminek pro

udéleni dopliikové ochrany, jak mu to uklada ustanoveni § 28 ve spojeni s § 14a a § 14b

zakona

o0 azylu. Zalobce vS$ak namitku ve vztahu k neudéleni dopliikové ochrany vznesl pouze
4 M v ‘(L v 7 v v i /v LA

v obecné roviné a nespecifikoval, pro¢ se domniva, ze by mu méla hrozit vazna 4jma, od

toho se proto odviji i obecné uvahy krajského soudu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplrikovd ochrana udélf cizinci, ktery nesplriuje diivod
y ry ) Y

pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé

7sou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jeho? je statnim obéanem, nebo v

pripade, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu

hrozilo skutecné nebezpeci vizné jmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z

jnry
diivodu takového nebezpeli vyuZit ochramy statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

poslednibo trvalého bydlisté.

Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou symu podle tohoto zikona povazuje a) ulozeni
nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské & poniZujici zachdzeni nebo trestani
Zadatele o mezindarodni ochranu, ¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti
z divodu svévolného ndsili v situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu,
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nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zivazky Ceské

republiky.

Smyslem a ulelem doplinkové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na Gzemi CR tém zadatelim o mezinarodni ochranu, kterym nebyl
udélen azyl,
ale u nichz by bylo z davodu taxativné uvedenych v § 14a zakona o azylu netinosné nebo
.. v/ ’ v s e o ~ / o v 7 v ’
jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani. Zalovany se odivodnéni neudéleni
dopliikové ochrany ve smyslu citovaného ustanoveni vénoval v napadeném rozhodnuti.
Zalobce neuvedl a zalovany ani soud nenalezli zadné skutednosti, na zakladé kterych by
v . v/ v ’ . . IN 1 e v ’
zalobci mohla v pfipadé navratu do vlasti hrozit vazna yma formou ulozeni nebo
vykonani trestu smrti.

Zalovany se rovnéz zabyval otazkou, zda zalobci hrozi v pripadé navratu do vlasti
nebezpedi muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani. Krajsky soud
4 4 v v / v \4 M v/ v 4 . 4 /v S
souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobci v pripadé navratu do vlasti nehrozi vazna ujma
ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu. Byt zalobce vypovédél, ze ma obavy
z navratu do zemé puvodu z divodu své politické aktivity v CR a aktivity na socialnich
sitich, nelze zalobcem popsané aktivity povazovat za natolik intenzivni (viz vyse), ze by
v % 4 / v v 4 M /4 Ve ‘v /7 7/
mély vyvolat hrozbu vazné Gjmy ve formé muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani. Riziko vazné Gjmy zalobci nehrozi od ruskych statnich organt
Ve v ’ v . ’ v o ’ .
¢i bezpecnostnich slozek, ani od soukromych osob, coz lze odvodit i ze zprav o zemi
puvodu.

Spravni organ posuzoval 1 otazku, zda zalobci v pfipadé navratu do vlasti nehrozi vazné
ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu se zavérem, ze v Rusku neprobiha
ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozné ve vztahu k zalobci pokladat za
vaznou jmu dle ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu. Zalovany z vy$e oznadenych
informacnich zdroju nezjistil, ze by takovy konflikt na 4zemi Ruska probihal. Krajsky
soud nehledal ani zadné duvody, pro které by vycestovani zalobce do zemé jeho ptivodu
bylo v rozporu s mezinirodnimi zavazky CR.

Podle ustanoveni § 14b odst. 1 zakona o azylu se rodinnému ptislusnikovi osoby
pozivajici doplikové ochrany v pripadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplikova
/ Vv v 4 M i \4 v/ 4 v 4 i 4 4
ochrana za Gi¢elem slouceni rodiny, 1 kdyz v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
. v/ VeV v o s o7 v 7 7 Y . / v /
v jeho pripadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Zalobce nespliuje ani podminky pro udéleni
dopliikkové ochrany za icelem slouleni rodiny ve smyslu vyse citovaného ustanoveni,
bl i M 4 4 v v 4 M M 4 v/ v 7/ M
nebot netvrdil ani nebylo prokazano, ze by nékterému jeho rodinnému prislusnikovi byla
udélena dopliikova ochrana tak, jak je uvedeno v § 14b odst. 1 zakona o azylu.

Krajsky soud pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vsak vychazel nejen ze skutkového
stavu zjisténého zalovanym ve spravnim fizeni, ale prihlédl ve smyslu citovaného ¢l. 46
odst. 3 proceduralni smérnice téz k obecné znamym skutecnostem, tzn. aktualni situaci v
Rusku (realiim v zemi puvodu). Jak k tomuto ustanoveni judikoval Nejvyssi spravni
soud, 1 za primé aplikace ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU o spoleénych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany ve vztahu k moznosti uplatiiovat nové skutecnosti plati, ze lze vznaset pouze
takove, které zadatel o mezinarodni ochranu nemohl bez vlastniho zavinéni uvést jiz v
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fizeni pfed spravnim organem (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 11.
2015, & . 10 Azs 194/2015 - 32).

Tento postup je v predmétné véci nezbytny. Je obecné znamou skutecnosti, ze dne
24. 2. 2022 zapocala Ruska federace invazi na Ukrajinu a nasledné doslo k rozpoutani
valky na Gzemi Ukrajiny. Po propuknuti tohoto vale¢ného konfliktu doslo v Rusku
k odklonu od demokratickych hodnot a ke zhorseni situace v oblasti lidskych prav, m;.
i ohledné svobody projevu, jak vyplyva zusneseni Evropského parlamentu ze dne
7.4.2022 o vzrustajicich represich v Rusku, véetné pripadu A. N. (2022/2622(RSP)),
(2022/C 434/12). Z uvedeného usneseni Evropského parlamentu dale vyplyva, ze Ruské
federaci bylo dale zruseno Clenstvi v Radé Evropy, resp. Ruska federace z Rady Evropy
sama vystoupila, ¢imz byli obéané Ruské federace pfipraveni o standard ochrany, ktery
jim poskytovala Evropska imluva o lidskych pravech. Situace je nyni takova, ze Ruska
federace se snazi potlacovat a kriminalizovat vyjadfovani svobodnych opozi¢nich nazort,
a to nejen v pripadech projevii ze strany novinafd, ale i aktivisti z fad oblanské
spoleCnosti. Legislativni restrikce, zakaz Cinnosti hromadnych sdélovacich prostredkd,
kriminalizace nezavislého zpravodajstvi a vyjadfovani svobodnych nazort a dalsi
politické pronasledovani dosahly totalitnich rozmérd, nezavisly a pluralitni oblansky
prostor je v Rusku zniden. Rada aktivistd byla vystavena hrozbim zatéeni a trestniho
stthani, nebo byli skute¢né zatceni a stihani za podporu A. N., za spolupraci s nim nebo
za podporu jeho myslenek. Za tuto podporu byli obvinéni a stithani na zikladé
retroaktivniho uplatnéni novych zdkona nebo spravnich rozhodnuti, a to na zakladé
svych prohlaseni v socialnich mediich.

V nyni posuzovaném pripadé je tak nesporné, ze zhorsenti situace v Ruskeé federaci, které

nastalo po invazi na Ukrajinu, pfedstavuje novou skutecnost, kterou zalobce nemohl
M 4 4 v/ 4 4 v /4 /7 Vv v \4 v

uplatnit ve spravnim fizeni a ktera nastala az po podani zaloby. Prestoze zalobce na tuto

skute¢nost nepoukazal ani pozdéji, krajsky soud k ni nyni musel pfihlédnout z moci

/ V. 4

uredni.

Krajsky soud ma za to, ze vyse uvedené problémy se nadale primarné tykaji opoziénich
aktivistl a osob protestujicich na demonstracich a jinak aktivné vystupujicich pfimo v
Rusku, nicméné zvyse uvedeného usneseni Evropskeého parlamentu jednoznacné
vyplyva, ze byli zatCeni a trestné stihani 1 aktivisté, ktefi pouze podporovali myslenky A.
N. a ktefi tato prohlaseni zvefejiovali na socialnich médiich, coz je presné ptipad zalobce.
Zalobce navic organizoval akci na podporu A. N. a dal8ich akei se Géastnil, byt se tyto
akce konaly v CR. Jeho aktivitu tedy lze v tomto kontextu povaZovat za intenzivnéji,
nez ze ,jen“ zverejnoval prispévky na podporu N. na socialnich sitich. V aktualni situaci
tak neni vibec jisté, zda aktivita zalobce, kterou vyvijel v CR - tedy organizace akce na
podporu A. N, Gcast na dalsich takovych akcich a sdileni pfispévka na socialnich sitich
- neni v kontextu s vyvojem v Ruské federaci a rovnéz v kontextu s dal$im procesem s A.
N., ktery probéhl v roce 2022, rizikova stran mozného vyhrozovani zatéenim a trestnim
stthanim, popf. i samotného zatéeni a trestniho stithani osoby Zalobce.

Dtsledky této zmény okolnosti pro napadené rozhodnuti, jimz zalobci nebyla udélena
. 4 ’ . v 4 v v ’ v ’ 4
mezinarodni ochrana, jsou nasnadé. Jedna se nepochybné o skute¢nost, ktera méni nahled
na situaci v Ruské federaci do takové miry, ze napadené rozhodnuti Zalovaného nemutze
obstat. Krajsky soud tedy dospél po prezkumu napadeného rozhodnuti zejm. ve svétle
aktualni situace v Ruské federaci k zavéru, ze zalovany je povinen nové vyhodnotit pribéh
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zalobce z hlediska aktualnich a relevantnich informaci o situaci v Ruské federaci, ktera
nastala po invazi na Ukrajinu dne 24.2.2022, a zabyvat se otazkou mozného
pronasledovani zalobce (§ 2 odst. 4 zakona o azylu ve spojeni s § 12 pism. b) téhoz
zakona), jakoz i rizikem vazné ymy (§ 14a odst. 2 zakona o azylu) v pfipadé jeho navratu
do vlasti.

V. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych davodu krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji v plném
v 4 4 Ve 4 \4 v /7 v 4 v/

rozsahu vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil s tim, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu

fizeni, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

V dal$im fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je zalovany vazan pravnim

nazorem krajského soudu obsazenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.)

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Géastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
v . /. v v 4 v . / Vv /. 4 Ve 4 4 4 4 o v/ 4
véci uspéch nemél. V dané véci Gspésny zalobce o pfiznani nahrady nakladt fizeni
nepozadal a krajsky soud ani ze spisu nezjistil, Ze by mu néjaké naklady vznikly. Zalovany
byl v fizeni nelspésny. Proto krajsky soud rozhodl, ze se nahrada nakladd ftizeni
Ve 4 A /4 / Vv 4 o 4
nepriznava zadnému z Gcastnika (vyrok IL.).

Pouleni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho
4 /7 4 ’/ Vv /’ /v . /’ / Vv Vv

spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen

advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za

néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 27. dubna 2023

JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce



