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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sen4té sloZeném z predsedy Mgr. Petra Sebka, a soudci Mgr.
Kateriny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Sktivana v pravni véci

zalobce: Metpex CZ, s.r.o.
sidlem Znojemska 1106, Pohorelice
zastoupeny TOMAS GOLAN, datiova kancelaf s.r.o.
sidlem Jiraskova 1284, Vsetin

zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.2.2021, ¢.j. 4452/21/5200-11431-712136,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada rizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtivodnéni:

Zalobce podanou Zalobou napada rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.2.2021, &j. 4452/21/5200-
11431-712136, kterym zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti - dodateény
platebni vymér Finanéniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané“) na dan z
prijml pravnickych osob za zdatiovaci obdobi od 1.1.2015 do 31.12.2015 ze dne 16.11.2018,
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C.j. 4668726/18/3005-52521-712367, kterym byla zalobci podle zdkona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmu (dale jen ,ZDP*), a podle § 147 a § 143 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu (dale jen ,datiovy rad“), doméfena dan z ptijmG pravnickych osob ve vysi
544 540 K¢, dodateCné zrusena dariova ztrata z piijma pravnickych osob ve vysi 4 652 686
K¢ a soucasné zalobci podle § 251 odst. 1 pism. a) a c) daniového radu vznikla zakonna
povinnost uhradit penale ve vy$i 20 % z Castky doméfené dané (tj. 108 908 K&).

Spravni organy posuzovaly transakci spocivajici v poskytnuti (hypotetické) sluzby ze strany
v o Ve v /4 v M M / v / v/ 4
zalobce vici materské spolecnosti, coby spojenych, resp. sdruzenych osob (prikaz vedouct k
nerentabilnimu prodeji kovového primyslového odpadu), kterou podradili pod § 23 odst. 7
ZDP a ¢l. 9 Smlouvy mezi vladou Ceské republiky a vladou Francouzské republiky o
4 4 v 4 4 v 4 v 4 /. M 4 V7/e .
zamezeni dvojitho zdanéni a zabranéni danovému uniku v oboru dani z pfijmu a z majetku.
Spravce dané a zalovany vysli z toho, ze v koncernu plati princip, ze spolecnost by neméla
byt nucena realizovat transakce, které jsou pro ni nevyhodné. Prosadi-li ovladajici osoba
(typicky matetska spolecnost) svym vlivem realizaci transakce, z niz vznikne ovladané
spoleCnosti majetkova jma, je tato ovladajici osoba povinna prislusnou Gjmu spolecnosti
nahradit nejpozdéji do konce Gletniho obdobi, poptipadé alespon ve stejné lhuté uzavrit se
spolecnosti smlouvu, v niz budou zpisob a lhita kompenzace takové majetkové Gjmy
dohodnuty. V ramci danové kontroly spravce dané zjistil, Ze matetska spole¢nost urcovala
4 ’ / . \4 Ve 4 4
cenoveé podminky, kterymi byl zalobce pri obchodovani
/ o / ’ 4 o v \4 v . /.
s kovovym prumyslovym odpadem vazan, v dusledku cehoz utrpél majetkovou Gjmu,
kterou nemohl sam ovlivnit. Spravce dané ocenoval transakci, jejiz skute¢nou podstatou byla
kompenzace, kterou mél zalobce obdrzet za svou ztratovou ¢innost od matefské spolecnosti,
ktera by méla zalobci zajistit obvyklou marzi dosahovanou srovnatelnymi nezavislymi
subjekty, které se zabyvaji stejnou nebo obdobnou ekonomickou cinnosti.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namit4, Ze zalovany a spravce dané neunesli své dikazni bfemeno a neprokazali
existenci jinak spojenych osob ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP; uvedené ustanoveni neni vibec
na predmétné transakce aplikovatelné, nebot byly sjednany mezi nezavislymi osobami, kdyz
zalobce pouze pfi sjednavani obchodt zastupovala jeho zahrani¢ni matka (zahrani¢ni
vlastnik). Ceny nakupu i prodeje se odvijely od cen komodit dosahovanych na burze, tedy
od cen obvyklych, a dokonce byl nakup oproti témto cenam ponizen. Spravni organy podle
ralobce nevysvétlily, s ¢im je takovy postup v rozporu. Zalobce dovozuje, Ze spravce dané
de facto stanovil Zalobci dani podle pomtcek a neprezkoumatelnym zptsobem. Zalovany
podle zalobce zaménil ceny obvyklé za obvykly zisk a jeho postup nema oporu v danovém
fadu, ani v § 23 odst. 7 ZDP.

Zalobce rovné? namita, 7e pokud ¥alovany v ramci zkoumani ceny obvyklé dovodil, Ze diky
takto sjednanym cendm vznikla zalobci ztrata, kterou mu mél zahrani¢ni vlastnik
kompenzovat, tak takové tvrzeni neni v souladu se skutkovym stavem. Pokud zalovany
tvrdi, ze existence sluzby ze strany zalobce vici zahranicni materské spolecnosti v podobé
nerentabilniho prodeje je prokazana smlouvou o fizeni ¢i smlouvou ve véci odvozu odpadu,
mél zalovany zkoumat cenu obvyklou sjednanou v téchto smlouvach. To vsak zalovany
neucinil. Tyto smlouvy totiz zakladaly samostatné sluzby, které byly samostatné
fakturovany a které zadnym zpusobem nesouvisely s nakupnimi, resp. prodejnimi cenami
zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce poukazuje na to, e v odvolani namital, %e nikup za cenu poniZenou oproti burze
byl pro néj zcela zjevné vyhodnéjsi, nez by byl nakup pfimo za cenu realizovanou na burze,
a ze se vSechny ceny odvijeji od cen realizovanych na vetejném trhu, pti¢emz zalovany tuto
situaci posoudil jako nevyhodu pro zalobce; tu zalobce odkazuje zejména na body 61 a 75
napadeného rozhodnuti. Zalobce namita, e alovany nevysvétlil, prod se nezabyval trzni
priméfenosti ocenéni nakupu $rotu, pro¢ nepovazoval ceny Srotu odvijejici se od cen na
burze za ceny obvyklé, kdyz § 23 odst. 7 ZDP cili na pfiméfenost cen a nikoli zisku. Ztrata
vznikla pfi obchodovani zvlasté v takovém odvétvi ¢innosti automaticky neznamena, ze se
nejedn pti obchodovani o ceny obvyklé. Zalobce uvadi, e pracoval s kladnou mar%i a do
ztraty se dostaval pouze ostatnimi naklady, které nesouvisely s nikupni cenou. Zalobce
rovnéz argumentoval propadem prodejnich cen v daném obdobi, coz zalovany ,odbyl®
argumentem, ze propad cen se tykal i srovnavacich subjektl a ze tyto zisk presto realizovaly.
Podle zalobce je ale vyluéné na vili kazdého subjektu, jakou obchodni strategii si zvoli; tu
zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.3.2009, ¢&.j. 9 Afs
63/2008-121. Zalovanym zvoleny postup je tak vrozporu sbéZnymi obchodnimi
zvyklostmi, logikou i zakonem.

Zalobce rovnéZ poukazuje na rozsudek zdej$iho soudu ze dne 30.3.3021, &,j. 29 Af 2/2019-
47, ve véci Mayer & Cie. (tu ma zalobce zjevné na mysli rozsudek ze dne 30.3.2021, ¢.j. 29
Af 2/2019-69), kterym byl podle zalobce obdobny extenzivni vyklad § 23 odst. 7 ZDP

zalovaného soudem odmitnut.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce zduraznil, ze Zalovany se vibec nezabyval tim, ze
ztrata vznikla propadem cen na burze, na coz mnohokrate upozornil. Dal$im divodem
vzniku ztraty byly vysoké naklady na sluzby (ve vysi 35,3 mil. K¢), coz plyne z vyroc¢ni

4 v /4 4 i i % M .. i \4 v v Ve / Ve
zpravy ulozené ve sbirce listin, z niz lze 1 zjistit, ze zalobce mél kladnou marzi ve vysi 33,5
mil. K¢ (fadek 3 Vykazu zisku a ztrat), ¢im je vyvraceno, ze by zalobce nakupoval a prodaval

4 v / / 4 /7 vV / v v 4
za napadné nevyhodnych podminek. Tvrzeni zalovaného, ze zalobce nakupoval a prodaval

4 v / / 4 M v / V 7 . v o 4 v

za napadné nevyhodnych podminek je podle zalobce zcela Gcelove, stejné jako tvrzeni, ze
tim zalobce ¢erpal vyhodu v podobé ztraty. Ostatné zalovany ani nevysvétlil, proc je ztrata
vyhodou.

Z uvedenych duvodut zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
v /4 v/ v/ 4 / 4 M v/ 4
zalovanému k dalsimu rizeni. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni

pred zdejsim soudem, vCetné jednani, které ve véci probéhlo.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

. Zalovany nesouhlasi se alobou, vécné setrvava na zavérech vyslovenych v napadeném
rozhodnuti a poukazuje na to, ze zalobni namitky v zasadé kopiruji odvolaci namitky.
Zalovany na podporu svého postupu rovné’ odkazuje na zavéry vyslovené v rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30.10.2019, &,j. 15 Af 105/2015-80, a rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.2.2004, ¢.j. 7 A 72/2001-53, a ze dne 20.11.2014, ¢.5. 9
Afs 92/2013-27. Pokud jde o odkaz zalobce na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
30.3.2021, ¢&.j. 29 Af 2/2019-69, tak v tamni véci $lo podle zalovaného o odlisny skutkovy
stav nez v nyni posuzované véci; tento odkaz tudiz neni pfipadny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalovany dale uvadi, Ze v p¥padé odkazu Zalobce v replice ze dne 3.1.2022 na Gdaje z vjroéni
zpravy, se jedna o opozdéné uplatnény zalobni bod.

Zalovany navrhuje, aby zdejsi soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. Na svém procesnim
etV / v/ 4 v 4 v Vo 4 4
postoji zalovany setrval po celou dobu tizeni pred zdejsim soudem, vcetné jednani.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dile jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70
s.fs.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodd
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75
odst. 1s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Pfedmétem podnikani zalobce byl v kontrolovaném zdariovacim obdobi nakup a prode;
ocelového odpadu (Srotu). Jedinym spolecnikem zalobce s obchodnim podilem 100 % je
spolecnost BOONE COMENOR METALIMPEX, (matefska spole¢nost). Jednatelem
zalobce je Laurent Boone, ktery je soutasné prezidentem matefské spoleénosti. Zalobce a
spole¢nost BOONE COMENOR METALIMPEX tvori kapitalové spojené osoby (tvori
koncern).

Mezi Glastniky ftizeni je sporu o otazku zakonnosti aplikace § 23 odst. 7 ZDP. Vztazeno k
posuzované véci je smyslem tohoto ustanoveni pro danové ucely vypocitat vysi zisku ¢i
ztraty, ktera zalobci coby dcefiné spole¢nosti vlastnéné zahraniéni matetskou spolecnosti
vznikla z fizené transakce, a zjistit, zda byl u takové transakce zachovan tzv. princip trzniho
odstupu. Vztah mezi zalobcem a matefskou spolecnosti spravce dané posoudil jako
4 \4 v/ N4 4 v/ 4 i /4 /4
poskytnuti sluzby spoéivajici v nakupu zbozi od nezavislého dodavatele za ceny stanovené
v v 4 .. v/ V 4 M / v o
matefskou spolecnosti a prodeji tohoto zbozi zZalobcem nezavislym odbératelim za ceny pod
/. 4 4 4 o M M 4 Ve M v 4 4
Grovni vlastnich nakladd na jejich prodej. Z této Cinnosti byla zalobcem vykazovana ztrata
\4 Ve 4 i VeV \4 4 v v / 4 /
(zalobce pfichazel o zisk), pricemz ztrata zalobce méla byt kompenzovana o thradu za
sluzbu, tj. nerentabilni prodej (na pfikaz matetrské spolecnosti), kterou by akceptoval
4 i / M 4 v v / 4 M v M 4 M 4 4
nezavisly podnik. Spravce dané a zalovany poukazali na to, ze nerentabilni prodej postrada
existencni a ekonomicky smysl a nezavisly podnik by tuto ¢innost provadél jen v pripadé
kompenzace trzné obvyklé marze.

Podle § 23 odst. 7 ZDP lisi-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly
sjednany mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé dolozen, upravi se zaklad dané
4 **V_V / 4 i Ve /4 M 4 4 i M / M
poplatnika o zjistény rozdil. Nelze-li uréit cenu, ktera by byla sjednavana mezi nespojenymi
osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, pouzije se
cena urcena podle pravniho predpisu upravujictho oceniovani majetku. Ustanoveni véty
prvai a druhé se nepouzije v pripadé uzavieni smlouvy o vyprose nebo o vypujéce a v
v/ v M 4 / Vv / o / v 4 . v 7 4 M M M / M M
ptipadé, kdy sjednana vyse aroka z uvérového finanéniho nastroje mezi spojenymi osobami
je nizsi, nez by byla cena sjednanid mezi nespojenymi osobami, a véfitelem je danovy

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



17.

18.

19.

pokracovani 5 62 Af 18/2021

nerezident nebo &en obchodni korporace, ktery je datiovym rezidentem Ceské republiky
nebo poplatnik dané z pfijma fyzickych osob.

Podle § 37 ZDP se ustanoveni tohoto zdkona pouzije, jen pokud mezinarodni smlouva,
kterou je Ceska republika vazana, nestanovi jinak.

Podle . 9 ,SDRUZENE PODNIKY* Smlouvy mezi vlddou Ceské republiky a vladou
Francouzské republiky o zamezeni dvojiho zdanéni a zabranéni danovému tniku v oboru
dani z pfijmu a z majetku plati, Ze jestlize a) se podnik jednoho smluvniho statu podili ptimo
nebo nepfimo na fizeni, kontrole nebo kapitalu podniku druhého smluvniho statu, nebo b)
tytéz osoby se podileji pfimo nebo nepfimo na fizeni, kontrole nebo kapitalu podniku
jednoho smluvniho statu i podniku druhého smluvniho statu a jestlize v téchto pripadech
jsou oba podniky ve svych obchodnich nebo finanénich vztazich vazany podminkami, které
sjednaly nebo jim byly ulozeny a které se lisi od podminek, které by byly sjednany mezi
nezavislymi podniky, mohou jakékoliv zisky, které by, nebyt téchto podminek, byly
docileny jednim z podnikd, ale vzhledem k témto podminkam docileny nebyly, byt
zahrnuty do ziskl tohoto podniku a nasledné zdanény.

Spojenymi osobami se pro uéely ZDP rozumi osoby, které vytvorily pravni vztah prevazné
za ulelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty. Tyto osoby si zpravidla uctuji
ve vzajemnych transakcich ceny nizsi, resp. vyssi, nez odpovida cenam pouzivanym mezi
nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich. ,,Za bézné obchodni vztahy je pak nutno
povazovat takové, které se tvaruji v podminkdch nedeformované hospodarské soutéze. Z béznych
obchodnich vztahi vznikd obvykld cena na trbu. Jde o cenu, kterd neplyne ze zneuZiti postaveni
prodavajiciho nebo kupujicibo k ziskani nepriméreného hospodarského prospéchu. V obchodnim
i obcanském prdavu je obvykld cena chapdna jako cena primévend, sjednand v daném misté a case
za prodej zboZi nebo sluzby, srovnatelnd v dobé uzavieni smlouvy za obdobnych podminek s
podobnymi cenami. Lze tedy konstatovat, Ze podstatny rozdil od obvyklych cen nastavd tebdy,
prodava-li se prilis levné nebo nakupuje-li se prilis draze; v takovém pripadé musi byt takovy
rozdil vZdy uspokojivé doloZen.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.3.2013, ¢.).
5 Afs 34/2012-65). Smyslem citované pravni Upravy je, aby byl zaklad dané ocistén od
deformaci vytvorenych neobvyklymi cenami v transakcich mezi spojenymi osobami, jde o
dodrzeni tzv. principu trzniho odstupu. V ptipadé, Ze je prokazano, ze jde o spojené osoby
ve smyslu citovaného ustanoveni, je na spravci dané, aby prokazal, ze se li$i ceny sjednané
mezi témito osobami od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Na darfiovém subjektu pak je
zjistény rozdil uspokojivé vysvétlit. Neudini-li tak, teprve poté muze spravce dané proveést
Upravu zakladu dané (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.1.2013, ¢.j. 1 Afs
101/2012-31, ze dne 11.2.2004, ¢.j. 7 A 72/2011-53, ¢. 576/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 31.3.2009,
¢.j. 8 Afs 80/2007-105, ¢. 1852/2009 Sb. NSS). Ve vztahu ke zjistovani ceny obvykleé plati, ze
WPro zjistovani ,,obvyklosti“ ceny musi byt spravce schopen unést bremeno tvrzeni i biemeno
ditkazni ve vztabu ke vsem rozhodnym aspektiim. Obuvyklou cenu miize spravce dané urcit, a
zpravidla tomu tak bude, porovndnim skutecné dosazenych cen shodné nebo podobné komodity
mezi realné existujicimi nezavislymi subjekry. MiiZe ji viak urcit, zejména pro neexistenci nebo
nedostupnost dat o takovych cendch, jen jako hypoteticky odhad opreny o logickou a raciondlni
vabu a ekonomickou zkusenost... referencni (obvykla) cena je v podstaté simulace ceny vytvorend
na zdakladé vvaby, jakou cenu by za situace shodné se situaci spojenyjch osob tyto osoby sjednaly,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nebyly-li by spojené a mély-li by mezi sebou bézné obchodni vztahy.” (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.1.2013, ¢.j. 1 Afs 101/2012-31).

Po strance skutkové neni sporné, ze mezi zalobcem a matefskou spolecnosti doslo k

4 v * Vv v/ 4 v/ 4 . 4 ’
poskytnuti sluzby, jez spocivala v nakupu zbozi od nezavislého dodavatele za ceny stanovené
matefskou spolecnosti a prodeji tohoto zbozi nezavislému odbérateli za ceny stanovené po
konzultaci s matefskou spolecnosti. Zalobce uzaviel s matefskou spoleénosti Smlouvu o
fizeni - managementu a technické podpore, podle niz matefskd spole¢nost poskytovala
zalobci sluzby spocivajici v obecném ftizeni, zejména prostrednictvim organizace a Glasti v
nékolika vyborech a globalnich procesech, spravu z6n, management lidskych zdrojg,
finanéni pomoc zahrnujici planovani a kontrolni sluzby, Gletni sluzby, finanéni operace a
financni sluzby, vnitfni kontrolu, dariové sluzby, fizeni institucionalnich vztaht -
vyhledavani potencionalnich klientd, spravu vztaht a obchodnich podminek s aktualnimi
klienty, strategie a frizeni udrzitelného rozvoje, komunikacéni sluzby zahrnujici vztahy s

vV . 4 Vev/y . M /4 4 4 \4 . M /4 \4 v

verejnosti, vnéjsi komunikace a tiskové vztahy, legalni sluzby, logistické sluzby, sluzby
technické podpory vletné fizeni znalosti, pomoc IT, sluzby projektového managementu,
nakupni sluzby.

Rovnéz neni sporné, ze v roce 2015 mél zalobce dva dodavatele kovového odpadu, a to
obchodni spoleénost s.n.o.p. cz a.s., ktera se na celkovém objemu dodaného kovového
odpadu podilela 99,1 %, a obchodni spole¢nost B a K production s.r.o., ktera se podilela na
celkovém objemu dodaného kovového odpadu 0,9 %. Se spolecnosti s.n.o.p. cz a.s. jako
objednatelem uzavtel zalobce jako zhotovitel dne 20.6.2010 Smlouvu ve véci odvozu odpadu
- ocelového odpadu typu E8, kterou se zavazal k likvidaci ocelového odpadu ze spolecnosti
s..0.p. ¢z a.s., pfiemz cena ocelového Srotu byla upravovana mésicné v zavislosti na
hodnoté¢ dle EUROFER - SCRAP PRICE INDEX - NEW ARISING, ponizena o
koeficient 30. Pti uzavirani smlouvy zalobce zastupoval L. B. Postup kalkulace cen se s.n.o.p.
cz a.s. byl dohodnut matetskou spole¢nosti a zalobce plnil pouze administrativai roli. To
dolozil zalobce rovnéz emailovou korespondenci ze dne 31.3.2016 mezi pracovniky
spolecnosti s.n.o.p. cz a.s. a jeho pracovniky (,,v navaznosti na nas tel. rozhovor, Vam zasilam
navrh dodatku smlouvy, tykajici se zmény kalkulace ceny z EUROFER na BDSV. Novy
stanoveny postup kalkulace ceny byl dohodnut mezi generalnim feditelstvim FSD (SNOP)
a METALIMPEX ve Francii. Prosim o kontrolu dodatku a doplnéni dajti za Vasi stranu.
Tento dodatek nabyva platnosti a Gc¢innosti dnem 01. 04. 2016.%). Pokud jde o odbératele
zalobce, Slo o spolecnosti DALMINE SPA, Italie, AOM Rottami, Italie a PADANA
ROTTAMYI, Italie. Prodejni ceny sjednaval D. P. po konzultaci s L. B.

K dotazu spravce dané zalobce potvrdil, ze nakupni ceny od spolecnosti s.n.o.p. cz a.s. byly
striktné sjednany dodavatelskou smlouvou vyjednanou matetskymi spole¢nostmi a nakupni

ceny od spolecnosti B a K production sjednal zastupce zalobce D. P. (nakupni cena byla
stanovena zpusobem EUROFER - 40 EUR za tunu).

Spravce dané zjistil, ze zalobce opakované (po nékolik zdanovacich obdobi) vykazuje ztraty
ze sve ¢innosti, pfifemz tyto ztraty jsou zpusobeny nastavenim nakupnich a prodejnich cen
matefskou spole¢nosti. V podrobnostech zdejsi soud odkazuje na Tabulku ¢. 1: Vysledky
hospodareni odvolatele v letech 2010 az 2015 (bod 33 napadeného rozhodnuti, str. 5 zpravy
o danové kontrole). Materska spole¢nost vydala vzhledem k finanéni situaci zalobce dne
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14.3.2014, 14.4.2015 a 14.4.2016 potvrzeni o svém zaméru plné podporovat ¢innosti zalobce
. M ’ v 4 N4 v 7 /7 ’ /7 IV 4 4 v 4
minimalné v nasledujicich 12 mésicich od data zpracovani Gcetni zavérky a zavazala se
. . . v 7 \ v /
poskytnout mu jakoukoliv finanéni podporu, aby mohl zalobce pokraovat ve svych
Cinnostech a plnit své zavazky. Zalobce jako dluznik uzavtel dne 1.1.2011 s matetskou
spolecnosti jako vétitelem ,Smlouvu o pujéce®, kterou se smluvni strany dohodly, ze véritel
poskytne dluznikovi kdykoli na jeho zadost pijc¢ku v maximalni vysi 2 000 000 EUR s ro¢ni
urokovou sazbou EURIBOR 3 mésice + 2 %. Zalobce k tomu v dafiovém fizeni uvedl, ze
nebyl schopen provozovat podnikatelskou ¢innost bez finanénich prostfedka - pujcek od
materské spolecnosti, a pokud dochazi k nedostatku finanénich prostfredku, pozada s
Vev / Vv 4 v . v_ 7 V. . A 4 Vv M V7 Vv V4
patricnym vysvétlenim pres financniho reditele materské spolecnosti o prislusnou castku na
4 4 /7 N7/ M 4 o°*V v v 4 v
pokryti plateb - po schvaleni zadosti o poskytnuti pujcky odesle matefska spolecnost
\4 . v _/ V7 /7 IV v v 4 / v 4
pozadovanou financni castku na bankovni ulet zalobce, spatné vysledky hospodareni v
letech 2013 az 2015 byly zptsobeny celosvétovym propadem cen srotu, které jsou ovsem
prechodné. Z tohoto diivodu materska spole¢nost poskytla zalobci pajcky na preklenuti
obdobi propadu cen, a protoze si byla védoma, Ze se jedna o prechodné obdobi, nemusela
Ve v ° . 7 V.V 7V v e
pristupovat k prevodim zisku. Toto skutkova zjisténi zalobce nezpochybnuje.

Zalobce pYedné namita, ze dodavatelé $rotu, stejné jako odbératelé byli nezavislymi subjekty,
coz vyluluje aplikaci § 23 odst. 7 ZDP na posuzovanou véc. S tim zdejsi soud nesouhlasi.
Provétovanou transakci byla sluzba zalobce vi¢i materské spoleénosti v podobé
nerentabilniho prodeje kovového Srotu (splnéni prikazu matetské spolecnosti) hluboko pod
trovni vlastnich nakladua zalobce; existenci této transakce spravce dané a zalovany dovodili
z dostatecnych skutkovych podkladd, a to ze Smlouvy o fizeni, Smlouvy ve véci odvozu
odpadu uzavfenou se spolecnosti s.n.o.p. cz a.s., dale emailové korespondence ze dne
31.3.2016, personalniho obsazeni zalobce (nemél vlastni management), a potvrzeni materské
spolecnosti o svém zaméru plné podporovat ¢innosti zalobce s ohledem na jeho financni
situaci a poskytnuti zalobei pljcky s nestandardnim zptsobem splaceni (tu zdejsi soud
odkazuje na bod 39 napadeného rozhodnuti, str. 12 a 13 zpravy o dariové kontrole). Podstata
sporné pravni otazky tedy tkvi v cenové politice ur¢ované matetrskou spoleénosti v ramci
koncernu, ktera smluvenim cen pro zalobce ovlivnila jeho danoveé zatizent, aniz by uvedené
transakce z hlediska zalobce (coby dcefiné spolecnosti) zaroven doprovazela z pohledu
hospodarské logiky samostatné podnikajiciho subjektu ziskovost. V tomto ohledu ostatné
zalovany mimo jiné odkazal na smérnici Komise pro fiskalni zalezitosti OECD z roku 1995,
jejiz principy a postupy musi byt uzity v souladu s platnymi mezinarodnimi smlouvami o
zamezeni dvojiho zdanéni, a na Modelovou smlouvu OECD, ktera je vykladovou pomuckou
pro feseni mezinarodnich darlovych situaci, a to za pouziti Videnské tmluvy 15/1988 Sb., z
nichz plyne, Ze na transakce probihajici mezi sdruzenymi podniky musi byt pohlizeno jako
na transakce ,samostatnych subjekta“ uvnitt skupiny, jednotlivi ¢lenové skupiny musi byt
zdaniovani na zakladé predpokladu, Ze spolu jednaji navzajem trzné. Aby bylo zajisténo
spravné uplatnéni pristupu téchto ,samostatnych subjektu®, pfijali ¢lenové OECD princip
trzniho odstupu, s jehoz pouzitim by dopady specialnich podminek na zisky mély byt
vylouleny. Argument zalobce, ze se v pripadé aplikace § 23 odst. 7 ZSD nelze zabyvat
ziskovosti a Ze se jedna o exces spravnich organu, tudiz neobstoji, a postup spravce dané byl,
sohledem na danové dusledky transakci provadénych zalobcem v dusledku cenovych
podminek nastavenych zahranini matefskou spolecnosti, zcela spravny. Zduvodnéni
postupu spravce dané provedené zalovanym rovnéz vyvraci zalobni namitku, ze by spravni
organy nevysvétlily, s ¢im byl postup zalobce v rozporu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Na zakladé analyzy provedené spravcem dané byla Gjma zalobce, ktera méla byt matetskou
spolecnosti kompenzovana, vycislena v hodnoté 7 519 050 K¢. Spravce dané proto podle §
23 odst. 7 ZDP, § 37 ZDP a &. 9 Smlouvy mezi vladou Ceské republiky a vlidou
Francouzské republiky o zamezeni dvojiho zdanéni a zabranéni dafiovému {niku v oboru
dani z pfijmu a z majetku, zvysil zdanitelné pfijmy, snizil dariovou ztratu zalobce a zvysil
zaklad dané z ptijmua pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2015 o castku 7 517 050
K¢

Spravce dané pfitom pro stanoveni ceny obvyklé (trzni ceny za rok 2015) zvolil transakéni
metodu Cistého rozpéti. Informace o srovnatelnych nezavislych spolecnostech ziskal v
databazovém programu Orbis. Spravce dané stanovil pro vybér srovnatelnych spolecnosti
jako kritérium aktivni, nezavislé spole¢nosti, u nichz vyloudil ty s konsolidovanou Gcetni
zavérkou. Dal$im kritériem byla srovnatelna podnikatelska ¢innost, velikost firmy a region
podnikani. Na zakladé téchto kritérii spravce dané vybral osm spole¢nosti, jejichz ¢innost
provéril a vyfadil dalsi spolecnosti. Na zakladé vzorku sesti nezavislych spole¢nosti
pusobicich v Evropé, velikostné srovnatelnych se zalobcem, které se zabyvaji Cinnosti
srovnatelnou s ¢innosti (velkoobchod s odpadem a srotem), z jejich vysledkti hospodateni
zjistil trzni rozpéti ukazatele pro stanoveni pfevodni ceny u zalobce (byl zvolen financni
ukazatel marze EBITDA, ktery byl u zalobce vypoéitan coby ukazatel marze na -4,06 %).
Spravce dané nasledné snizil vykonovou spotfebu o naklad za sluzby fakturované materskou
spolecnosti ve vysi 1 769 000 K¢ a osobni naklady snizil o castku odstupného vyplaceného
zameéstnancum ve vysi 44 000 K¢, tj. o mimoradny naklad zalobce. Po provedenych upravach
provozaich nakladu provedl vypocet finan¢niho ukazatele marze EBITDA, ktera odpovida
-3,02 %. Dale byly vypocteny ukazatele marze EBITDA u Sesti srovnatelnych spolecnosti za
Ucelem urceni rozmezi trznich podminek pro rok 2015. Trzni rozpéti marze EBITDA pro
rok 2015 se pohybovalo v rozmezi 1,22 % az 7,78 %. Ukazatel marze EBITDA za rok 2015
u zalobce ¢inil -3,02 % a nespadal do trzniho rozpéti 1,22 % az 7,78 %. Pii zjistovani
referencni ceny (tj. trzné obvyklé ceny) spravce dané vychazel z hodnoty marze EBITDA
nejvyhodnéjsi pro zalobce, tedy Slo o marzi ve vysi 1,22 % a provozni naklady bez odpisa
dlouhodobého majetku snizenych o spravcem dané vyloucené naklady. Provozni vynosy by
mély Cinit 182 545 050 K¢, ovsem provozni vynosy zalobce v roce 2015 ¢inily ve skutecnosti
175 026 000 K¢, takze rozdil ¢ini 7 519 050 K¢ (viz str. 8 az 10 Zpravy o darové kontrole,
Uredni zaznam o stanoveni ceny obvyklé ¢.j. 3128950/18/3007-60562-709514).

Spravni organy na zakladé vyse uvedené analyzy za lelem stanoveni trzné obvyklé ceny,
kterou zalobce nezpochybnuje, spravné dovodily, ze zalobce nakupem zbozi od nezavislého
subjektu za ceny stanovené materskou spole¢nosti a prodejem téchto produktt nezavislym
subjektum za ceny stanovené po konzultaci s materskou spolecnosti hluboko pod Grovni
vlastnich nakladd na jejich prodej ptichazel o zisk a v roce 2015 nedosahoval minimalni
marze, které by docilil, nebyl-li by vazan podminkami (ptikazy) ulozenymi matetskou
spolecnosti. Materska spolecnost tak méla zalobci poskytnout za vzniklou 4ymu kompenzaci
v hodnoté 7 519 050 K¢.

Spravce dané tak podle zdejsitho soudu prokazal, ze prevodni cena za identifikovanou
transakei
v podobé kompenzace za prikaz matetské spolecnosti se lisi od ceny, ktera by byla sjednana
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mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych

4 *eV_V / 4 Ve v / v ’ v eV v . .
podminek; zjistény rozdil pritom zalobce k vyzvé spravce dané uspokojivé nevysvétlil ani
nedolozil.

Pokud zalobce pouze v obecné roviné po celou dobu argumentuje ,propadem cen na burze®
(aktualni trzni situace), tak takovy argument v zadném pripadé nepredstavuje presvédcive
v 4 eV _V /4 4 /7 v 4 Ve 4 o 4 v
vysvétleni zjisténého cenového rozdilu; zalovany pfitom své dukazni bfemeno unesl a
v 4 4 v . vV Vv / / vV
vysvétleni rozdilu cen bylo na zalobci. Jiz zalovany k tomuto argumentu, ktery zalobce
opakuje v zalobé, v bodu 51 a 68 napadeného rozhodnuti uvedl, ze spravce dané vychazel pii
stanoveni referencni ceny z udaja shodného obdobi, kterym byl rok 2015. Pokles cen dané
komodity na burze postihl i ostatni subjekty obchodujici s danou komoditou, tudiz byl jiz
zohlednén ve vysledcich hospodareni jednotlivych subjektt zatazenych do vzorku
nezavislych spolecnosti, a tudiz zjiStény cenovy rozdil (resp. pokles vysledku hospodateni)
u zalobce nebyl zpusoben poklesem cen na burze. Porovnavané nezavislé spolecnosti i pres
pokles cen komodity na burze dosahovaly pfiznivéjsich vysledka hospodareni nez zalobce.
Tuto Gvahu spravnich organt jiz zalobce dale zadnou konkrétni argumentaci nevyvraci. Ani
s namitkou, ze spravni organy nezohlednily jeho odkaz na propad cen na burze, tudiz
zalobce nemuze byt Gspésny. Je tfeba v tomto kontextu rovnéz uvést, ze spravce dané
zkoumal ziskovost obchodovani s Zeleznym Srotem, tj. vyhodnocoval jeho nakup a prodej
/ i 4 / v 4 v 4 * o v 7/
na urovni provozniho vysledku hospodareni s vyloucenim odpist. Transakéni metoda
ve 7 Vs . v 7 ;. . . .
Cisteho rozpéti je ziskovou transakéni metodou a zkouma zisky nikoli ceny komodit. Proto
byla v jejim ramci zohlednéna i vySe nakladu, které zalobce akcentuje v zalobé. Presto
v 1 Ve 0, 4 4 i /4 i M 4
zalobce dosahoval marzi -3,02 %, zatimco nezavislé podniky dosahovaly za stejnych nebo
srovnatelnych podminek ziskovou marzi v rozmezi 1,22 % az 7,78 %.

Pokud zalobce odkazuje na zavéry uvedené v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
30.3.3021, ¢,j. 29 Af 2/2019-47, tak ty nemohou mit na posouzeni divodnosti zalobcovy
argumentace vliv. V tamni véci soud vychazel z obdobnych vychodisek pro aplikaci § 23
odst. 7 ZSD, ale jeho zavér stoji na tom, ze nenalezl obchodni operaci neodpovidajici
ekonomickym principim béznych obchodnich vztaht. Tak tomu v nyni posuzované véci,
s ohledem na vySe uvedené, neni. Podle zdejstho soudu lze v nyni posuzovaném pripadé
podpurné odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.4.2022, ¢.j. 7 Afs
398/2019-49, kterym byl potvrzen rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
30.10.2019, ¢.j. 15 Af 105/2015-80, ktery se po strance skutkové velmi blizi nyni posuzované
véci, priCemz 1 v tamni véci se spravnl organy zabyvaly nastavenim podminek matefskymi
spole¢nostmi, které byly v rozporu s principem ekonomické rentability, tj. G¢elem dosazeni
zisku (tamni zalobkyné prodejem vyrobku spfiznénym i nespfiznénym osobam za ceny
stanovené spolecnostmi ACA, ACE a Aisan JP nedosahla ani minimalni drovné provozni
ziskovosti a nastaveni podminek neodpovidalo podminkam, za nichz by byl ochoten tyto
transakce uskutecnovat nezavisly subjekt). Polemika zalobce s postupem spravce dané a
zalovaného se tedy miji s principy, jakymi je tfeba nahlizet na vztah ovladané a ovladajici
osoby a jeho promitnuti do danové roviny, uréované v tomto pripadé cenotvorbou materské
spolecnosti zalobce. Zdejsi soud v postupu spravce dané a zalovaného nespattuje tudiz ani
zadnou Ucelovost; zalovany postupoval v souladu se zakonem a nedoslo ke stanoveni dané
podle pomucek ve smyslu § 98 danového radu. Spravce dané byl s ohledem na vysokou
danovou ztratu zalobce opravnén (a povinen) zabyvat se otazkou, zda byla ztratova
transakce zalobci nalezité kompenzovana matefskou spolecnosti, aby davala z
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ekonomického hlediska smysl, nebot bez néj by predstavovala pouze umélé vytvoreni
/v A% 4 /7 v / Vv 4 v 4 4
vztahu za GcCelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty.

Pokud jde o odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.3.2009, ¢.j. 9
Afs 63/2008-121, podle néhoz uspésnost ¢i netspésnost podnikani nemuze byt kritériem pro
v 4 M ’ V7/e . 4 7 Ve V7/e v/ Ve / Ve . v
urcent, zda se jedna o prijmy z podnikani ¢i naopak o prijmy z prilezitostné ¢innosti, tak véc
fesena
v citovaném rozsudku se zcela skutkové miji s nyni posuzovanou véci; jeho predmétem bylo
4 vV Vv 4 v /4 \4 4 v 4 / /. IV 4 4 4 o *
posouzeni rozpusténi dvouclenného sdruzeni, kdy prenecha byvaly ucastnik sdruzeni svuj
W4 4 4 ./ v M 4 4 4 4 4 / V 4
vyporadaci podil na movitych vécech v majetku sdruzeni druhému byvalému Gcastniku
sdruzeni,
a netyka se tedy problematiky prevodnich cen v ramci sdruzenych osob, ktera stoji na
zachovani principu trzniho odstupu, aby nedochazelo k (ekonomicky) neopodstatnéné
danové optimalizaci. To nikterak nevyvraci premisu zalobce, ze je na kazdém subjektu,
. 7 .o . 7 Vi . i . v ’ [} /4
jakou obchodni strategii si zvoli; ze zvolené strategie vsak plynou i danové dusledky, ktere
podrobné vylozil zalovany v napadeném rozhodnuti (zejména body 15 az 26).

Lze tedy uzavfit, ze ztrata zalobce méla byt kompenzovana o Ghradu za sluzby, kterou
by dostaval nezavisly podnik na zikladé principu trzniho odstupu; tak tomu v pripadé
v v 4 v 4 4 v Ve / v 7/ Ve 4
zalobce nebylo, coz spravce dané prokazal na zakladé pouziti transakéni metody Cisteho
v 7/ /4 4 v M 4 v M i 4 eV 4
rozpétl, a poté zaklad dané upravil. Zaroven nebylo jeho povinnosti zjistovat, co bylo cilem
/ ’ I . ’ v v « J ° 71V
ztratového fungovani zalobce a jaky ,to pro zalobce mélo smysl“. Své diikazni bremeno ve
vztahu k aplikaci § 23 odst. 7 ZDP spravce dané unesl, a zalobce zjistény rozdil spolehlivé
nevysvétlil. S ohledem na vyse shrnuté skutkové zavéry a hodnotici tvahy spravnich organu
nelze ani prisvéddit namitce, ze by napadené rozhodnuti bylo neptezkoumatelne.

Pokud zalobce az v replice ze dne 3.1.2022 poprvé uvadi, ze dalsim davodem vzniku ztraty
byly vysoké naklady na sluzby, coz ma plynout z vyrocni zpravy ulozené ve Sbirce listin
obchodniho rejstriku, z niz 1ze podle zalobce 1 zjistit, ze zalobce mél kladnou marzi, tak
predné zdejsi soud poukazuje na to, ze zalobci nic nebranilo takovy argument uplatnit jiz
v rizeni pred spravcem dané; spravce dané nadto vychazel z Gcetnictvi zalobee, a v ramci
vypoctu marze zalobce zohlednil i naklady, coz ani zalobce v zalobé nezpochybnil, a ani
netvrdil, Ze by jeho Gcetnictvi nebylo spravné a vedené v souladu s pravnimi predpisy. Nadto
u jednani jiz zalobce provedeni dikazu vyrocni zpravou nepozadoval.

Zdejsi soud s ohledem na vyse uvedené neshledal zalobu dtivodnou a nad ramec uplatnénych
zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a
k niz by musel prihlizet z Gfedni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech rizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci Gspésny,
4 A4 /4 4 4 o V/ 4 4 v v 7 vV 4

a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné Gspésnému

Ucastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému vznikly

naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti, a proto rozhodl, ze se mu nahrada naklada

fizeni neptiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 18. kvétna 2023

Petr Sebek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



