& j. 47 Ad 19/2022- 66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Martinou Kotoudek Mikolaskovou ve véci

zalobkyne: Mgr. L. P., narozena X
bytem X

zastoupena advokatkou Mgr. Ivanou Dvorskou
sidlem 2. odboje 968, 259 01 Votice

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 7. 2021, &. j. MPSV-2021/124694-911,

takto:
Zaloba se zamit.

Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou podle &sti t¥eti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,s. f.s.“), podanou k Méstskému soudu
v Praze dne 22. 9. 2021, napada zalobkyné shora uvedené rozhodnuti zalovaného (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni zakona ¢. 403/2020 Sb. (dale jen ,spravni rad“) zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Utadu price Ceské republiky - krajské pobodky pro hlavni mésto Prahu (dale

jen ,urad prace*) ze dne 13.1.2021, ¢&.5.1991/2021/AAE (dile jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), kterym Grad prace zalobkyni odejmul pfispévek na pééi.

Dne 24. 6. 2022 dorucila zalobkyné prostfednictvim ustanovené zastupkyné soudu doplnéni
zaloby. Zalobkyné uvedla, Ze spravni organy nedostateCné zhodnotily rozsah jejiho
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Je presvédlena, ze se v jejim pripadé jedna i
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nadale minimalné o stfedné tézkou zavislost ve smyslu § 8 odst. 2 pism. b) zakona ¢.
108/2006., zakon o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
socialnich sluzbach®), nebot nezvlada Ctyfi nebo pét zakladnych zivotnich potreb (dale jako
,ZZP%). Zavéry posudku posudkové komise Zalovaného ze dne 4. 5. 2021 a jejich doplnéni
ze dne 15. 6. 2021, které tvofi podklad pro napadené rozhodnuti, jsou neobjektivni,
nepresvédCivé a neprezkoumatelné. Vychazi ze socialniho Setfeni, které spravni organy
provedly dne 30. 8. 2018, tj. vice nez dva roky pred vydanim posudkt. U zalobkyné nedoslo
ode dne 30. 9. 2016, kdy ji spravni organy posoudily jako osobu zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni II (stredné tézka zavislost), k takovému zlepseni zdravotniho stavu,
ktery by odévodioval odnéti pHspévku na pédi v plném rozsahu. Zalovani v napadeném
rozhodnuti konstatovala, ze dle posudkové komise bylo puvodni zhodnoceni zdravotniho
stavu s ohledem na lékarské nalezy nadhodnocené. Takové tvrzeni neobstoji s ohledem na
to, ze pravé dle diivéjsiho zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné pobirala prispévek na
pédi. Zalovany navic v napadeném rozhodnuti tvrzeny rozpor nikterak nevysvétlil.

Zalobkyné v doplnéni Zaloby dale uvedla, %e posudkovd komise Zalovaného hodnotila
nezvladani toliko dvou ZZP (osobni aktivity, péte o doméacnost). U zbylych ZZP pouze bez
dalstho uzavrela, ze jich zalobkyné neni neschopna. A to prestoze ji § 2a vyhlasky c.
505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,provadéci vyhlaska®), uklada, aby se zabyvala vSemi
jednotlivymi aktivitami dané ZZP (viz p¥iloha & 1 provadéci vyhlasky) a p¥i nesplnéni byt
jediné z nich vyslovila, %e posuzovani osoba nadfazenou ZZP nezvlada. Zalobkyné je
schopna vstat pouze s podporou pelesti postele a nasledné zidle. Kdyz se opatrné postavi,
chytne se desky stolu a za soucasného podpirani o kuchynskou linku se presune ke drezu,
kde ma nadobu k vymoceni. Po probuzeni je schopna vstat pouze s oporou o stul. Polohy
na lizku zvladne ménit jen svelkymi obtizemi a bolestmi. Po probuzeni je ztuhla,
v dusledku ¢ehoz neni schopna obout se dfive nez po uplynuti nékolika hodin. Velice
obtizné zaujima vhodnou polohu pti pouziti WC, kdy se musi pridrzovat stény a vodovodni
trubky, aby byla schopna dosednout na WC. Stejnym zpusobem z toalety vstava.
V nékterych pipadech nezvladne olistu po pouziti WC. Zalovany se zdravotnim stavem
zalobkyné podrobnéji nezabyval, k potizim udavanym zalobkyni neprihlédl. Posudkova
komise Zalovaného se k ZZP mobility, oblékani a obouvani a vykonu fyziologickych potteb
alobkyni, co do posunu v jejich zvladani od roku 2016, nevyjadfila. Zalobkyné ma za to, Ze
posudek nespliiuje pozadavek Uplnosti a presvédéivosti. Jako takovy navic nepodléha
presumpci spravnosti a neni mozné, aby jej spravni organ bez dalsiho pfevzal jako pravdivy
a objektivni. Skutkova podstata tvofici zaklad napadeného rozhodnuti nema oporu ve
spisech, odporuje lékatskym zpravam.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé zrekapituloval pribéh spravniho fizeni. Poukazal rovnéz na
skutenost, ze zalobkyné podala dne 24. 9. 2021 podnét k prezkoumani napadeného
rozhodnuti, ktery rozkladova komise zalovaného neshledala dtvodnym. K samotné zalobé
uvedl zalovany toliko, ze se v napadeném rozhodnuti vyporadal se vSemi namitkami
4 v /4 M v M / / . . 4 v v Ve /.
zalobkyné a posudek posudkové komise povazuje za Gplny, objektivni a presvédcivy.
Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

Soudasti spravniho spisu je posudek lékarky 1ékarské posudkové sluzby PSSZ ze dne 30. 9.
2016, ¢. j. LPS/2016/1933-P5_CSSZ, ve kterém uvedla, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu byla maniodepresivni porucha s vyrazné psychotickymi
ptiznaky (s prevazovanim mirkomanie). Soucasné posudkova lékarka uvadi u zalobkyné
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dekompenzovany vertebrogenni algicky syndrom polytopni a zhorSeni celkového stavu,
rozvoj tnavového syndromu a bolesti kloubt po odléené borelioze. Ze zdravotnické
dokumentace udinila zavér, %e Zalobkyné neni schopna zvlidat pét ZZP: mobilita (neni
schopna nastupovat a vystupovat z dopravnich prostredku vcetné bariérovych); oblékant,
obouvani (problematické je natahovani ponozek akalhot); télesna hygiena (pti osobni
hygiené je potreba asistence); osobni aktivity a pée o domacnost). Na zakladé tohoto
posudku dne 1. 11. 2016 Gfad prace priznal zalobkyni pfispévek na péci ve vysi 4 000 K¢
mésiéné od kvétna 2016 a 4 400 K¢ od srpna 2016. U¥ad prace se plné ztotoznil se zavéry
posudkové lékatky a potvrdil, Ze Zalobkyné neni schopna zvladat pét ZZP podle § 9 zikona
o socialnich sluzbach.

Dne 17. 8. 2018 obdrzel urad prace od lékarskeé posudkové sluzby Prazské spravy socialniho
zabezpecleni (dale jen ,LPS PSSZ“) podnét ke kontrole posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné, nebot dfive stanoveny stupen zavislosti podle zakona o socialnich sluzbach neni
nadale odpovidajici.

Utad prace dne 23. 8. 2018 zalobkyni oznamil, ze zahajuje z moci afedni spravni fizeni ve
véci opétovného posouzeni naroku na prispévek na péci a jeho vysi.

Dne 12. 9. 2018 (datum 30. 8. 2018, které zaznamenané na listiné je zjevna chyba v psani,
nebot toto datum predchazi 1 datu doruéeni dozadani o provedent socialniho $etteni - pozn.
soudu) provedl Grad prace v misté bydlisté zalobkyné socialni Setreni. Soud ze zaznamu ze
socialniho Setreni zjistil, Ze o zalobkyni ke dni, kdy bylo provedeno socialni Setreni, pecoval
pan V. E.. Za zalobkyni dojizdél z Prahy dle potteby, cca dvakrat az trikrat tydné, a to
v zavislosti na aktualnim zdravotnim stavu zalobkyné. Ke zvladani ZZP mobilita je
4 v M v i 4 oV v/
v zaznamu uvedeno, ze je zadatelka mobilni, na lazku se sama oto¢i z boku na bok, sama se
posadi, sama vstane, zadatelka nevydrzi dlouho sedét, doma se pohybuje bez kompenzaénich
bez pomucek, mimo domov s holi. Dokaze sejit ¢i vyjit par schodd, s delsim schodistéem ma
problém. K 1ékati je schopna se dopravovat autobusem, anebo autem v doprovodu dalsi
osoby. Vnoci trpi silnymi bolestmi, nevydrzi lezet. Nemuze nosit a prenaset tézké
v v ~ v oo v 7 Ve T v v ’
predmeéty. Zalobkyneé si obleceni sama pfipravi (Gmérné pocasti a okolnostem) a sama
oblékne (vCetné obuvi). Ranni hygienu provadi zalobkyné sama u umyvadla, a v ramci
celkové télesné hygieny zvlada zalobkyné vlézt do vany a vylézt z ni, ale samotné omyti
provadi ve spolupraci s pecujici osobou. Zalobkyné si na toaletu dojde sama, ale v nékterych
ptipadech ma problém provést odistu.

Podle posudku posudkového lékate LPS PSSZ ze dne 26. 8. 2019, ¢. j. LPS/2018/2172-
P5 CSSZ, byl rozhodujici pfi¢inou pro dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobkyné
chronicky algicky vertebrogenni syndrom polytopni bez senzomotorického deficitu.
Ze zdravotnické dokumentace ulinil posudkovy lékat zavér, ze zalobkyné je schopna
zvladat vechny ZZP a nejde tak nadéle o osobu, kter4 se podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich
sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby.

Dne 16. 10. 2019 rozhodl 4fad prace rozhodnutim ¢. j. 39160/2019/AAE o odnéti prispévku

na pé&i ode dne 1. 11. 2019. Utad prace plné odkézal na posudek o zdravotnim stavu
zalobkyneé ze dne 26. 8. 2019.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti odvolani ze dne 4. 11. 2019. Podrobné popsala v{voj
svého zdravotniho stavu. Zdravotni obtize spojené s vyhtezy meziobratlovych plotének jsou
podle Zalobkyné v rodiné dédény. Zalobkyné trpi problémy se zady od cca 30. roku véku.
Vyména plotének s ohledem na dany stav neni mozna. Soudasné trpi kfeCemi ve svalech a
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vazech. Zdravotni stav ma dopad na kvalitu spanku (s ohledem na bolest), rano se dostavuje
ztuhlost. Dochazi k nékolikadenni neschopnosti chtze. S ohledem na bolesti, ktere
zalobkyni provazeji cely den, zalobkyné méné navstévuje lékare, tvrdila, Ze nezvlada cestu
autobusem. Zalobkyné se musi pfi pohybu hlidat, tak aby se nekontrolované nepohnula
mimo tézisté, coz by se pojilo s ostrymi bolestmi. Dale zalobkyné odkazuje na komplikace
s tzv. b¥i$nim lisem a také na problémy s vymé&Sovanim. Zalobkyné v odvolani zmituje zapal
plic, ktery prodélala v roce 2018 a frakturu na levé ruce, ke které doslo v lednu roku 2019, a
zejména pak na s timto Urazem spojeneé obtize, které vedou k tomu, ze ruku nadale prakticky
nepouziva. Dale uvedla, ze od roku 2013 trpi tézkou depresi, kvuli které byla 11 tydna
hospitalizovana v Nemocnici Bohnice. Zalobkyné trpi obti%i bipolirniho charakteru
s prevahou atak depresi, které ji nékdy zcela paralyzuji. Uvadi, ze s ohledem na fyzickou
bolest a psychické obtize neni schopna cestovat, plavat, chodit na houby nebo chodit mezi
lidi. Co se tyce béznych tkonu, nedostane se do vany a bez pomoci pecujici osoby se
neumyje, nezvladne prevléknout povleceni, vyprat, umyt nadobi nebo si ostrihat nehty.
Pecujici osoba vari zalobkyni na nékolik dni dopfedu.

Dne 10. 12. 2019 vydal zalovany rozhodnuti, kterym rozhodnuti Gradu prace ze dne 16. 10.
2019, ¢. . 39160/2019/AAE, zrusil a véc vratil iradu prace k novému projednani. Duvodem
byla neprezkoumatelnost podkladového posudku (posudku posudkového lékate LPS PSSZ
ze dne 26. 8. 2019, ¢. j. LPS/2018/2172-P5 CSSZ). Zdravotni stav nebyl spolehlivé zjistén
v rozsahu potfebném pro prijeti posudkovych zavéru, protoze nebyl zjistén aktualni rozsah
a tize zdravotniho postizeni. Nebyly zjistény a zhodnoceny aktualni funkéni schopnosti a
funkéni dopad dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, protoze posudkovy lekar
vychazel z lékatskych nalezt starych vice nez rok, coz zalovany povazoval za nedostatecné
vzhledem ke skute¢nosti, ze zalobkyné trpi dusevni poruchou a je nutné zjistit a zhodnotit
jeji aktudlni duSevni stav. Zalovany uloZil Gi¥adu prace, aby si vyzadal od LPS PSSZ posudek,
kterym nové posoudi stupen zavislosti zalobkyné na pomoci jiné fyzické osoby. V pripade,
ze nebude novy posudek objektivni, uplny a presvédCivy, je urad prace povinen vyzadat si
jeho doplnéni.

Dne 21. 9. 2020 vydal posudkovy lékar LPS PSSZ posudek o zdravotnim stavu,
¢.j. LPS/2020/1008-P5 CSSZ. Posudek vychazi ze zdravotnické dokumentace nové
odettujici lékatky Zalobkyné, MUDr. V. R., lékatskych zprav z let 2018 a 2020 z odvétvi
psychiatrie, neurologie, ortopedie a pneumologie, nalezu z infekéniho lékatstvi z roku 2015
a ze zaznamu ze socialniho Setfeni z 12. 9. 2018. Rozhodujici pti¢inou dlouhodobé
nepfiznivého stavu zalobkyné je podle posudku chronicky algicky vertebrogenni syndrom
polytopni. Ze socialniho Setfeni podle posudkového lékate vyplynulo, Ze zalobkyné je
mobilni bez problémd, mimo dim chodi s holi a schody zvlada. Dale zvlada télesnou
hygienou a sama zvlada vykon fyziologické potteby. Soucasné plati, ze zalobkyné sama
hospodati s penézi, pracuje na zahradé, udrzuje domacnost a obsluhuje spotfebice. Je navic
v kontaktu s prateli. Posudkovy 1ékat dospél k zavéru, ze zalobkyné nezvlada z dtivodu
dlouhodobé nep¥znivého zdravotniho stavu toliko jednu ZZP (péte o domécnost). Nejedna
se tak o osobu zavislou na pomoci jiné osoby.

Zalobkyné podala dne 11. 11. 2020 proti posudku namitky. Nesouhlasi s tim, ze se u ni
M ’ 4 / Vv 4 M M 4 v ./ 4 v v 4 /4 4
nejedna o zadny stupen zavislosti. Rozporovala zavér socialniho setfeni, na které odkazal

/ /4 v v v M v 4 .
posudkovy lékaf, a to skutenost, ze pracuje na zahradé. Dale zrekapitulovala svou
anamnézu. V disledku zlomeniny zapésti v inoru 2019 ji zchromla leva ruka. Bez pomoci
by se neobesla. Nesevie pést, neunese predmét. Bolest vystreluje az do ramene. Pouziva
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prakticky pouze pravou ruku. K vlastnim pomértm dale uvedla, Ze nema nikoho, od koho
by mohla ocekavat pomoc. K1ékatfi dojizdi prostredky hromadné dopravy. Cesta na
o] 10 , v ° . . ’ ’ 1.7 [RPS
polikliniku trva dvé a pal hodiny. Po cca 40 minutach v autobuse ma veliké bolesti. Casto
cesty rusi. Pro bolesti v noci téméf nespi. Po cca 2 hodinach se budi v dtsledku bolesti zad a
ky¢li. Nikdy nespi vice nez 4 hodiny v kuse. Dostavuji se rovnéz zhorsené stavy bolesti
patere s blokaci v nékolika tsecich a nefunkénost levé nohy. V téchto stavech, které trvajici
od 10 do 20 dnt, se zvladne maximalné ,dovléct® na toaletu, jinak pouze lezi. V téchto
ptipadech se neobejde bez pomoci - sama se nedostane do vany, neumyje nadobi atd.
Zalobkyné neguje zvladani ZZP mobility, télesné hygieny, komunikace, péce o zdravi,
oblékani a obouvani a péce o domacnost. Vyslovné uvadi, ze pomoc s pfipravou jidla je
nutna. Zminéné stavy intenzivani bolesti muze vystridat tyden relativniho odpocinku od
bolesti. V zavéru namitek uvedla, ze trvalé omezeni hybnosti levé ruky a postizeni patere
y yap p
v v/ * v v v M v v/ M / 4 \4 N4
svéddi jednoznacéné o tom, ze jde o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav vyzadujici pomoc
jiné osoby pfi zvladani zakladnich zivotnich potreb a navrhla, aby byl jeji zdravotni stav
M v v vV 4 4 i M / . 4 i /4
posouzen jako stredné tézka zavislost na pomoci jiné osoby (jako doposud). K namitkam
ptilozila 1ékarskou zpravu ze dne 11. 11. 2020 vypracovanou MUDr. Frantiskem Hladikem,
(obor rehabilita¢ni medicina), ve které bylo konstatovano, ze ma zalobkyné trvale omezenou
hybnost levé ruky s vyraznym funkénim postizenim.

Posudkovy lékar LPS PSSZ vydal dne 10. 12. 2020 opravany posudek k posudku o
zdravotnim stavu ze dne 21. 9. 2020. Nad ramec drive uvedenych podklada zohlednil
lékatskou zpravu MUDr. F. H. ze dne 11. 11. 2020. Posudkovy 1ékatr konstatoval, ze dle
dolozené lékatské dokumentace nejde u zalobkyné o tézké funkéni pohybové postizeni nebo
Uplnou ztratu hornich a dolnich koncetin typu tézké parézy ¢i plegie a mentalni deficit nent
tak hluboky, aby navozoval tézké ¢i zvlast tézké funkeni postizeni nebo Gplnou funkéni
ztratu, pro které by tyto potfeby nezvladala samostatné nebo i svyuzitim béznych
facilitatort v prijatelném standardu. V opravném posudku setrval posudkovy lékar LPS
PSSZ na zivéru, e Zalobkyné nezvlada ZZP péte o domécnost. Za nezvladnutou oblast nové
urdil i osobni aktivity. Tyto dvé ZZP neni #alobkyné schopna sama zvladat v plném rozsahu,
obtize jsou akcentovany i duSevnim onemocnénim s vi’kyvy néalad. U ostatnich ZZP setrval
posudkovy lékar na tom, ze je zalobkyné svede alternativnim, ale vyhovujicim zptisobem
v prijatelném standardu.

Dne 13. 1. 2021 vydal Gfad prace prvostupriové rozhodnuti, kterym rozhodl o odnéti
prispévku na pé¢i ode dne 1. 2. 2021. V odtGvodnéni prvostuptiového rozhodnuti Grad prace
konstatoval, ze opravny posudek vyporadava vsechny rozhodné skutecnosti.

Zalobkyné proti prvostupfiovému rozhodnuti podala odvolani ze dne 3. 2. 2021. Namitala,
ze od okamziku pfiznani pfispévku na péli ve vysi 4 400 K¢ si zlomila zapésti na levé ruce a
trpi nasledky tohoto zranéni a soucasné doslo ke zhorSeni stavu patete. Uvedla, ze bolesti ji
poutaji na lazko. Stav se zhorSuje. Dale poukazala na telefonicky hovor sji osobné
neznamou lékarkou (se kterou hovofila ve snaze spojit se s 1ékarem, v jehoz je péci), ktera
zalobkyni vyslovné sdélila mimo jiné to, Ze se postara o to, aby ji prispévek na péc¢i nebyl
ptiznan. K odvolani pfilozila kromé lékarské zpravy MUDr. H. ze dne 11. 11. 2020 také
vysledek vysetfeni RDG ze dne 12. 1. 2021, ze kterého se podava, ze trpi syndromem
karpalniho tunelu.

Dne 4. 5. 2021 posoudila zdravotni stav zalobkyné posudkova komise zalovaného, a to
v nepfitomnosti zalobkyné, ktera se z jednani omluvila az dodate¢né (jako davod
nepfitomnosti uvedla zdravotni divody; k tomuto nic nedokladala - pozn. soudu). K ZZP
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mobilita posudkova komise uvadi, ze zjisténé postizeni pohybového aparatu zalobkyné ji
VV e Vv ’ 1 V.o 4 : v
umoznuje samostatné zvladat mobilitu (ménit polohy, stat, chodit krok za krokem alespon
200 m s prerusovanim zastavkami, a to i po nerovném povrchu pripadné za pomoci opérné
pomucky, chtzi do schodl a ze schodu v rozsahu 1 patra s pomoci zabradli, otevirat a zavirat
dvere, pouzit bariérovy dopravni prostredek vcetné nastoupeni a vystoupeni). Chuize
s pomoci opérnych pomtcek se povazuje za zvladnutou v prijatelném standardu. Uvedena
Z7P tak byla zatazena mezi zvladané. K ZZP télesna hygiena uvedla posudkova komise, ze
M M 4 v v 4 / v M Ve / 4 v / 4 i
z objektivnich vySetteni nevyplyvala potfeba pomoci pifi tkonech provadénych v ramci
v / i v v / 4 / M M 4
télesné hygieny, véetné celkové, kterou byla schopna vykonavat ve vhodném hygienickém
v/ 4 v/ v v v 4 / M i / v/ 4
zatizeni, pripadné v sedé. Pro usnadnéni vstupu do a vystupu z hygienického zatizeni mohla
pouzit protiskluzovou podlozku a pridrzeni se madel. ZZP oblakani a obouvani zalobkyné
dle posudkové komise zvlada, byla si schopna vybrat obleCeni a obuti pfiméfené
okolnostem, rozeznat rub a lic oblecenti a spravné ho vrstvit, oblékat se a obouvat se, svlékat
se a zouvat se amanipulovat sobleCenim v souvislosti sdennim rezimem, protoze
pohybove, dusevni i smyslove funkce, jak dolozeno, byly pro provadéni uvedenych Cinnosti
dostatecné. Oblékani, svlékani, zouvani mohla provadét v sedé. Obouvani byla schopna
zvladat za pomoci obouvact 1zice. Co se tyce obtizi spojenych se zlomeninou na leve ruce,
podle posudkové komise zalovaného slo o prechodné nékolikamésicni obdobi, ve kterém
zalobkyné vyzadovala pomoc 1 pfi nékterych dalsich ZZP. Neslo nicméné o dlouhodobé
v/ i / 4 4 A 4 v 4 v / v
nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu zakona o socialnich sluzbach, protoze netrval déle nez
rok. Nedoslo tedy ke zvyseni poltu nezvladnutych ZZP. V zavéru posudku oznacila
posudkova komise zalovaného posouzeni posudkové lekarky CSSZ ze dne 30. 9. 2016 za
vyrazné nadhodnocené. Posudkova komise nezjistila zdravotni divod pro nezvladani
mobility, télesné hygieny ani oblékani a obouvani. Podle posudku nezvlada zalobkyné toliko
dvé ZZP, a to osobni aktivity a péci o domacnost.

Dne 24. 5. 2021 bylo #alovanému dorudeno vyjadfeni k podkladtim rozhodnuti. Zalobkyné
k ZZP mobilita a péte o zdravi uvedla, Ze ve stavech kruté bolesti viibec neni schopna cest
k 1ékati a ke zvladani ZZP oblékani a obouvani, télesn hygiena a komunikace uvedla, Ze
tyto ZZP pak ,jdou stranou®. K vyjid¥eni doloZila snimky pétefe z roku 2010 a 2020 a dal$f
lékatskou dokumentaci z odvétvi ortopedie (zpravu MUDr. V., PhD. ze dne 6. 5. 2019 a
zpravu MUDr. Z. ze dne 12. 1. 2021).

Na zakladé novych dukazt vyzval zalovany posudkovou komise o doplnéni posudku.

Posudkova komise zalovaného vydala dne 15. 6. 2021 dopltiujici posudek, ve kterém setrvala
na puvodnim vyhodnoceni, s tim, ze 1ékatskou zpravu ze dne 6. 5. 2019 a snimky patefe
méla k dispozici jiz pfi poslednim hodnoceni a novy ortopedicky nalez ze dne 12. 1. 2021
neprokazuje takové zhor$eni, které by mélo vliv na zvladani nékterych ZZP.

Ve vyjadreni se k podkladim rozhodnuti ze dne 29. 6. 2021 oznacila zalobkyné posudek za
nesplnujici pozadavky jednoznadnosti, Gplnosti a zejména presvédéivosti Prehlizi obtize, na
které zalobkyné poukazuje. Namitala, ze posudek neobsahuje vysvétleni, jakym zptsobem
byly hodnocené veskeré posudkové podklady. Zdravotni stav neni popsan tak, aby
nevyvstavaly zadné dalsi pochybnosti. Pisobi nepresvédcive.

Napadenym rozhodnutim zalovany potvrdil prvostuptiové rozhodnuti. V odivodnéni
4 / o v 4 4 v/ 4 . ’ v o 4 M

zalovany shrnul prabéh spravniho fizeni a ocitoval zavéry posudkt posudkové komise.
K namitkam zalobkyné uvedl, ze neni kompetentni se k posouzeni zdravotniho stavu
vyjadfovat. Rozhodnuti zavisi predevsim na odborném lékafském posouzeni. Zalovany
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nezpochybnuje zdravotni stav zalobkyné a z néj vyplyvajici zdravotni potize. Posudkova

kritéria vsak v daném obdobi splnéna nebyla. Zalovany dale poudil zalobkyni o moznosti
v/ v/ v I Ve 4 v v *V_V 4 4

podat novou zadost o prispévek na péci. Zavérem konstatoval, ze zjisténi zdravotniho stavu

zalobkyné a jeho funkénich dusledka v rozsahu dostate¢ném pro pouziti posudkovych

kritérii vzal za prokazané. Byly objektivizovany vSechny skutenosti vyznamné pro

posudkovy zavér.

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana vcas, ze je vécné i mistné prislusnym soudem

\4 4 7 4 v v /
a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., pfezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu (§75 odst.2 s. f.s.). Soud pritom
v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1s. t. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
existoval v dobé vydani napadeného rozhodnuti, pfi¢emz dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna. Ve véci pritom rozhodl bez narizeni jednani, nebot s takovym postupem tcastnici
fizeni vyjadrili ve smyslu § 51 odst. 1 s. t. s. souhlas (obé strany zaloby mlcky).

Pfedmétem sporu mezi zalobkyni a zalovanym je, zda zalovany prezkoumatelnym

zpusobem dospél k zavéru, ze doslo k takové zméné skutecnosti rozhodnych pro narok na
v/ v v v/ v \4 M 4 v/

prispévek, ze prispévek zalobkyni nenalezi.

Podle § 7 odst. 2 véta prvni zakona o socialnich sluzbach ma narok na prispévek na péci
osoba uvedena v § 4 odst. 1, ktera z dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
v . e . ’ Ve 717 7 ~ 4 v
potfebuje pomoc jiné fyzické osoby pti zvladani ZZP v rozsahu stanoveném stupném

zavislosti podle § 8 [...].

Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach se osoba starsi 18 let véku povazuje za zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve

a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
4 ’ Ve v Ve 4 /7 V- 4 v
neni schopna zvladat tfi nebo Ctyti zakladni zivotni potreby,

b) stupni II (stredné tézka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest ZZP,

a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo pé¢i jiné fyzické osoby.

Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se pti posuzovani stupné zavislosti na pomoci
jiné osoby hodnoti schopnost zvladat téchto deset 7Z7P: ,mobilita, ,orientace,
»komunikace®, ,stravovani®, ,oblékani a obouvani®, ,télesna hygiena“, ,vykon fyziologické
potreby®, ,péce o zdravi®, ,osobni aktivity“ a ,péce o domacnost®.

Podle § 9 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach se pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni
zivotni potreby hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
na schopnost zvladat ZZP; pfitom se nep¥ihliZi k pomoci, dohledu nebo péd, ktera
nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Podle § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach musi pro uznani zavislosti v pfislusné zakladni
zivotni potrebé existovat pri¢inna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z divodu
nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat ZZP v pfijatelném
standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych potenciala
’ . /4 v/ / 4 VvV v /. o v o
a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomucek, prostredku,
predmétd denni potieby nebo vybaveni v domacnosti, vetejnych prostor nebo s vyuzitim
zdravotnického prostredku.

Podle § 14 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach, zméni-li se skutecnosti rozhodné pro narok
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na prispévek tak, ze prispévek nenalezi, prispévek se odejme od prvniho dne kalendafniho
v 7 4 M4 /v 4 v 7 v v v/ v
mésice nasledujiciho po kalendafnim mésici, v némz byl prispévek vyplacen.

Podle prilohy ¢. 1 provadéci vyhlasky jsou 77P ,mobilita®, ,oblékin{ a obouvani® a »vykon
fyziologické potreby“ vymezeny nasledujicim zptisobem:

a) Mobilita: Za schopnost zvladat tuto ZZP se povaZuje stav, kdy osoba je schopna
zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat a ménit polohy, pohybovat se chtizi krok
za krokem, poptipadé i s prerusovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v
dosahu alesponi 200 m, a to 1 po nerovném povrchu, otevirat a zavirat dvere, chtizi
po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dold, nastupovat a
vystupovat z dopravnich prostfedkd véetné bariérovych, a pouzivat je.

b) Oblékani a obouvani: Za schopnost zvladat tuto ZZP se povaZuje stav, kdy osoba
je schopna vybrat si obleceni a obuti pfimérené okolnostem, rozeznat rub i lic
obledeni a spravné je vrstvit, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat se,
manipulovat s oblec¢enim v souvislosti s dennim rezimem.

) Télesn4 hygiena: Za schopnost zvladat tuto ZZP se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna pouzit hygienické zatizeni, dodrzovat télesnou hygienu, myt si a
osusovat si jednotlivé Casti téla, provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét
Gstni hygienu, holit se.

Predpokladem pro aplikaci ustanoveni § 14 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach je to, ze
k odejmuti prispévku na péli lze ptistoupit pouze v pripadé zmény (dosavadnich)
rozhodnych skuteCnosti. Pro projednavany pripad je specifické to, ze zména okolnosti
nenastala podle zalovaného (a Gfadu prace) ve zdravotnim stavu zalobkyné (nezlepsil se
natolik, aby prestala spliovat podminky pro pfiznani pfispévku na péci), ale zména nastala
v hodnoceni (jiz i dfive zjiSténého) zdravotniho stavu zalobkyné; zalovany tedy
nekonstatoval, ze by se zdravotni stav zalobkyné jakkoli zlepsil nebo zlepsoval oproti dobé,
kdy byl zalobkyni ptispévek na péci pfiznan, ale zpochybnil drivéjsi zavéry posudkovych
1ékart, které povazoval za nadhodnocené a skutkova zjisténi o zdravotnim stavu zalobkyné
nepovazoval za takového charakteru, aby v jejich dusledku byla zalobkyné zavisla na pomoci
jiné fyzické osoby. Podle zalovaného tak ani na zakladé dtive dolozeného zdravotniho stavu
zalobkyné nebyly splnény podminky pro zavér, ze by byla zalobkyné zavisla na pomoci jiné
fyzické osoby ve smyslu § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach.

Zaroven soud neprehlédl, ze rozhodnuti uradu prace ze dne 1.11.2016, ¢. j.
64003/2016/AAE, kterym trad prace zalobkyni priznal prispévek na péci z davodu, ze ji
povazoval za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II - stfedné tézka
zavislost, vychazel z posudku posudkové lekarky ze dne 17. 5. 2016, ve kterém bylo spise
heslovité konstatovano nezvladani konkrétnich ZZP (napt. u ZZP oblékani a obouvani je
toliko uvedeno, ze je problematické natahovani ponozek a kalhot, avsak posudkova lékarka
nevysvétlila, jestli hodnoceni problematické znamena zavér, ze zalobkyné si nezvladne
ponozky a kalhoty natahnout vibec, nebo nikoli tak, aby to bylo vyhodnoceno jako
zvladani dané aktivity v pozadovaném standardu, ¢i zda je mozné tuto problemati¢nost
kompenzovat napt. volnéjsim strihem uvedeného obleceni), v daném pripadé tak posudkova
komise neméla k dispozici ani konkrétni argumenty a hodnoceni, se kterymi by mohla
v prislusném posudku adekvatné polemizovat, ale méla k dispozici toliko jen konec¢neé zavéry
o nezvladani nékterych ZZP.

V posudku posudkové komise ze dne 4. 5. 2021 je pritom oproti posudku posudkové lekarky
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ze dne 17. 5. 2016 podrobnéji rozpracovino zvladani spornjch ZZP (mobilita, télesna
hygiena, oblékani a obouvani), resp. posudkova komise ucinila nejprve konkrétni skutkova
zji$téni z dostupnych 1ékatskych zprav, ptidem? v souvislosti se zvladanim ZZP mobilita a
télesna hygiena uvedla, ze zjisténé postizeni pohybového aparatu umoznovalo zalobkyni
dané ZZP zvladat (z posudku posudkové lékatky ze dne 17. 5. 2016 ptitom nevyplyvalo, ze
by ZZP mobilita a télesna hygiena nebyly zvladany z jiného dévodu ne¥ pravé pro postizeni
pohybového aparitu a ani Zalobkyné netvrdila, Ye tyto ZZP nezvlada z psychickych
dtvodd). U ZZP oblékini a obouvani pak posudkova komise zhodnotila, e pohybové,
dusevni 1 smyslové funkce zalobkyné umoznuji provadéni aktivit dostatecnym zptsobem.

Zalovany ptitom upozorfioval na to, e zvladini ZZP se hodnoti svyuZitim béZné
dostupnych pomucek, predmétd denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti nebo
s vyuzitim zdravotniho prostfedku. K tomu soud dopliiuje, ze 1 podle instrukce naméstkyné
MPSV pro rizeni socialné pojistnych systému ¢. 15/2016, vydané pod ¢.j. MPSV-
2016/167372-740 (dale jen ,instrukce®), ktera predstavuje spravni praxi zalovaného, se za
neschopnost mobility nepovazuje chize, kterou je osoba schopna zvladnout kazdodenni
pohyb po byté treba s pridrzovanim se nabytku, mimo byt a mimo bydlisté za pomoci
opérnych pomucek, tj. hulek, francouzskych holi, event. choditka. Uvadéla-li zalobkyné, ze
pro pohyb v domacnosti musi vyuzivat oporu nabytku, tak prestoze to zalobkyni v pohybu
omezuje, nelze takové omezeni vyhodnotit jako nezvladani ZZP mobilita a uvedena tvrzeni
nemaji vliv na zavéry Zalovaného o schopnosti zalobkyné zvladat ZZP mobilita.

Ohledné tvrzené ztuhlosti, ktera zalobkyni brani se ihned po probuzeni obout, resp. ktera
j1 umozinuje se obout az po nékolika hodinach, pak nebyl shledan objektivni podklad ve
zdravotnim stavu. Zalovany rekapituloval z lékatskych zprav zdravotni stav zalobkyné, a to
1 se zaméfenim na pohybovy aparat, pricemz opakované konstatoval, ze ma zalobkyné
omezenou hybnost bederni patere (konstatoval napt. z lékarskych zprav, ze je zalobkyné
schopna se predklonit ke kolentim, resp. do poloviny bérct apod.), pripadné, ze se bederni
4 Vv oV 7/ v **V_V 4 i 4 v 4 v
pater hure rozviji, avsak zjisténa degenerativni onemocnéni neshledal v rozsahu, ze by
zalobkyni branily samostatné zvladat jednotlivé aktivity. K tomu soud jesté doplnuje, ze
podle § 9 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach se neptihlizi k pomoci, dohledu nebo pédi,
ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu; tj.
V.o 4 i \4 AR 4 1V’ -/ 4 4 \4

nepostacuje, aby posuzovana osoba tvrdila, ze ji jina osoba s dil¢imi tkony pomaha nebo ze

M V. . /v 4 / V4 v
o ni pecuje, ale tato pomoc nebo pée musi vyplyvat z funkéniho dopadu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu (bez takové péce nebo pomoci neni mozné uvedenou
aktivitu zvladnout anebo zvladnout v ptijatelné kvalité).

Z vyjadreni zalobkyné ze dne 21. 5. 2021 k posudku posudkové komise pak vyplyva, ze
nesouhlasila s posouzenim zdravotniho stavu a predlozila zalovanému snimky patete z roku
2010 a 2020. Z uvedeného vyjadieni lze seznat, ze Zalobkyné dovozovala svou zavislost na
pomoci jiné fyzické osoby z divodu postizeni pohybového aparatu a dovolavala se tak
objektivnich zjisténi konkrétnich 1ékatskych zprav, resp. i zdznamd (snimki patete).
Posudkova komise se ptitom k predlozenym zpravam vyjadiila dne 15. 6. 2021 a zalovany
toto vyjadfeni prevzal do napadeného rozhodnuti. Podle posudkové komise ptitom
predlozeny ortopedicky nalez neprokazuje zhorseni zdravotniho stavu dlouhodobého
charakteru, které by vedlo k nezvladani vice ZZP ne bylo uznino posudkovou komis
v posudku ze dne 4. 5. 2021. Zaroven konstatovala, ze po vyhodnoceni skute¢nosti, které
vedly k pozadavku na doplriujici posudek, neshledala od 20. 8. 2018 dtvody pro zménu jiz
ptijatého posudkového zavéru.
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Ackoli se zalobkyné v zalobé dovolavala toho, ze zalovany vychazel z neaktualniho
socialniho Setfeni, tak z napadeného rozhodnuti, resp. i z posudku posudkové komise je
v o / v M 4 v/ v Ve v o v 4 4
ztejmé, ze k odejmuti prispévku na péci nedoslo z duvodu zlepSeni zdravotniho stavu
zalobkyné, ale z dGvodu, Ze ani skutkova zjisténi ucinéna v roce 2016, ktera jsou srovnatelna
*eV_V 4 i v 4 v v v v /
se zjisténimi ohledné zdravotniho stavu zalobkyné po tomto datu, nepovazoval zalovany za
dostatecna pro zavér, ze by byla zalobkyné osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby.
Zaroven v predmétnych aktualnich lékarskych zpravach nebylo dolozeno, ze by se
zdravotni stav zalobkyné zhorsil zptsobem, ze by bylo mozné dovodit zavér o nezvladani
dalsich ZZP nad ramec ZZP osobni aktivity a péce o domacnost.

Ackoli 1ze s zalobkyni souhlasit v tom, ze by mél zalovany vychazet pti svém rozhodovani
z aktualnich skutkovych zjisténi (zalobkyné nepovazovala zpravu ze socialniho Setfeni ze
zari 2018 za dostateCné aktualni), tak v projednavaném prfipadé soud nepovazuje za
4 / v \4 / 4 4 v M / **V_V 4 Ve v / o v
nespravné, ze zalovany vychazel pravé i ze skutkovych zjisténi ucinénych v prubéhu
A 4 v 4 IV/7 .. i i 4 4 A 4 v v 4 o v
socialniho streni ze zari 2018 a nezajistil si provedeni nového socialniho Setteni. V prubéhu
spravniho tizeni nenastaly takové okolnosti, které by zpochybnily skutkovy stav zjistény
o v */ 4 v v 4 /IV/ M Vev/ / v / 4 / v
v prubéhu socialniho Setfeni v zari 2018, ani z novéjsich lekarskych zprav nevyplyvalo, ze
by doslo ke zhorseni zdravotniho stavu zalobkyné takovym zpusobem, ktery by mohl
indikovat nezvladani nékterych dalsich ZZP.

Zalovany prezkoumatelnym zptsobem vysvétlil, proc rozhodl o odejmuti ptispévku na pééi
zalobkyni, pticemz rozhodné bylo nikoli to, ze by doslo ke zlepseni zdravotniho stavu
zalobkyné, ale to, ze ani dfive u¢inéna skutkova zjisténi nesvédcila podle zalovaného o tom,
v v v ;. Jve ee g . ,

ze by byla zalobkyné osobou zavislou na péci jiné fyzickeé osoby.

Zaroven neni pravdivé tvrzeni, ze by zalovany (resp. posudkova komise) toliko (bez dalsiho)
konstatoval, Ze je Zalobkyné schopna zvladat viechny ZZP (vyjma osobnich aktivit a pée
o domécnost). Zalovany rekapituloval zjisténé skutkové okolnosti jak ze socilniho etfent,
tak z jednotlivych 1ékafskych zprav, p¥item? pro sporné ZZP (mobilita, télesni hygiena,
oblékani a obouvani) podrobnéji vyjmenoval, které diléi (a rozhodné) aktivity 1ze povazovat
za zvladnuté. Byt ma zdejsi soud za to, ze by bylo mozné se podrobnéji vyporadat
s hodnocenim zvladani dil¢ich aktivit jednotlivich ZZP, a Zalovanému lze vytknout i to, Ze
doslovné prebira odtivodnéni vyslovené v posudku posudkové komise, tak ma zdejsi soud
za to, ze napadené rozhodnuti jesté obstoji, nebot z ného lze seznat konkrétni davody
rozhodnuti. Zalovany odtvodnil, Ze postiZeni pohybového aparatu Zalobkyné je takového
rozsahu, Ze ji umoZiiuje samostatné zvladat dil¢f aktivity p¥Hslu$nych ZZP a mentalni deficit
neni charakteru, Ze by navozoval tézké ¢i zvlast tézké funkéni postizeni nebo Gplnou
funkéni ztratu, pro které by dané potfeby zalobkyné nezvladala samostatné (byt i napfiklad
s vyuzitim béznych facilitdtord) v ptijatelném standardu.

Ptestoze z vyjadieni zalobkyné vyplyva, ze je jeji zdravotni stav neuspokojivy a ze v jeho

disledku leli kazdodennim omezenim pti vykonu jednotlivych aktivit, tak ze spravniho

spisu, resp. napadeného rozhodnuti, nevyplyva, ze by se Zalovany opomenul zabyvat
/ . /v * Vv v 4 / 4 4 v v v/ M /

tvrzenymi obtizemi zalobkyné; zalovany byl seznamen s tim, ze dlouhodobé nepfiznivy

zdravotni stav zalobkyné je zplsoben postizenim patere s omezenim dynamiky patefe a

kofenovym drazdénim pti degenerativnich zménach, a dale s anomalni osobnosti zalobkyné

/ /. . . 4 . v/ v . o v V. _V 4 v

s uzkostnymi a depresivnimi priznaky, presto i v duasledku téchto zjisténi povazoval

% / / /, . ~ ’ . . sV ,

zalovany za nezvladnuté toliko ZZP osobni aktivity a péci o domacnost.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zalobni body divodnymi a nezjistil ani zadnou vadu,
k niz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedidvodna (§
78 odst. 7 s. 1. s.).

O néhradé nakladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1a 2s. ¥. s. Zalobkyné ve véci neméla

Gispéch, a proto nem4 pravo na nahradu nakladt dle § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalovany nema pravo
na nahradu naklada fizeni dle § 60 odst. 2's. 1. s.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 16. kvétna 2023

Mgr. Martina Kotouéek Mikolaskova, v.r.
soudkyné
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