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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobce: D. H.
zastoupen Ing. P.H.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 3. 2022, &. j. MPSV-2022/46866-923,
o pfispévek na pédi,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 14. 3. 2022, ¢. j. MPSV-
2022/46866-923 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odivodnéni:

Zalobni body.
Zalobce se zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne 16. 5. 2022 doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 3. 2022 ¢. j. MPSV-2022/46866-923 (dale jen
»napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky ze dne 13. 12. 2021 o sniZeni pispévku na pé&i podle

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. Ch.



2 17 Ad 16/2022

ustanoveni § 7 a § 14 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen ,zakon o
socialnich sluzbach®).

Zalobce trpi atypickym autismem a pobiral p¥ispévek na pédi pii tézké zavislosti. Nyni
mu byl prispévek snizen na stupen IL., zavislost stfedné tézka. V zalobé rozporoval zavér
zalovaného, ze zvlada zivotni potfeby orientace, vykon fyziologické potteby a oblékani.
U zivotni potfeby orientace uvedl, Ze jeji nezvladani vyplyva ze samotné podstaty jeho
onemocnéni autismem. Vyplyva rovnéz ze socialniho Setteni. Zavér zalované je v rozporu
s Instrukci naméstkyné pro fizeni sekce socialné pojistnych systéma ¢&. 15/2016 (dale jen
»metodicky pokyn®), podle které zdrave dité ve véku zalobce ma pro zvladani této zivotni
potreby rozliSovat svétlo - tmu, chapat ¢asové pojmy, rozeznat barvy a strany pravou -
levou. Nic z toho viak Zalobce nezvlada. Zalobce nereaguje stacionarné na osloveni, nenf
schopen se orientovat ani ve znamém okoli svého bydlisté, nema pud sebezichovy a je
schopen vbéhnout pod auto nebo odejit a nehledat cestu zpét. Toto vse jeho vrstevnici jiz
zvladaji. Podle zalobce na to posudek posudkové komise nereaguje. V oblasti zivotni
potreby oblékani a obouvani neni zalobce schopen obout backurky, sandalky a obuv se
suchym zipem, coz by podle metodického pokynu rovnéz zvladat mél. Oblékne si jen
nékteré kusy odévi za stalého dohledu a napominani. Ackoliv doslo ke zlepseni v zivotni
potrebé vykon fyziologické potreby, nebot zalobce ve znamém prostredi dokaze sam zajit
na zachod, neni tomu tak v cizim prostfedi, venku a v noci, kdy stale musi mit pleny.

Stanovisko Zalovaného.
Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Posudek spliuje veskera kritéria a
odpovida na vSechny zalobcem vznesené namitky.

Posouzeni krajskym soudem.
Krajsky soud pote, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhuté dvou mésica po dorucent
pisemného vyhotoveni napadeného rozhodnuti zalobci, tedy v souladu s ustanovenim §
72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. t. 5.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f.s. v mezich zalobnich
bodt a dospél k zavéru, ze zaloba je dtivodna.

A.  Zjisténi ze spravniho spisu.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce pobiral prispévek na péci pri tézké
zavislosti (stupen IIT). Z davodu opétovného posouzeni naroku a jeho vyse bylo dne 14.
10. 2021 zahajeno spravni fizeni. Dne 26. 10. 2021 probéhlo u zalobce socialni Setreni.
Dne 29. 11. 2021 zpracoval posudkovy lékar OSSZ posudek o zdravotnim stavu zalobce
se zavérem, ze zalobciv dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav vede k neschopnosti
zvladat pét zakladnich zivotnich potfeb, a to komunikace, stravovani, télesna hygiena,
péce o zdravi a osobni aktivity.

Dne 13. 12. 2021 tad prace od ledna 2022 snizil zalobci prispévek na péci s poukazem na
shora uvedeny posudkovy zavér. Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal odvolani.
V ramci odvolactho ftizeni byl dne 6. 12. 2018 zpracovan posudek posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise®), se stejnym zavérem,
ke kterému dospél posudkovy 1ékat OSSZ. Zalobce k posudku podal namitky.

Nasledné zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim.

B.  Posouzent Zalobnich bods.
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Krajsky soud povazuje za vhodné nejprve shrnout relevantni pravni dpravu podminek
poskytnuti prispévku na pééi podle zakona o socialnich sluzbach a jeho provadécich
predpist, a to ve znéni platném a G¢inném k datu rozhodovani spravniho organu.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach plati, ze prispévek na péci (ddile
jen prispévek) se poskytuje osobim zdvislym na pomoci jiné fyzické osoby. Zalobce je osobou
mladsi 18 let véku, a proto podléha definici zavislé osoby podle § 8 odst. 1 zakona o
socialnich sluzbach, u které se v pismenu b) pro stredné tézkou zavislost (stupen IL)
povazuje stav, jestlize z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu neni osoba
schopna zvlddat cyri nebo pér zakladnich Zivotnich potveb; v pismenu c) pro tézkou zavislost
(stupen I11.) povazuje stav, jestliZe z diivodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu neni
osoba schopna zvladat sest nebo sedm zakladnich Zivotnich potveb, a v pismenu d) Gplnou
zavislost (stupen IV.) povazuje stav, jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu neni osoba schopna zvlddat osm nebo devér zakladnich Zivotnich potrveb; a soucasné
vyzaduje kazdodenni mimoradnou pééi jiné fyzické osoby. Zakladni zivotni potreby jsou
upraveny v § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach a jsou jimi a) mobilita, b) orientace,
¢) komunikace, d) stravovani, e) oblékani a obouvani, f) télesna hygiena, g) vykon
fyziologické potieby, h) péce o zdravi, i) osobni aktivity, j) péce o domacnost.

Schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby se pro Ucely stanoveni stupné zavislosti
hodnoti podle aktivit, které jsou pro jednotlivé zakladni zivotni potfeby vymezeny
v ptiloze 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. (dale jen ,vyhlaska®). Podle §2a vyhlasky, pokud
osoba neni schopna zdavodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zvladat
alespon jednu z téchto aktivit, neni schopna zakladni Zivotni potrebu zvladat. Pro osoby
mladsi 18 let plati dale, Ze za nezvladani néktere aktivity, a tedy zakladni zivotni potreby,
se nepovazuje stav, kdy duvodem nezvladani je stupenn biopsycho-socialniho vyvoje
z duvodu nizkého véku.

Pti posouzeni jsou postupy lékatské posudkové sluzby OSSZ a CSSZ a posudkovych
komisi MPSV upraveny metodickym pokynem, ktery mj. v ¢lanku 7 stanovi specificky
pristup k posuzovani stupné zavislosti osob do 18 let véku. V odstavci druhém uklada
prihlizet k vékovym standardim (milnikim) psychomotorického vyvoje ditéte, podle
kterych se hodnoti, kdy se z fyziologickych duvodu predpoklada zvladani zakladni
zivotni potreby a co se povazuje za jejich nezvladani; uvedeny jsou v priloze metodického
pokynu. V odstavci 5 az 8 pak metodicky pokyn obsahuje definici mimoradné péece a
jejich aspektl rozsahu, intenzity a naroc¢nosti.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i spravnich soudd vyplyva konstantné
zastavany nazor, ze posouzeni stupné zavislosti pro ucely rozhodovani o prispévku na
pééi musi vychazet z hodnoceni vsech podkladt uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o
socialnich sluzbach, kterymi jsou nalez o zdravotnim stavu zadatele vydany
poskytovatelem zdravotnich sluzeb, vysledky socialniho Setfeni a zjisténi potreb osoby,
popt. vysledky funkéntho vysetfeni a z vysledku vlastniho vysetfeni posuzujiciho 1ékare.
Na vysledny lékatsky posudek, ktery je v tomto fizeni stéZejnim dtkazem, je treba klast
pozadavek Uplnosti a presvedcivosti (viz blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 9. 2009 ¢. j. 4 Ads 57/2009-53). Nejvyssi spravni soud ve své judikature dale
dovodil, Ze v fizeni o naroku na pfispévek na péci je povinnosti odvolactho spravniho
organu pozadat posudkovou komisi o doplnéni posudku, ,pokud by posudkova komise
postavila své hodnoceni na rozpornych podkladech, aniZz by rozpory sama odstranila nebo
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vysvétlila. Tak tomu miiZe byt v pripadé, Ze se objevi rozpor mezi vysledkem setveni socidalniho
pracovnika a nazorem posudkové komise, aniz by posudkovi komise sama provedla vlastni
presetieni zdravotniho stavu Zadatele o prispévek” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25). Posouzeni zdravotniho stavu je pfitom
vzdy véci odborné medicinskou, k niz nemaji soudy pottebné odborné znalosti, a proto
vychazi z vyjadreni subjektt, které tyto znalosti maji. Z tohoto divodu soudy kladou pti
hodnoceni posudku zvySeny diraz na jejich jednoznacnost, Gplnost a presvédéivost (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013 €. j. 3 Ads 24/2013-34). Pokud
by z podkladt lekatského posudku vyplyvalo, Ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych
pro celkové zvladnuti urcité potreby sam a bez pomoci jiné osoby nezvlada, a organy
lékatrské posudkové sluzby by presto takovou zakladni zivotni potfebu povazovaly za
zvladanou, bylo by jejich povinnosti tento svij zavér dostatecné a presvédcivé odtvodnit
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014 ¢. j. 3 Ads 50/2013-32).

Zalobce namit4 nedplnost posudku posudkové komise a nedostatek podkladt pro zavér
zalovaného ohledné zvladani tti zivotnich potteb (orientace, vykon fyziologické potreby
a oblékani a obouvani).

Co se tyce zalobcem namitané nezvladnuti zivotni potfeby orientace, vymezuje vyhlaska
tyto aktivity: pozndvat a rozezndvat zrakem a sluchem, mit primérené dusevni kompetence,
orientovat se osobou, asem a mistem, orientovat se v prirozeném socidlnim prostredi a
orientovat se v obvyklyjch situacich a primérené v nich reagovat. Z metodického pokynu
vyplyva, ze u zakladni Zivotni potreby orientace je pro vék 5 az 6 let (zalobce byl

4 v v / . . / ’ ’ 7 7 v e
posuzovan ve véku 5,5 roku) povazovano za fyziologické zvladat nasledujici: rozlisuje
domdci a vnéisi prostvedi, chdape pojmy tma, svétlo, brzy, rozeznivd barvy a stramy

(levd/prava).

Ze socialntho setfeni vyplynulo, ze zalobce pti pohybu mimo pfirozené prostredi
potrebuje dohled druhé osoby, je nutno jej drzet za ruku, nerozhlédne se, lehko se ztrati.
Nerozezna barvy a Cisla. V lékarské zpravé z 6. 9. 2021 MUDr. M. L., ze které vychazela
posudkova komise, je uvedeno: ,orientovin osobou, nikoli casem a prostorem (véku jesté
primérené). V posudku posudkova komise uvedla ,orientace se posudkové hodnoti jen ve
zndmeém - domdcim, ¢i presnéji ,socidlné znamém prostredi®, kde se dotycnd posuzovand osoba
pobybuje. Neni nevidomost, téZkd slabozrakost nebo hluchota ¢ téZkd nedoslychavost. Neni
zdavazné psychotické postiZzeni se socidlni desintegract, zavazny kognitivni deficit. Orientace i
dle psychiatra je primérend véku ditéte. PK proto nezobledriuje.

Posudek posudkové komise nespliuje pozadavek jednoznacnosti, Uplnosti a
presvédcivosti. Posudkova komise se z blize neuvedeného a nejasného dtvodu zaméfila
na zvladani aktivity pozndvat a rozezndvat zrakem a sluchem, kdyz poukazovala na plné
zachovani téchto smyslu, aniz by vsak zvladani této aktivity bylo jakkoliv sporné. Zcela
ptitom pominula zvladani ostatnich aktivit, jejichz zvladnuti je pro zvladnuti této
zakladnich zivotni potreby nutné. Jejich zavér, ze ,podle psychiatra je orientace primérend
véku“, je nepravdivy a zkratkovity. Soud se muze pouze domnivat, ze jej posudkova
komise snad odvodila z véty MUDr. L., ze zalobce je ,orientovin osobou, nikoli dasem a
prostorem (véku jesté primérené)”. Je-li tomu tak, posudkova komise pominula, Ze tento
zaveér lékarka udinila ve véku zalobce na samé hranici jeho péti let, posudek vsak byl dan
o pul roku pozdéji, coz je u malého ditéte z hlediska jeho vyvoje dlouha doba a z posudku
neni zfejmé, pro¢ ma komise za to, ze stale tento zavér obstoji. Dale z této véty oSetrujici

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.



17.

18.

19.

20.

5 17 Ad 16/2022

lékarky neni zfejmé, zda podle ni ,véku priméfena“ je neschopnost orientace mistem
nebo Casem nebo obou téchto atributi. Ani k tomu se posudkova komise nevyjadrila.
Dale komise nevysvétila, zda nazor psychiatra o orientaci priméfené véku odpovida
pozadavkim metodického pokynu, tedy zda lékarka pfihlédla k milnikim, které
metodicky pokyn definoval, kdyz tento zavazuje pouze posudkové lékare, nikoliv lekare
odborné. Orientace osobou, mistem a ¢asem je pritom jednou z povinnych aktivit, které
vyhlaska pro zvladani této zivotni potfeby vyzaduje zvladnout, s ptihlédnutim
k biopsycho-socialnimu vyvoji, a pochybeni v jejim posouzeni mize mit proto vliv na
zakonnost rozhodnuti zalovaného.

Zavér posudkové komise neobstoji ani z dalsich hledisek. Komise totiz pominula i
**V_V 4 ./ 4 v v 4 4 / 4 \4 v 4 M \4
zjisténi ze socialniho Setteni, ze kterého vyplyva, ze zalobce nerozezna barvy, jejichz
4 /4 4 M / v v 4 4 v/ i
rozeznavani metodicky pokyn pro tento vék predpoklada. Nevyporadala se ani
s tvrzenim zalobce, ze nereaguje na osloveni a vystavuje se tak zivotu nebezpecnym
situacim, coz plati i ve znamém prostredi, kde mohou také nastat nebezpelné situace,
napt. jedouci auto u pobliz domu, a podobné. Ani zde posudkova komise pro soud
nepochopitelné neprijala zadné stanovisko s poukazem na posuzovani zvladani této
v ./ v 4 /4 v 4 v o v 4 vV . 4 4

potfeby v socialné znamém prostredi, na coz dala diraz. Soudu vsak neni zfejmé, co tim
minila a jaky dusledek toto konstatovani na posouzeni schopnosti zalobce zvladat pottebu
orientace ma. Socialné znameé prostredi nedefinovala; socialni znamé prostfedi pfitom
podle v tomto sméru laického pohledu soudu neznamena prostredi automaticky prosté
nastrah, které zalobce vzhledem ke svému onemocnéni neni schopen rozeznat a reagovat

v e ’ ’ v . v . v/ v

na né, jak tvrdi, a které vyzaduji, resp. by mohly vyzadovat mimorddnon péci.

Zalovany na zadny z uvedenych nedostatkt nijak nereagoval, ackoliv na né zalobce ve
4 A v 4 o 4 M /4 v 4 i
svém vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti upozornil, a zavér posudkové komise
v A4 4 4 4 4 */ 4 v v 4 v/ o4 /4 4
prevzal. Vyporadani namitaného rozpor se socialnim Settenim, spocivajici v konstatovani,

v /17N N e e o ’ v . v
ze socialni setfeni je jeden z podkladl pro rozhodnuti (coz je nepochybné v souladu
s citovanym § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach), ma vsak ,subjektivni charakter”,
podle nazoru krajského soudu neodpovida narokim na oddvodnéni spravaiho
rozhodnuti, jak - obecné - vyplyvaji z § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ani pozadavkim shora citované judikatury, kdyz zavéry socialniho Setreni zcela
bagatelizuje; poukazem na subjektivni charakter by bylo mozno vysvétlit jakykoliv
i 4 v/ M 4 v / ./ /7 vV v 4
rozpor mezi nim a dal$imi podklady pro rozhodnuti a zalovany tak socialni setfeni
bagatelizoval na tUroven zbytelnosti, coz je ovSem vrozporu sjasnym umyslem
zakonodarce, ktery jej naopak za podklad pro rozhodnuti vyslovné oznadil.

Krajsky soud proto uzavira, ze nevyzadal-li si zalovany doplnéni posudku, popt. od
zalobce dolozeni pripadné potrebnych 1ékatrskych zprav pro doplnéni posudku, jeho
rozhodnuti nema oporu ve spise a je tak neprezkoumatelné pro nedostatek davodu ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Co se tyce zalobcem namitané nezvladnuti zivotni potteby vykon fyziologické potteby,
vymezuje vyhlaska tyto aktivity: véas pouzivar WC, zaujmout vhodnou polobu, vyprazdnit
se, provést ocistu, pouzivar hygienické pomiicky. Instrukce, kromé jiz shora uvedeného
specifického pristupu k posuzovani stupné zavislosti osob do 18 let véku, stanovi u této
zakladni zivotni potfeby pro vék 5 az 6 let za fyziologické zvladat nasledujici: zvlddne
sikon fyziologické potreby, nutnd dopomoc s olistou.
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Ze socialniho Setfeni vyplynulo, ze zalobce zvlada jit na toaletu doma a ve skolce,
potfebuje pomoc socistou a je nutné ho kontrolovat, protoze nékdy si nerekne.
V posudku posudkova komise uvedla ,dle psychiatra je bez plen piil roku, dojde si dle soc.
setveni na toaletu doma i ve skolce, zlepseno proti minulém posouzent, potieba ocisty matkou
odpovida véku ditéte”. Zavér o tom, ze zalobce je ,dle psychiatra pil roku bez plen® je
pravdépodobné prevzat z psychologického vySetreni z 1/2019, které posudkova komise
v posudku citovala a vnémz je tato véta obsazena. Krajsky soud povazuje toto
oduvodnéni za zkratkovité, samé hranici presvédéivosti a uplnosti. Zlepseni pfi vykonu
fyziologické potreby sice neni mezi ucastniky sporné, kdyz je uvadi i sam zalobce,
soucasné vsak zalobce jiz ve spravnim fizeni poukazoval na to, ze pleny nepotrebuje
pouze ve znamém prostfedi a ve dne. V noci jsou pleny nutné, nebot sam na toaletu
nedojde ani neda najevo potrebu.

Posudkova komise stejné jako zalovany ponechali toto tvrzeni zalobce bez povsimnuti,
navzdory tomu, ze pro jeho vék z metodického pokynu, jez je pro né zavazny, vyplyva
zvladani dkonu fyziologické potreby bez dalsich podminek, pouze se pripousti nutna
dopomoc s oéistou. Nadto, metodicky pokyn jiz pro vék 4 az 5 let, tedy déti mladsich,
nez je zalobce, povazuje za fyziologicke: ,je suché ve dne i v noci“. Nent logické, aby u déti
starsich byla povazovana nutnost plen v noci za fyziologickou. Za zvladani {tkonu
fyziologickeé potteby podle nazoru soudu tak nelze povazovat stav, kdyz zalobce se pouze
vyprazdni do plen, kdyz schopnost vyprazdnit se je pouze jednou z aktivit pro jeji
zvladani vyzadovanych.

Ani u této zakladni zivotni potfeby zalovany na zadny z uvedenych nedostatkd nijak
nereagoval, ackoliv na né zalobce ve svém vyjadfeni k podkladim pro rozhodnuti
upozornil, a ackoliv je posudek posudkové komise ohledné plen v rozporu s metodickym
pokynem. Nevyzadal-li si proto doplnéni posudku, popt. od Zalobce dolozeni pripadné
potrebnych lékatskych zprav pro doplnéni posudku, jeho rozhodnuti nema oporu ve
spise a je 1 ohledné této zakladni zivotni potreby neprezkoumatelné pro nedostatek
divodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Co se ty¢e zalobcem namitané nezvladnuti Zivotni potfeby oblékani a obouvani,
vymezuje vyhlaska tyto aktivity: vybrat si obleceni a obuti primérené okolnostem, rozeznat
rub a lic obleCeni a spravné je vrstvit, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat se,
manipulovat s obleCenim v souvislosti s dennim reZimem. Metodicky pokyn, kromé jiz
shora uvedeného specifického pristupu k posuzovani stupné zavislosti osob do 18 let
véku, upfesnuje u této zakladni zivotni potreby pro vék 5 az 6 let za fyziologické zvladat:
wpoznd jednotlivé Cisti obleceni a s dopomoci se oblékne*. Pro predchozi vékovou hranici
Ctyfi az pét let metodicky pokyn za zvladani této zivotni potteby povazuje ,,0blékne si
nékteré kusy obleCeni, napr., svetr, Cepici, obuje si backiirky, sanddlky, obuv na suchy zip*; za
nezvladani povazuje ,,nespolupracuje pro vysvlékani a oblékini ani na pokyn*

Ze socialniho Setreni vyplynulo, ze zalobce se oblékne s pomoci. Oblelenti si nevybere,
nenachysta, neumi je spravné vrstvit, nezapne knoflik a zip, nerozlisuje {isté a spinave,
rub alic, boty si neobuje, nerozezna pravou a levou. V posudku posudkova komise uvedla
»0blékdni a obouvini s pomoct rodice odpovida jesté véku ditéte, nezvladani vzhledem k véku
Ize jesté akceptovat (...) pomoc s vybérem oblecent rodicem je u ditéte pripustnd“. Zalobce ji,
ve spravnim fizeni poukazoval na to, ze neobuje boty, sandalky ani obuv na suchy zip.
Posudkova komise vsak na tuto skuteénost nijak nereagovala, a ani zalovany, a to
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navzdory tomu, ze metodicky pokyn je pro posudkové lékare zavazny. Posudkovy zavér,

ze obouvani spomoci rodiCe jesté odpovidi véku ditéte“ je v pfimém rozporu
. , . . ’ A

s metodickym pokynem, a nadto jde o pouhou proklamaci, vydavanou za odborny zavér.

Ma-li posudkova komise v pripadé zalobce za to, ze neschopnost se obout do ,snadnych®

bot, jako jsou backtrky, sandalky a boty na suchy zip nebrani povazovat zakladni zivotni

v /4 4 4 4 4 4 M v v Ve /.

potrebu oblékani a obouvani za zvladnutou, je pro presvédcivost a Uplnost posudku
4 o * 4 v o M v M v v/ vV Vv

nezbytné, aby svij zavér odivodnila a vysvétlila, pro¢ zrovna v ptipadé zalobce se od

metodickém pokynu odchyluje. Neuéinila tak, zalovany na to nijak nereagoval, a proto i

ohledné této zakladni zivotni potreby zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro

nedostatek duvodu.

Krajsky soud shrnuje, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné podle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s., jak podrobné vysvétlil ke kazdé namitané zakladni zivotni potfebé.
Z tohoto davodu krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni, ve kterém doplni potrebné podklady pro rozhodnuti, odstrani
nedostatky v posudku posudkové komise a opétovné rozhodne.

C. Niklady 7izeni.
V rizeni byl plné procesné Uspésny zalobce, kterému v souladu s ustanovenim § 60 odst.
1 s. f.s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. Podle obsahu spisu mu vsak zadné
naklady fizeni nevznikly a soud proto rozhodl tak, ze zadnému z Glastnikl fizeni
nahradu nakladu fizeni nepriznal. O odméné ustanoveného zastupce zalobce krajsky soud
rozhodne samostatnym usnesenim.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 11. kvétna 2023

JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné
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