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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: LA M.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 12. 2022, ¢. j. MPSV-2022/220981-921,
takto:

1. Zaloba se zamita.

II.  Zalobkyné nemd prdvo na nahradu naklad® Hzeni.

III.  Zalovanému se neprizndvd pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnént:
I. Podstata véci

Zalobkyné si zazadala o davku mimoradné okamzité pomoci za ucelem dhrady naklada
na sprchovani, prani a vareni. Spravni organy ji davku neptiznaly, protoze neosvédcila,
\4 v 4 ./ Ve 4 4 M / a4 v 4 v 4 4
ze by spliiovala podminky k jejimu pfiznani. Krajsky soud nize vysvétli, proc¢ spravni
organy postupovaly spravné.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd

V fijnu 2022 zalobkyné pozadala o davku mimoradné okamzité pomoci. Jako typ
M A / Ve / i i v /7 4 / v / M Ve 4
mimoradné okamzité pomoci zvolila ohroZeni osoby socialnim vyloucenim. V popisu zivotni
situace zalobkyné uvedla, ze je osobou bez ptistfesi. Pobira davku existencniho minima ve
/ Ve v VA ./ / / 4 4 4 4 v 4 v 4
vysi 2 980 K¢. Tato dastka ji ale nepokryva naklady na sprchovani, prani, suseni, vafeni a
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naklady na mobil. Sprchovat se chodi do bazénu v Brné na Kravi hote. V tomto mésici tam
byla uZ dvakrat. Vstup stoji 90 K& a o vikendech 100 K¢, Utad ji v minulosti odmitl zaplatit
Sfitko“ za 1 050 K¢ na mésic, kde by se mohla kazdy den sprchovat a cvidit. Prani a suseni
stoji 4 x 300 K¢. Predpokladana vyse davky by byla 2 200 K¢. K zadosti zalobkyné dolozila
prohlaseni o celkovych socialnich a majetkovych pomérech, ve kterém uvedla, ze nema
movity ani nemovity majetek. Dale dolozila doklad o vysi mési¢nich pfijmu, ze kterého
plyne, Ze za mésice srpen, zafi a fijen 2022 zadné neméla.

Dne 20. 10. 2022 Utad prace Ceské republiky - krajska pobolka v Brné (,Utad price®)
zalobkyni vyzval, aby se dostavila k osobnimu jednani a doplnila i dolozila tdaje k zadosti
o mimotadnou okamZitou pomoc. V této vyzvé U¥ad prace uvedl, Ze popis Zivotn{ situace
zalobkyné neodpovida pozadovanému typu mimoradné okamzité pomoci. V tiskopisu
prohlaseni o majetkovych pomérech zalobkyné radné nevyplnila oddil E. Dale ufad
pozadoval, aby zalobkyné dolozila doklady od Ghrady nakladd na bazén, prani a sudeni a
prijmy za Cervenec 2022. Stanovil ji k tomu lhutu osmi dnti. Vyzva obsahuje poucent, ze
pokud Zalobkyné nespln{ povinnosti stanovené ve vjzvé Utadu prace, pak ji nemusi davku
priznat.

Rozhodnutim ze dne 2. 11. 2022, & j. 382624/2022/BBA, Utad prace rozhodl o neptiznani
mimoradné okamzité pomoci zalobkyni. Své rozhodnuti zduvodnil tim, ze nesplnila
povinnosti pfijemce davky, protoze nevyhovéla jeho vyzvé a nedolozila pozadované
doklady. Tim padem neprokazala a neosvéd¢ila vsechny skutecnosti rozhodné pro narok na

davku.

Zalobkyné se proti rozhodnuti Utadu prace odvolala. Zalovany ve svém rozhodnuti ze dne
9.12.2022, ¢. j. MPSV-2022/220981-921 (,rozhodnuti zalovaného®), zamitl odvolani
ralobkyné a potvrdil rozhodnuti U¥adu prace. V odtivodnéni rozhodnuti poukéizal na to, Ze
zakon o pomoci v hmotné nouzi obsahuje v § 2 odst. 6 demonstrativai vycet situaci, ve
kterych lze poskytnout davku mimoradné okamzité pomoci. z divodu ohrozeni osoby
socialnim vyloucenim.

Organ pomoci v hmotné nouzi muze tuto davku poskytnout 1 v jinych situacich, pokud
nékomu kvuli jejimu neposkytnuti hrozi socialni vylouceni. Davku je mozné poskytnout
bez ohledu na moznost priznani opakujici se davky pomoci v hmotné nouzi, ale neméla by
byt poskytnuta soubéné s opakujici se davkou. Zalobkyné pobira pHspévek na Zivobyti. Z
popisu zivotni situace v zadosti a ucelu pouziti mimoradné okamzité pomoci vyplyva, ze se
nejedna o typ mimoradné okamzité pomoci, ktery zalobkyné v zadosti oznacila. Z tohoto
dtvodu ji Utad prace vyzval k odstranéni nedostatkti Zadosti a doloZeni dokladt k
ptripadnému posouzeni naroku na jiny typ davky mimoradné okamzité pomoci.

Podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi maji zadatel o davku, pfijemce
1 spolecné posuzované osoby povinnost osvédcit skutecnosti rozhodné pro narok na davku,
na jeji vysi nebo vyplatu a na vyzvu se osobné dostavit k pfislusnému organu pomoci v
hmotné nouzi, nebrani-li tomu tézko prekonatelné prekazky, zejména zdravotni stav.
Nesplni-li tyto osoby ve stanovené lhuté své povinnosti, lze podle § 49 odst. 5 zakona o
. / . v ’ v s N/ / ’ TV /
pomoci v hmotné nouzi po predchozim upozornéni zadost o davku zamitnout. Urad prace
’ v ’ Ve v v .
postupoval spravné, pokud davku nepriznal. Bylo plné na zalobkyni, aby poskytla
potrebnou soucinnost a nutné skutecnosti osvédcila. Zalobkyné uvedla, ze nema prostredky
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na pokryti naklada na sprchovani, prani a suseni. Na thradu téchto naklada by vsak méla

v/ v/ ’ / v . TV / / o o 11,7
vyuzivat zarizeni, na ktera opakované odkazuje Urad prace - azylovy dim, dum socialni
prevence nebo denni centrum charity.

IM. Obsah Zaloby, vyjadfeni Zalovaného a dalsi podani Zalobkyné

V zalobé zalobkyné zdtraziuje, ze nechce byt zavisla na socialnich sluzbach v Brné. Jsou
omezujici a nedastojné. Od kvétna 2020 spi na ulici. Na nocleharnach ji okradali. Potfebuje
finan¢ni pomoc k tomu, aby si vyprala a osprchovala se. Davka mimoradné okamzité
pomoci se lisi od existenéniho minima. Zalobkyné nema ubytovani, proto nemuze zadat o
v/ Vv 7 r7 v s e V. 7 . . . V17
prispévek na bydleni. Zalobkyné pak popisuje svou zivotni situaci a snahu podstoupit umélé
oplodnéni, v éemz ji stat brani.
Zalobkyné poukazuje na to, ze od lervence 2009 existuji datové schranky a jeji osobni
/_V_ V /v v M /4 M Ve /7 Vv 4
navstévy na uradé proto nejsou nutné. Navrhuje soudu, aby zrusil rozhodnuti zalovaného.
Rozhodnuti spravnich organt neni podlozené. Kazdy ob¢an ma pravo na davku na pokryti
nakladu na elekttinu, vodu, teplo.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany zopakoval, ze popis zivotni situace, ktery zalobkyné uvedla
ve své zadosti, neodpovidal pozadovanému typu mimoradné okamzité pomoci. Pro
posouzeni, zda ma zalobkyné na davku narok, bylo nutné, aby doplnila vyzadované
podklady. To neudélala. Kromé toho je zalobkyné pfijemcem pfispévku na zivobyti.
V takoveé situaci by neméla soubézné dostavat davku mimoradné okamzité pomoci.

Ve svych dalsich dvou podanich zalobkyné nesouhlasi se zalovanym, ze nespliuje podminky
pro ptiznani davky. Zalobkyné si nedokaze uspokojit své zakladni zivotni potteby, jako jsou
4 4 4 v 4 Vv \4 A 4 i v 7 M i v/ v
prani, sprchovani a vafeni. Prestoze pobira davku existen¢niho minima (ptispévek na
zivobyti). Zalovany je statnim organem, ktery ma povinnost zajistit lidskou dustojnost
obc¢and. Nemuze ji nutit vyuzivat socialni sluzby a byt ve spolecnosti opilct a mentalné
/ 1/ /4 v i v v 4 v 4 v v
nemocnych lidi. V nocleharné si nemohla ru¢né prat. Kuchynka se zavirala uz v deset vecer
a rano otevirala v Sest. Lidska dastojnost je nejvyssim Ustavnim principem a podstatou

lidského byrti.

IV. Jednani

Dne 10. 5. 2023 probehlo u krajského soudu jednani. Zalobkyné se k nému bez omluvy
nedostavila, a¢ na jeho natizeni trvala. Zalovany se omluvil a souhlasil, aby probéhlo v jeho
nepfitomnosti. Jednani tedy probéhlo v nepritomnosti ucastnikt. Krajsky soud neprovadél
zadné dokazovani. Po kratkém preruseni pak vyhlasil tento rozsudek.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.

Pravni upravu poskytovani davky mimoradné okamzité pomoci obsahuje zakon o pomoci
v hmotné nouzi v § 36. Toto ustanoveni upravuje nékolik kategorii osob, které maji narok
na davku mimoradné okamzité pomoci. Jednou ze situact, ve kterych lze davku poskytnout,
. v v 7/ 4 ’ v 4 . .. 4 v/ v v 4 .. v
je clovéku hrozici socialni vylouceni. A to mimo jiné v pripadé, ze osoba nema uspokojivé
naplnény zivotné dulezité potfeby vzhledem k tomu, ze je bez pristiesi [§ 36 odst. 1 pism. ¢)
ve spojeni s § 2 odst. 6 pism. d) zakona o pomoci v hmotné nouzi].
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Uvedeny zakon v § 49 odst. 1 pism. a) stanovi povinnost kazdého zadatele o davku osvédcit
skutednosti rozhodné pro narok na davku, na jeji vysi nebo vyplatu a na vyzvu se osobné
dostavit k prislusnému orginu pomoci v hmotné nouzi, nebrani-li tomu téZko prekonatelné
prekdzky, zejména zdravotni stav. Nesplnéni této povinnosti v stanovené lhté muze podle
§ 49 odst. 5 téhoz zakona po predchozim upozornéni vést k zamitnuti zadosti o davku.

V tomto pripadé neni sporu o tom, ze Urad prace vyzval zalobkyni k tomu, aby odstranila
vady své zadosti o mimoradnou okamzitou pomoc a dolozila podklady nezbytné pro
’ v_o. / Ve N / / / v 1TV /
posouzeni toho, zda spliiuje podminky pro ptiznani davky. V této vyzvé Urad prace
zalobkyni poucil, ze pokud pozadované informace vcas neposkytne, muze to veést
k nepfiznani davky. Zalobkyné vsak na tuto vyzvu nijak nereagovala. To nezpochybriuje
M v v /4 v 4 4 v M4 v M vV Vv v 4 v Y
ani v zalobé. Zaroven neuvadi, ze by na jeji strané existovaly tézko prekonatelné prekazky,
které by ji branily dostavit se ke spravnimu organu a dolozit pozadovaneé informace.

Za této situace zalobkyné nemuze mit se svymi namitkami Uspéch. V daném ohledu
poukazuje pouze na to, ze ma datovou schranku, a proto neni nutné, aby se osobné dostavila
na Urad prace. Zakon o pomoci v hmotné nouzi ovSem jasné stanovi povinnost Zadatele o
ddavku dostavit se vyzvu osobné k prislusnému spravnimu organu. Pokud Urad price
vyhodnotil, Ze davku mimofadné okamzité pomoci nelze ptiznat na zakladé ddaju
poskytnutych zalobkyni ve formulari zadosti a jeho ptilohach, mél privo Zalobkyni vyzvat,
/7 / / v . v \4 v 4 4 v .
aby se k spravnimu organu osobné dostavila. To, ze zalobkyné ma datovou schranku, na véci
nic neméni. Je to ona, kdo zada o poskytnuti davky, a proto je vjejim zajmu, aby se
spravnimi organy spolupracovala a radné osvédcila, ze spliuje podminky pro ptiznani
davky. To se ji bohuzel nepovedlo. Nejenze se na Utad prace nedostavila. Na jeho vyzvu
vubec nereagovala. Ufad prace proto nepochybil, pokud rozhodl o nepfiznani davky
mimoradné okamzité pomoci.
Zalobkyné davku pozadovala zejména na Ghradu vydaja na sprchovani, vateni nebo prani.
Nedolozila vsak, kolik financi na Ghradu téchto sluzeb vynaklada. Urad prace i zalovany
./ v \4 v A v/ v Ve 4 ~ / 4 4
poukazuji na to, ze zalobkyné pobira ptispévek na zivobyti. Zalovany ve svém rozhodnuti
\4 M v M v v 4 4 M v/ Ve
zalobkyni vysvétlil, Ze tyto dvé davky hmotné nouze - mimoradnou okamzitou pomoc a
prispévek na zivobyti - nelze poskytovat soubézné.
Davka mimoradné okamzité pomoci je fakultativni a jeji priznani zavisi na spravnim uvazeni
v/ v 4 4 4 / /4 M M 4 v 4 M4 Ve 4 4 TV
ptislusného spravniho organu. Narok na ni vznika az rozhodnutim o jejim pfiznani. Ucelem
této davky je hradit vydaje ,jednorazové a v podstaté nahodilé® (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 4 Ads 27/2014-28). Mimoradna okamzita
v v/ v v/ 4 4 v 4 / M / Ve 4 i / M v v
pomoc fesi predevsim nahlé a nepredvidatelné negativni zivotni situace, se kterymi se clovek
s ohledem na svoje majetkové poméry nedokaze vyporadat (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 8. 2011, ¢. j. 4 Ads 48/2011-125). Informace, které zalobkyné dolozila ke
své zadosti, vsak nesvédcily o tom, ze by se dostala do nahlé a nepredvidatelné negativni
zivotni situace a ze by potfebovala finanéni pomoc k thradé jednorazového a nahodilého
vydaje. Z jeji zadosti naopak plynulo, ze vyZaduje opakované hrazeni Cinnosti, které odmita
vyuzivat v dostupnych socialnich zarizenich.
Krajsky soud lidsky rozumi tomu, ze zalobkyné se ocitla v nesmirné tizivé zivotni situaci.

Bez prace a bez pristresi. Pouze s minimalni financni podporou od statu. Musi ale dat za
\4 / v v v v/ 4 ’ v/ 4 4
pravdu zalovanému, ze pokud se zalobkyné rozhodla nevyuzivat socialni zafizeni, ktera



21.

pokracovani 5 41 A 55/2022

umoznuji lidem uspokojovat jejich zakladni Zivotni potreby (vCetné osobni hygieny), pak
oV v 4 v . vV v/ v/ i 4 4 M v/ /4 Ve /
nemuze ocekavat, ze situace vyresi cestou zadosti o poskytnuti davky mimoradné okamzité
M M v/ 4 4 v/ 4 4 4
pomoci. K tomu tato mimoradna davka neslouzi. Oba spravni organy proto rozhodly po
pravu.

VI. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud pro nedtvodnost zalobnich namitek zalobu zamitl. Netspésna zalobkyné

4 4 /4 4 o V/ 4 ~ 4 v/ /4 4 v/ 4 4 M
nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhiité dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasac¢ni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy
stéZovatele. V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

Brno 10. kvétna 2023

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



