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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkoveé ve véci

zalobce: Helvetia Apotheke d.o.o.
sidlem Ramici BB, 780 00 Banja Luka, Bosna a Hercegovina

zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Buchtou
sidlem Vaclavské namésti 846/1, 110 00, Praha 1

proti
zalovanému: Usttedni inspektorat Statni zemédélske a potravinarské inspekce
sidlem Kvétna 504/15, 603 00, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 3. 2019, ¢&. j. SZPI/AT174-52/2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odivodnéni:

’ Vv e oLV v/ ’ v /4 4 4
Vymezeni véci a pribéh fizeni pfed spravnim organem

. Zalobou podle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

’ ’ v 7 Vev/ v . o ) . Vo« v 17 v / / ’
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 7 s5.“) se zalobce domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Statni zemédeélské a potravinarské inspekce, inspektoratu v Praze (dale jen ,SZPI“ nebo
»spravni organ L. stupné“) ze dne 17. 10. 2018, ¢&. j. SZPI/AT174-47/2018. Timto
rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym ze spachani prestupkt podle § 24 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon
o ochrané spottebitele®), a byla mu ulozena thrnna pokuta ve vysi 500 000 K¢ a povinnost
uhradit naklady tizeni pausalni castkou ve vysi 1 000 K¢.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasledujici pro véc podstatné skutecnosti.

Zalobce v obdobi od 1. 1. 2017 do 24. 11. 2017 oslovil v rdmci telemarketingovych aktivit
minimalné 140 539 zakaznikd, kterym jako prodavajici nabidl koupi doplnka stravy.

. Na zakladé podnétu 5 spotrebitelt zahajila SZPI u zalobce kontrolu, zda dodrzuje pozadavky
stanovené primo pouzitelnymi predpisy EU a narodnimi pravnimi predpisy pfi uvadéni
potravin na trh.

. Vramci kontroly bylo zjisténo, ze zalobce v postaveni prodavajictho neuvadél pii
telefonickém oslovovani zakaznikd, ze odesilatelem zasilek a prodejcem zbozi je spolecnost
sidlici mimo CR a mimo EU (tj. Zalobce). Takto vi&i zikaznikim uZil nekalou obchodni
praktiku - klamavé opomenuti, protoze opomenul uvést podstatnou informaci dle § 5a odst.
3 pism. b) zakona o ochrané spottebitele, kterou v dané souvislosti spottebitel potrebuje pro
rozhodnuti ohledné koupé. Timto jednanim zalobce porusil § 4 odst. 4 zakona o ochrané
spotrebitele a naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) tohoto
zakona.

Zalobce dale uil nekalou obchodni praktiku - klamavé opomenuti tim, e nejasnym
zpusobem uvedl dulezity Gdaj o tom, ze souhlasem se zaslanim prvniho balicku (Gvodni
kiry) zdarma, pouze za postovné a balné, se spotrebitel zavazuje k odbéru dalsich doplnka
stravy, a to kazdych 20 dna (s tim, ze plati jen za doplnék stravy, nikoliv postovné a balneé),
dokud tento pravidelny odbér spotiebitel aktivné nezrusi. Béhem celého telefonického
hovoru nebyla tato informace zcela jasné a srozumitelné spotrebiteli pfimo poskytnuta, byla
»zabalena“ do telefonického hovoru, takze ji primérny spotrebitel nebyl schopen zachytit,
ato zejména vzhledem ke zpusobu nabidky (nevyzadany telefonicky hovor), k délce hovoru,
a k rychlosti a mnozstvi poskytnutych informaci. Timto jednanim zalobce porusil § 4 odst.
4 ve spojeni s § 5a odst. 2 zakona o ochrané spotrebitele a naplnil skutkovou podstatu
prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) tohoto zakona.

SZPI dile zjistila, ze zalobce wuvadél prostfednictvim internetovych stranek
http://www.helvetia.cz/ na trh potraviny - doplnky stravy, avSak na téchto webovych
strankach se spottebitel dozvédél podstatnou informaci o tom, kdo je prodavajicim
nabizenych dopliki stravy pouze ve Vseobecnych obchodnich podminkach v dasti
,VYROBCE A PRODEJCE ZBOZI“ (devati z celkem dvanacti &sti podminek). Tato
informace nebyla uvedena ani na Gvodni strané, ani v sekci ,O nas, ani v sekci ,Kontakty*.
Primérny spotrebitel tak mohl nabyt dojmu, Ze prodavajicim je Cesky subjekt. Spotiebiteli
proto nebyly zcela jasné sdéleny podstatné informace - adresa a totoznost prodavajiciho dle
§ 5a odst. 3 pism. b) zakona o ochrané spottebitele; opét se jednalo o nekalou obchodni
praktiku - klamavé opomenuti, ¢imz zalobce naplnil skutkovou podstatu prestupku podle §
24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele.

Shora oznafenym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym ze spachani celkem tii
prestupkd dle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele (klamavé opomenuti

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



10.
11.

12.

13.

3 3 A 81/2019

ohledné sidla zalobce pfi telefonické nabidce, klamavé opomenuti ohledné zavazku
spotfebitele k pravidelnému odbéru potravin a klamavé opomenuti spocivajici
v nedostatecné identifikaci zalobce na internetovych strankach) a byla mu ulozena Ghrnna
pokuta ve vysi 500 000 K¢.

Spravni organ 1. stupné vyhodnotil jako nejzavaznéjsi prestupek uziti nekalé obchodni
praktiky - klamavého opomenuti ohledné zavazku spotrebitele k pravidelnému odbéru
potravin a pokutu tak ulozil dle § 24 odst. 14 pism. d) zakona o ochrané spotrebitele. SZPI
uvedla, ze byl ohrozen ekonomicky zajem spottebitelt jakozto jeden z nejvyznamnéjsich
chranénych zajmd. Zalobce zjevné podcenil nebezpedi nezddoucich désledkd protipravaiho
jednani. Spravni organ I. stupné podotkl, ze pti telefonnich hovorech dosahovalo jednani
zalobce vyssi intenzity nez v pripadé, kdy jsou nekalé praktiky uzivany vadi anonymni
skupiné spotfebitela. Ohledné nasledkt protipravniho jednani SZPI zdGraznila, ze
spotrebitelé byli poskozeni po ekonomické strance, pficemz klamavym opomenutim bylo
dotéeno 140 539 spottebitela. Dale bylo k tizi zalobce hodnoceno, ze v pripadé klamavého
opomenuti ohledné informace o prodavajicim na webovych strankach byl okruh dotéenych
spotrebitelt siroky. Ve prospéch zalobce byla vzata skutecnost, ze v prabéhu kontroly
nadstandardné spolupracoval. Celkové spravni organ I. stupné hodnotil protipravni jednani
zalobce jako velmi zavazné, pricemz prihledl k tomu, ze se zalobce dopustil tfi prestupka a
jeho protipravni jednani nebylo ojedinélé.

K odvolani zalobce zalovany prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Zalovany souhlasil, ze jednani zalobce dosahlo takové spolecenské nebezpecnosti, aby jej
bylo mozno oznadit za prestupek. Povazoval rovnéz za pripustné uvahy spravniho organu
I. stupné ohledné vyznamu a rozsahu nasledku prestupkt. Uvedl, ze pokud v
telemarketingovém skriptu ¢ina webovych strankach zalobce absentovala néktera z
informaci podstatnych pro spottebitele, vynalozili spottebitelé své financni prostredky za
doplnky stravy, které by si, pokud by dané informace méli, nemuseli chtit koupit. Zalovany

vV i 4 v v v / . / /
rovnéz souhlasil stim, ze predmétny telefonicky rozhovor byl proveden takovym
zpusobem, aby spotrebitelé nabyli dojmu, Ze jde o osobni podékovani za vyplnéni dotazniku

M M Vv v D 4 4 4 VVv/ M \4 M 4
v minulosti, pricemz takové jednani ma vyssi intenzitu, nez kdyby se jednalo o telefonat
nezacileny na konkrétni spotrebitele. Zalovany shledal naplnéni materialni stranky
prestupku.

Zalovany dale uvedl, Ye odpovédnost Zalobce za spachané prestupky je objektivni, s
eventualni moznosti liberace. Skutecnost, Ze spottebitelim byla zarudena stejna prava, jako
by nakupovali od subjektu sidliciho v Ceské republice, nema vliv na odpovédnost zalobce za
prestupky spocivajici v neposkytnuti nékterych podstatnych informaci (totoznost
prodavajiciho), které byly s to ovlivnit rozhodnuti spottebiteli o koupi, pfipadné
poskytnuti takové informace nejasnym zpisobem (informace o tom, ze akceptaci nabidky
na zaslani dopliiku stravy jen za postovné se spottebitelé zavazuji k pravidelnému odbéru
doplrkau stravy).

Zalovany nepfisvéd¢il namitce, Ye vétdina zikaznikd obvinéného nepodala podnét, takZe
prumérny spotrebitel podminkam objednavky porozumél. Nabidka ucinéna telefonicky,
neohlaSenym telefonatem, s mnozstvim informaci a otazek, bez moznosti si ji v klidu
promyslet, je jisté schopna pfimét primérného spottebitele k tomu, aby souhlasil se zaslanim
vzorku, aniz by si uvédomil, Ze se zavazuje k odebirani dalsich zasilek doplnka stravy, a to
az do doby, nez je aktivné zrusi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zavérem zalovany uvedl, byl opravnén vést predmétné fizeni, nebot jednani smérovalo vadi
v / R o v v . v . 17 ,

Ceskym spottebitelim. Skutecnost, ze je zalobce subjektem vzniklym podle prava Bosny
a Hercegoviny na této skuteCnosti nic neméni.

Obsah Zaloby

Zalobce v prvé Yadé namitd nedostatek dévodd rozhodnuti, nebof se spravni orginy
nevyporadaly se vSemi namitkami a dikaznimi navrhy zalobce, ktery v prubéhu spravniho
fizeni namital, ze neni mozné, aby az v roce 2018 byla vyvozena jeho odpovédnost za
aktivity, ke kterym doslo v prubéhu roku 2017, aniz by SZPI na zaslané podklady dfive
reagovala, takze zalobce nemohl dfive pfistoupit k napravé nevyhovujictho stavu a
eliminovat mnozstvi zakaznikd, kte mohli byt uvedeni v omyl. Zalobce dopliuje, Ze
pokud by byla zavaznost jeho jednani velmi vysoka, tak by zejména SZPI konala bez
zbytecnych pritahd. Zalobce p¥ipomina, Ze vidy se SZPI spolupracoval.

Zalobce dale namita, ze nebyla naplnéna materialni stranka prestupkud. Zadny pravni predpis
nestanovi pozadavky na konkrétni umisténi informaci o prodavajicim na jeho internetovych
strankach. Tato informace tedy nemusi byt uvedena v sekci ,,Kontakty“ nebo v sekei ,O
Nas“, postaci, pokud jsou uvedeny ve Vseobecnych obchodnich podminkach. Podrobné
informace o spolecnosti byly rovnéz uvedeny na vsech dodacich listech predavanych
zakaznikovi spolu se zaslanym zbozim. Kontakt na cCeské zakaznické oddéleni byl uveden
v 7 . , , . ~ v 7 ./ ’ ’
pro usnadnéni komunikace zakaznika s prodejcem. Zalobce k nenaplnéni materialni stranky
prestupku dale uvadi, ze zakaznici méli kdykoliv moznost ué¢inénou objednavku zrusit, coz
b v M 4 v v / i v v M 4 i /
jim bylo nékolikrat sdéleno, a veskeré informace, véetné informaci o objednanych
produktech, byly nasledné pisemné zopakovany v uvitacim balicku. Zakaznici se také v
v/ v M / i v/ v /v /4 v/ 4 \4 ..
ptipadé vzniklého sporu mohli obracet na prislusné éeské dozordi organy, takze jim nemohla
. v/ J A v/ N4 \4 \4 4 v 4 4 A / 7 A 4
vzniknout zadna Gjma spocivajici v tom, ze zalobce neni spolecnosti sidlici na uzemi Ceské
republiky. Zakazniktim byla zaruena prava stanovena ob¢anskym zakonikem ¢i zakonem
o ochrané spotrebitele. Zalobce odmita, ze by dulezité informace tykajici se objednavky byly
zakaznikovi v prabéhu telefonické nabidky sdéleny lelove tak, aby je primérny spotrebitel
nebyl schopen zcela jasné pochopit. Zalobce pripomina, ze pouze 5 zakaznikt (ze 140 539)
nebylo spokojeno s nakupem. Rozdil v poctu ,spokojenych a nespokojenych® osob je tak
obrovsky, ze je zjevné, ze sdéleni tcelova nebyla. Zalobce zdtraznuje, ze materialni stranku
prestupku je treba zkoumat u kazdého prestupku jednotlive.

Zalobce dale namitl, Ze Zalovany v roce 2016 vyslovné uvedl, Ze alobce p¥i své ¢innosti
uvadi viechny povinné informace, aby o rok pozd&ji tvrdil pravy opak. Zalobce byl tedy v
prubéhu roku 2017 v situaci, kdy (i) neobdrzel Zadnou reakci na skripty telefonnich hovort,
které SZPI poskytl, a (i) pracoval s informaci zvetejnénou SZPI na konci roku 2016, ze jeho
skripty telefonnich hovord obsahuji vSechny povinné informace. Pii davéfe v postupy
statnich organt tedy Zalobce nemél zadnou pochybnost o tom, ze jeho {innost je v souladu
se zakonem.

Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze materialni stranka byla v projednavaném ptipadé u
v M o v > /e v vV 1V v v / 1V . .
vsech prestupkt naplnéna. Zalovany je presvédcen, ze zalobce uvadél podstatnou informaci
’ R o v v ) ’ . ’ ° . 9. v

pro rozhodnuti spotrebiteld ohledné koupé o svém sidle nejasnym zpusobem, jelikoz
spotrebitel musel vynalozit nepfiméfené usili a dikladné prohledavat webové stranky
v v . . ’ ~ ’ . v i . o /’
zalobce, nez mohl uvedenou informaci nalézt. Zalovany opakuje, ze spotrebitelim byla také
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zastrena informace, zese objednavkou doplika stravy ,na zkousku® zavazuji
k predplatnému. Pokud zalobce namita, ze se zakaznici mohli v pripadé sporu obratit na
prislusné dozorové organy, tak tato skute¢nost nema vliv na posouzeni odpovédnosti
zalobce. Takovy vliv nema ani skutecnost, ze spotfebiteldm byla zarucena jejich prava
stanovena obclanskym zakonikem ¢i zakonem o ochrané spotfebitele. Pro konstatovani
nekalé obchodni praktiky pak neni podstatné, kolik spotrebitelt (a zda vibec néjaci) bylo
praktikami zalobce skutecné poskozeno, tato okolnost ma pripadné vliv na hodnoceni
zavaznosti jednani zalobce.

Zalovany tvrdi, Ze se vyporadal se viemi odvolacimi ndmitkami Zalobce. K dobé, po kterou
trvalo vyhodnoceni telefonickych skripti zalobce, zalovany uvadi, ze dotCena kontrola
trvala delsi dobu kvtli nutnosti oznamovani kontrolnich zjisténi do zahranidi (zalobce je
pravnickou osobou se sidlem v Bosné a Hercegoviné) a vzhledem ke skutecnosti, ze
kontrolni organ prubézné obdrzel nékolik podnéta od spottebitelt. Doba, ktera uplynula
od spachani prestupkd, neméla vliv na odpovédnost zalobce za predmétné prestupky. Bylo
povinnosti zalobce jakozto podnikatele, aby postupoval v souladu s pozadavky pravnich
predpisu a nepouzival pti své ¢innosti nekalé praktiky.

Zalovany konstatuje, ze 1 v roce 2017 byly zalovanému dorucovany podnéty spotiebitela
vu¢i obchodnim praktikam Zzalobce. Neni rozhodné, jaké informace o zalobci uvedl
zalovany na svych internetovych strankach v roce 2016.

Replika zalobce

V replice na vyjadreni zalovaného zalobce uvedl, ze zalovany neprednesl zadné dalsi duvody,
v M . v/ v v ./ 4 4 v o v 4 i

pro¢ je vjeho pfipadé naplnéna materialni stranka prestupku. Sdéleni informace o

v / v o 4 v 4 \4 v M v/ /

predplatném doplnka stravy v zavéru telefonatu zalobce povazuje za vstricné ke
v . o M / V4 DA 4 4 v 4 . /4 v 4

spotrebitelim. Informace o pravidelném zasilani navic byla vzdy podana nejméné dvakrat, a

to pri prezentaci sluzby pravidelného zasilani a pfi shrouti hovoru. Zalobce opét poukazuje

na mnozstvi spotrebitelt, kteri nabidku zfejmé pochopili.

Zalobce dale uvadi, ze nebyl ze strany zalovaného drive informovan o svych pochybenich.
Zopakoval, ze se vzdy snazil plné spolupracovat s organy statni spravy. Pokud by mu tedy
ze strany SZPI byla sdélena informace o tom, ze telefonni skripty povazuje za zavadné, snazil
by se je upravit do souladu s nazorem SZPI. Zalobce ma za to, ze SZPI méla dostatek casu
/4 v/ / \4 / v/ 4 v v/ / M 4 \2
vznést pripadny pozadavek na Gpravu. Na rychlost fizeni nemélo zadny vliv sidlo zalobce v
v/ \4 M Ve M v 4 v . M .

zahranici, protoze SZPI si vytvorilo povinnou osobu z Ceské spolecnosti Helvetia Direct
Marketing s.r.o. Zalobce zdtraznuje, ze velkého mnozstvi spotrebitelti se kampan mohla
dotknout jen diky dlouhé dobé mezi poskytnutim skriptd a jejich vyhodnocenim.

Zalobce déle uvedl, Ze neuvedent sidla spoleénosti na webovych strankach Zalobce nemohlo
zadného zakaznika poskodit, protoze zalobce k jakékoliv pfipomince nebo reklamaci
zakaznika pfistupoval vzdy dle ¢eského pravniho fadu, ani nemohlo znamenat dodateéné
naklady, protoze pro zakazniky bylo k dispozici Ceské telefonni ¢islo i adresa, aby zakaznik
nebyl zatézovan mezinarodnimi poplatky. Nejedna se o zadnou klamavou praktiku, ale o
zajisténi maximalniho pohodli zakaznikl bez ohledu na to, v jaké zemi je registrovano sidlo
spolecnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vylerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o
zalobu vécné projednatelnou. Soud pri prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. f. s.),
pticemz ho prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.
Soud o véci rozhodl podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani, nebot Gcastnici
takovy postup soudu akceptovali (zalobce svij puvodni pozadavek na natizeni jednani
nasledné vyslovné vzal zpét).

Namitka neprezkoumatelnosti

Z povahy véci se soud musel nejprve zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot v pfipadé neprezkoumatelnosti rozhodnuti by nebylo na misté posuzovat
jeho zakonnost. Zalobce tvrdi, Ze se spravni organy nevyporadaly se viemi jeho ndmitkami
a dikaznimi navrhy.

Rozhodnuti spravniho organu je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu, jestlize neni
ztejmé, které skutecnosti vzal spravni organ za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
namitky Gcastnika za liché, mylné nebo vyvracené, pro¢ povazuje skuteénosti predestirané
Gcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené,
podle které pravni normy rozhodl ¢i jakymi tvahami se fidil pfi hodnoceni dikazi (viz jiz
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, . j. 6 A 48/92-23).

Zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vSak vyhrazeno tém
7 \4 Vev/y /4 4 4 4 M o o v v 4 4
nejzavaznéjsim vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci davoda skutecné nelze spravni
rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprfezkoumatelnost pro nedostatek divodt tak musi
byt vykladana ve svém skuteCném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, sp. zn. 7 Afs 212/2006).
Na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organu nelze klast neprimérené vysoké pozadavky.
Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti roz$irovat a vztahnout jej i na pfipady, kdy se
v/ 4 4 4 4 i /v 4 v/ 7 V7 v / 4 v 4 v
napriklad spravni organ podstatou namitky ucastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtvodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku
oduvodnéni (viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, sp. zn.
1 Afs 92/2012, bod 28).

Soud pfi védomi vyse uvedenych vychodisek dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti netrpi.

Zalobce v podaném odvolani namitl, ze (1) jim spachané jednani nedosahuje takové
spolecCenskeé Skodlivosti, aby jej bylo mozno oznacit za prestupek, (2) veskeré podstatné
informace sdélil spotrebitelim pfi telefonickém hovoru srozumitelnym zpusobem a
zakaznici méli moznost svou objednavku kdykoli zrusit, (3) spravni organ I stupné zalobce
opozdéné informoval o zjisténych nedostatcich a (4) odmitl, ze by jasné neinformoval o svém
4 4 4 i v / /4 4 v
sidle. Na tyto odvolaci namitky dle soudu zalovany reagoval do té miry, aby bylo mozno
napadené rozhodnuti povazovat za prezkoumatelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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V napadeném rozhodnuti se zalovany predné vyjadril k namitané absenci spolecenské
skodlivosti spachaného jednani. Poukazal na sepéti formalnich a materialnich znaku
prestupku a uzavrel, ze ,jedndani obvinéného splriuje formalni i materialni znaky prestupkii,
kdyz neshledal Zidné okolnosti, které by snizovaly skodlivost jedndni obvinéného pod miru
typickou pro béZné se vyskytujici pripady prestupki”. Nasledné se zalovany obsirné vénoval
4 v i /4 / v o Vev A2 v /4 v M v
povaze a zavaznosti spachanych prestupku, pricemz i zde dospél k zavéru (vizs. 9), ze ,,nebyly
shledany Zddné vyjimecné okolnosti, které by nasvédcovaly tomu, Ze by jedndni obvinéného,
tPebas napliujici formdlni znaky skutkové podstaty prestupku, nebylo prestupkem.” Jakkoli
z téchto pasazi odavodnéni neni ztrejmé, zda zalovany neposuzuje okolnosti rozhodné
pro urceni vyse trestu (viz napf. poukaz na § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky), je
z jeho Gvah zrejmé, pro¢ jednani spachané zalobcem povazoval za zavazné, respektive
v i 4 A 4 4 v 4 4 M
skodlivé ve smyslu materialni stranky prestupku. Uvedenou odvolaci namitku tedy
presvédcive vyporadal.
Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti také dostate¢né reagoval na tvrzeni zalobce,
ze zakaznikum sdélil veskeré podstatné informace o koupi produktu. Zalovany se vyslovné
vyjadril k podobeé telefonickych hovort mezi pracovniky zalobce a zakazniky a poskytnuté
informace shledal za klamavé opomenuti (viz s. 9 - 10 napadeného rozhodnuti). Soud sice
Ve v Ve v M v v / / 4 M / v
prisvéddil zalobei, ze zalovany ve svém rozhodnuti nikterak konkrétné nereagoval na
odvolaci namitky ohledné nedostate¢ného informovani zakaznikd o sidle zalobce na jeho
M / 4 4 4 v v / v M 4 v 4 4 4
internetovych strankach, zaroven vsak vyslovné souhlasil se zavéry spravniho organu L
stupné, ze informovani o sidle zalobce pouze ve vseobecnych obchodnich podminkach neni
dostatecné (viz s. 6 - 7 napadeného rozhodnuti). Spravni organ I. stupné pritom ve svém
rozhodnuti dostateéné osvétlil, z jakého davodu zalobce naplnil v tomto pripadé definici
nekalé obchodni praktiky - klamavého opomenuti. Jelikoz spravni fizeni pfed spravnim
organem L. a IL. stupné tvori jeden celek, 1ze 1 v této ¢asti napadené rozhodnuti povazovat za
v / bl v / / v v M 4 v v / M
prezkoumatelné, nebot zalovany se vyslovné ztotoznil se zavéry SZPI obsazenymi v
prvostupniovém rozhodnuti (viz Gvaha o vyznamu arozsahu nasledkd spachaného
prestupku). Lze sice zalovanému vytknout, ze na tuto odvolaci namitku dukladnéji
nereagoval, soud vsak nepovazoval za nezbytné ptistoupit ke zruseni napadeného
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost, nebot oduvodnéni napadeného rozhodnuti objektivné
vV M v v 4 o Ve 4 4 \4 v 4
umoznuje prezkum zalobnich bodd. Soud pfipomina, ze prezkoumatelnost rozhodnuti

wnent hodnotou sama o sobé“ (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.12.2017, ¢. 5. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 30).

Obdobné k odvolaci namitce ve véci prodleni spravniho organu L. stupné s informovanim
\4 **V_V /. 4 4 4 \4 \4 /. 4 M /4
zalobce o zjisténych nedostatcich soud uvadi, ze zalovany tuto namitku v napadeném
/ V.7 . V.oV v o vV _ 7 7 7V ~ /
rozhodnuti vyporadal sice strucné, le¢ zpusobem umoznujicim soudni prezkum. Zalovany
konstatoval, ze doba od zaslani skriptl spravnimu organu I stupné do jejich vyhodnoceni v
ramci kontroly nebyla prili§ dlouh4 a odkazal na objektivni odpovédnost zalobce s tim, ze
délka doby vyhodnocovani skripti nema vliv na odpovédnost zalobce za jeho protipravni
. ’ 4 v /4 W4 ’ 4 4 4 M v
jednani. I z tohoto struéného vyporadani odvolaci namitky, lze seznat, pro¢ uvedenou
odvolaci namitku zalovany nepovazoval za relevantni a z jakého divodu této namitce
neprisvéddil (predevsim objektivni odpovédnost zalobce).

K namitce zalobce, ze se zalovany ve svém odivodnéni nevyporadal s dikaznimi navrhy,
které v ramci odvolaciho fizeni vznesl, soud uvadi, Ze z obsahu zalobcova odvolani neplyne,
ze by navrhoval provedeni jakychkoli dikazi. Ostatné ani v zalobé zalobce neuvadi
konkrétni dikazy, které navrhoval pred zalovanym provést, avSak zalovany je chybné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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neprovedl, ani netvrdi, jaké skutecnosti nebyly v fizeni dostate¢né skutkové prokazany. Za
4 M v / M 4 M 4 v/ 4 v/ 4

této situace zalovany nepochybil, pokud v ramci odvolaciho fizeni nevyporadal navrhy na

dokazovani. Lze usuzovat, ze zalovany povazoval skutkovy stav véci za dostatené zjistény.

Soud tedy shrnuje, ze i pres urdité dil¢i nedostatky obsahuje odivodnéni napadeného
rozhodnuti dtvody, pro které zalovany neprisvéd¢il zalobcovu odvolani. Za této situace
tedy soud neshledal nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot pouze
v nejzavaznéjsich pripadech, kdy vibec nelze zjistit, na zakladé jakych dtivodua spravni organ
rozhodl, ma byt rozhodnuti zruseno pro neprezkoumatelnost. Soud proto pfistoupil
k prezkumu zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti.

Pravni dprava

Soud pti posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti vysel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele vyrobce, dovozce, vyvozce,
dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel se dopusti prestupku tim, ze porusi zakaz
pouzivani nekalych obchodnich praktik.

Podle § 4 odst. 1 véty prvni zakona o ochrané spottebitele je obchodni praktika nekala, je-li
v rozporu s pozadavky odborné péce a podstatné narusuje nebo je zpusobila podstatné
narusit ekonomické chovani spottebitele, kterému je urcena, nebo ktery je jejimu ptsobeni
vystaven, ve vztahu k vyrobku nebo sluzbeé.

Podle § 4 odst. 3 zakona o ochrané spotrebitele se nekalou obchodni praktikou rozumi
zejména klamavé konani podle § 5 nebo klamavé opomenuti podle § 5a a agresivni obchodni
praktika podle § 5b. Obchodni praktiky, které se povazuji za nekalé za vSech okolnosti, jsou
uvedeny v ptiloze ¢. 1 a 2 tohoto zakona.

Podle § 4 odst. 4 zakona o ochrané spottebitele je uzivani nekalé obchodni praktiky
zakazano pred rozhodnutim ohledné koupé, v prabéhu rozhodovani a po udinéni
rozhodnuti.

Podle § 5a odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele se obchodni praktika povazuje za klamavou,
/ v ’, . Vo1 17/ ’ v . .y °

pokud ve svych vécnych souvislostech a s prihlédnutim ke vSem jejim rysim, okolnostem

a omezenim sdélovactho prosttedku opomene uvést podstatné informace, které v dané

souvislosti spotfebitel potfebuje pro rozhodnuti ohledné koupé, éimz zplsobi nebo muize

zpusobit, ze spotrebitel ucini rozhodnuti ohledné této koupé, které by jinak neucinil.

Podle § 5a odst. 2 zakona o ochrané spotrebitele se za klamavé opomenuti také povazuje,
pokud prodavajici podstatné informace uvedené v odstavci 1 zataji nebo poskytne nejasnym,
nesrozumitelnym nebo nejednoznaénym zpisobem nebo v nevhodny cas vzhledem
k okolnostem popsanym v odstavci 1 anebo neuvede obchodni zdmér obchodni praktiky,
neni-li patrny ze souvislosti, a pokud to v obou pfipadech vede nebo muze vést spotrebitele
k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil.

Podle § 5a odst. 3 pism. b) zdkona o ochrané spottebitele plati, Ze nejsou-li patrné ze

souvislostl, povazuji se v pfipadé nabidky ke koupi za podstatné informace adresa a totoznost
R, = ;. .y . v

prodavajicitho nebo osoby, ktera jedna jeho jménem nebo na jeho Gcet.

Materidlni stranka prestuplku

Zalobce v zalobé predné namita nenaplnéni materialni stranky prestupku.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Podle § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich je prestupek
spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a
ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Z naposledy citovaného ustanoveni vyplyva, ze pti posuzovani naplnéni skutkové podstaty
prestupku je nutno brat v potaz 1 otazku skodlivosti pfislusného jednani (tedy miru ohrozeni
Ve v 4 /7 o /4 v / 4 4 v v ./ 4 4
¢i poruseni zajma chranénych zakonem). Soud souhlasi se zalobcem, ze materialni stranku
prestupku je nutno hodnotit u kazdého spachaného prestupku zvlast. Zaroven vsak plati,
v ./ 4 4 v V_V* v v/ o v eV
ze materialni stranka prestupku bude ve vétS$iné pfipadu naplnéna jiz sohledem na
protipravnost ¢inu, nebot obecné jsou sankcionovana pouze jednani vykazujici urcity stupen
spolecenske skodlivosti. Mira spolecenské skodlivosti ¢inu se tedy standardné promita toliko
do dvah oulozeni sankce (jakozto ukazatel zavaznosti Cinu), pouze ve vyjimelnych
v/ oV 4 M Ve 4 v 4 / v i
ptipadech muze hrat roli pti posouzeni naplnéni skutkové podstaty prestupku. Tato situace
muze nastat tehdy, pokud je poruseni vefejného zajmu naprosto minimalni ¢i nulové, takze
charakter a stupent  nebezpecnosti  konkrétnitho  jednani se  bude  nachazet
mimo hranice typové nebezpecnosti dané ve znacich skutkové podstaty prestupku (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10.2008, ¢. j. 7 Afs 27/2008-46). V
obvyklych situacich tak bude materialni stranka prestupku dana, to plati tim spise u
v o v 4 M vVv/ 4 4 v
prestupku ohrozovacich (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2016, ¢.
i. 6 As 187/2016-23, bod 20).

Zaroven soud neprehlédl, ze k naplnéni materialni stranky prestupku definovaného v § 24
odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele Nejvyssi spravai soud zduraznil (viz rozsudek
ze dne 18. 8. 2022, ¢. j. 10 As 410/2021-37), ze ,na rozdil napiiklad od celé ¥ady konkrétné
vymezenych prestupkii z dopravni oblasti (rypicky prestupki spocivajicich v prekroceni povolené
rychlosti i poruseni jiné zikonem konkrétné stanovené povinnosti) je skutkovd podstata
prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele (navizand mj. na klamavé
opomenuti podle § 5a tohoto zikona) abstrakini a miize pod ni spadat $irsi a pestiejsi paleta
pripadii. Proto je zde i prostor pro zkoumdni materialni stranky prestupku podstatné vétsi nez
napriklad u dopravnich prestupkii (pokud u nich zikonoddrce zcela presné vymezil, jaké jedndani
chce postihovat). Pravé u prestupkii s abstrakiné formulovanou skutkovou podstatou davd smysl
zvazovat, zda se urCité jednani z blediska miry spolecenské skodlivosti nevymykd typovym
pripadim.“ Za dané skutkové situace pak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
materialni stranka pfestupku v jim reSeném pripadé naplnéna nebyla. Nejvyssi spravni soud
1 proto dodal, ze ,,doufd, Ze Zalovand v budoucnosti rozlisi bandlni podnikatelské chyby, jako je
tento pripad, od skutecnych skodlivych jedndni, a ve své praxi se zaméri nikoli na trivialiry, ale
na to, co trestat podle zakona opravdu md.“V nyni posuzovaném pripadé vSak soud neshledal
zadné mimoradné okolnosti, které by vyloudily spolecenskou skodlivost zalobcova jednani.

Soud upozortiuje, ze vySe citovana ustanoveni zakona o ochrané spotiebitele je potteba
vykladat v souladu s cilem pravni Gpravy, tj. ve prospéch ochrany spotrebitele (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2022, ¢. j. 3 As 70/2020-73). Cilem této Gpravy bylo
ochranit spottebitele pred uéinénim rozhodnuti o koupi, ohledné které by nedisponoval
dostatkem podstatnych informaci, které by jej vjeho volbé mohly zasadné ovlivnit.
Spolecenska skodlivost spachanych prestupka tedy spociva v zastfeni informaci dalezitych
pro spottebitele, nebof pouze dostate¢né informovany spottebitel mtze projevit plné
svobodny a vazny projev vile. Dle soudu zalobce tento zikonem chranény zajem svym
jednanim porusil.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



48.

49.

50.

51.

10 3 A 81/2019

Ke spolecenské skodlivosti prestupku spocivajiciho v jasném neuvedeni informace o tom,
\4 \4 M 4 7 7/ /7 Vv / M v v 4 4 v v /
ze zalobce jako prodavajici neni leskym subjektem, soud predné uvadi, ze nedostateéné
uvedeni informace o adrese prodavajiciho, respektive jeho sidle mimo uzemi Ceské
republiky, je dle § 5a odst. 3 pism. b) zakona o ochrané spotfebitele podstatnou informaci.
Formalni znaky prestupku tedy zalobce svym jednanim dozajista naplnil, pfiéemz v tomto
ptipadé je skutkova podstata formulovana natolik konkrétné, ze ve vétsiné ptipadt dojde téz
k naplnéni znaku spoleCenské skodlivosti. SkuteCnost, zda je prodavajicim cCeskym (i
zahraniénim subjektem, je pro kupujictho bezesporu vyznamna, nebot zakaznik muze
vaimat vstup do smluvniho zavazku s prodavajicim se sidlem v zahrani¢i jako

M / M 4 / i oV o i v v M Ve 4 4
problematicky. Zatajeni této informace tak muze zpusobit, ze spotrebitel ucini rozhodnuti
ohledné koupg, které by jinak neucinil. Proto musi byt informace o totoznosti prodavajiciho

M 4 v M i v M / i / o v / v/ v o

a jeho sidle spotrebiteli sdélena jasnym a srozumitelnym zpsobem. V opa¢ném pripadé je
naplnén nejen formalni znak prestupku, ale takeé jeho materialni stranka.

Soud nerozporuje, ze zakon nestanovi konkrétni podobu uvefejnéni informace o sidle
4 N4 M / M v i v 4 v M v 4 o4
prodavajiciho na jeho webové prezentaci. To v$ak nic neméni na skutecnosti, ze prodavajici
musi tuto podstatnou informaci uvést jasnym zpusobem. Jasné informovani o totoznosti
4 N4 M i M 4 4
prodavajiciho nenastane tehdy, pokud je informace o jeho zahrani¢nim sidle uvedena pouze
ve vSeobecnych obchodnich podminkach, a to az v devaté z dvanacti ¢asti. Dle presvédcent
soudu bézny kupujici ovéfuje totoznost prodavajictho na jeho internetovych strankach
predevsim v zalovaném zminéné sekci ,O nas“ ¢ ,Kontakty“, nikoli v obchodnich
podminkach. V daném pripadé vsak zalobce uvadél v sekei ,,0 nas“ pouze informaci o tom,
v . o ’ X / / . . « : /
ze mj. pusobi v Ceské a Slovenské republice, a v sekci ,Kontakty“ byla jako kontaktni
uvedena Ceska adresa (P.O. BOX) a Ceska telefonni (isla. Z uvedenych informaci tedy
nemohl spotfebitel ziskat jakekoli poznatky o tom, ze zalobce je spolecnosti sidlici v Bosné
i v 4 v v M v v 4 A v
a Hercegoviné, naopak mohl mit za to, ze zalobce je Ceskou spolecnosti. Soud nepopira, ze
s uvedenou informaci se mohl spotfebitel seznamit ve vSeobecnych obchodnich
podminkach, primérny spotrebitel vSak zajisté dopodrobna nestuduje vSeobecné obchodni
’ / v R v . / - v
podminky. Proto zakon o ochrané spotrebitele vyzaduje, aby podstatné informace ohledné
koupé byly uvedeny jasnym zptsobem, to je nikoli v jedné z poslednich ¢asti vseobecnych
obchodnich podminek. Soud tedy nema pochybnosti o naplnéni materialni stranky tohoto
prestupku.

Za dostatecné nelze dle soudu ani povazovat, pokud podrobné informace o zalobci jako
prodavajicim byly uvedeny na vSech dodacich (¢i uvitacich) listech predavanych zakaznikovi
spolu se zaslanym zbozim. Soud zdGraznuje, ze zakon vyzaduje, aby kupujici v postaveni
spottebitele jiz pfi ivaze o koupi zbozi disponoval veskerymi podstatnymi informacemi.
Spotftebitel dokonce nemusi uskuteénit nakup, aby ucinil rozhodnuti o obchodni transakci,
k ovlivnéni spottebitele mize dojit jesté pred uskuteCnénim nakupu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2018, & j. 8 As 260/2017-53). Zalobce se tudi
nemuze Uspés$né dovolavat skuteCnosti, ze podstatné informace sdéli az v dodacich listech
zaslanych se zakoupenym zbozim, nebot v tomto momentu kupujici necini rozhodnuti o
koupi; toto rozhodnuti jiz ucinil, aniz by byl informovan o vSech podstatnych
skuteénostech. Podminku spoledenské skodlivosti je tedy nutno hodnotit jiz pfi uéinéni
nabidky zbozi a nikoli az pti predani zbozi zakaznikovi.

Koneéné soud také podotyka, ze nerozporuje uzite¢nost a vhodnost uvedeni kontaktd na
leské zakaznické centrum pro usnadnéni komunikace zakaznika s prodejcem. Tato
skuteénost vak nic neméni na tom, ze zalobce na svych internetovych strankach zastiral

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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informaci o svém sidle v Bosné a Hercegoviné. Zalobci nic nebranilo zvefejnit v sekci
»<Kontakty“ vedle Gdaji o Ceském zakaznickém centru rovnéz informaci o svém ptvodu.
Uvedeni kontaktnich 0daji na deské zakaznické centrum tak nikterak nesnizuje
spolecenskou $kodlivost zalobcem spachaného prestupku a nemuze vest k zavéru o
nenaplnéni materialni stranky prestupku.

Soud shledal naplnéni materialni stranky prestupku také v pfipadé nejasného informovani
zakaznikl o rozsahu objednanych sluzeb pti nabidkach ucinénych telefonicky. Z pfepisu
hovorl obsazenych ve spravnim spise jednoznalné vyplyva, ze zastupci zalobce pri
telefonnich hovorech vyznamné zastirali informaci o tom, ze pti akceptaci zaslani ivodniho
balicku budou zakaznikim i nasledné opakované zasilany vybrané produkty. Skutecnost,
zda akceptaci nabidky dojde kjednorazovému ¢i opakovanému zaslani objednaného
produktu, soud povazuje za bezesporu podstatnou informaci o koupi, nebot rozhodovani
zakaznikl ohledné jednorazové ¢i opakované nabidky se odliSuje. Jakkoli zalobce tvrdi, ze
uvedena informace v prubéhu telefonického hovoru zaznéla, a to i opakované, soud
z prepisu téchto hovoru zjistil, Ze nebyla vyjadfena dostatecné jasné a mnohdy se ztracela
v dalsich sdélenich. Nadto soud neprehlédl, Zze v danych pfipadech Zalobce oslovoval
predevsim osoby star$itho data narozeni, které mohou méné porozumeét sdélené nabidce,
pokud v ni nejsou podstatné informace vyjadreny pregnantnim zpusobem, a to obzvlasté
pokud se jedna o telefonickou nabidku, kterou neocekavaji a jsou podnécovani k rychléemu
rozhodnuti ohledné ucinéni koupé, aniz by si své rozhodnuti mohli v klidu a pti zohlednéni
vsech podstatnych okolnosti promyslet. Navic nelze pominout, ze v nékterych hovorech
byli zdkaznici informovani, ze se k ni¢emu nezavazuji, ackoli toto tvrzeni ve vysledku
neodpovidalo skutecnosti. Veskeré tyto skutecnosti dle soudu prokazuji, ze zalobcovo
jednani narusilo pravem chranény zajem na ochrané spotfebitele pred invaznim prodejem,
béhem néhoz jsou spotrebitelim nejasnym zpusobem sdéleny podstatné informace o
nabizeném prodeji zbozi a spotrebitel tak neni pred rozhodnutim o koupi dostateéné
informovan o veskerych okolnostech nabidky. Soud souhlasi se zalovanym, ze dalezité
informace tykajici se objednavky byly zakaznikovi v prubéhu telefonické nabidky sdéleny
Ucelové, nebot podstatna informace o opakovaném zasilani zvoleného produktu byla
zastfena a ,zapadla“ v mnozstvi dalsich informaci. Zalobce tudi¥ oslovenym zakaznikim
nesdelil podstatné informace, které potrebovali védét pro rozhodnuti ohledné koupé, cimz
nejen naplnil formalni znaky shora vymezeného ptestupku, ale také korektiv spolecenské
skodlivosti.

V pripadé telefonické nabidky byl naplnén materialni znak spachaného ptestupku rovnéz
v/ v v ’ . 4 \4 Ve . /4 .
v pripadé nesdéleni informace o sidle zalobce. I pri telefonickém hovoru byla informace o
4 4 /. 4 Ve v 4 4 v . o M b4 v/
sidle zalobce vyznamna pro ucinéni rozhodnuti spotrebitelt o koupi, nebot se nelisi, zda
jsou produkty nabizeny v internetovém prodeji ¢i prostrednictvim telemarketingu. Soud
proto odkazuje na vySe uvedené.

Na naplnéni materialni stranky vsech prestupkd dale nic neméni skutecnost, ze zakaznici
A \4 Ve v . 4 Ve Ve 4 4 v v L M
méli moznost ucinénou objednavku zrusit. Soud pripomina, ze spolecenska skodlivost
\4 4 / v ) . v ee vV v . v . ’
zalobcem spachanych prestupkt je naplnéna jiz v momenté, kdy nejsou spotrebitelé
dostateCné s predstihem informovani o podstatnych informacich ohledné koupé, aniz by
vibec doslo k akceptaci nabidky. K naplnéni materialni stranky prestupku tak dojde vzdy,
kdyz prodavajici neuvede ¢i zastre nékteré podstatné informace, které by byly vyznamné
Ve V7 / . ey v/ v o ’ v
pro ucinéni rozhodnuti o koupi. Jak jiz soud uvedl, v pripadé informace o sidle zalobce
v Bosné a Hercegoviné a o souhlasu se zasilanim pravidelnych balickd se jedna o podstatnou
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informaci majici vliv na rozhodnuti spottebitela o koupi nabizenych produkta. Ze stejného
divodu nemutze naodpovédnosti zalobce za nejasné informovovani o nékterych
podstatnych okolnostech koupi nic zménit ani jeho splnéni jiné zakonné povinnosti, tj.
informovani o pravu na odstoupeni od smlouvy nebo ukonéeni zavazku.

Uvedené totozné plati k zalobcem odkazovanému zarudeni prav stanovenych obcanskym
zakonikem, zakonem o ochrané spotrebitele ¢1 jinymi pravaimi predpisy platicimi na Gzemi
Ceské republiky. Respektovani eskych zikonnych predpisi ze strany Zalobce nema
jakykoli vliv na posouzeni naplnéni formalnich a materialnich znakd shora vymezenych
prestupkd, nebot zalobce nebyl postizen za to, ze by své spory se zakazniky chtél resit mimo
pravni ramec dany Ceskymi zakony. Podstatou spachanych prestupku byla skutecnost, ze
zalobce spotrebitelim zatajil nékteré zasadni informace tykajici se jeho sidla ¢i rozsahu
objednanych sluzeb. Na zavaznosti a spolecenské skodlivosti jeho jednani nic neméni, pokud
v nasledném smluvnim zavazku se zakaznikem akceptoval ceské pravni prepisy a umoznil
zakaznikim vyuzit veskeré pravni moznosti k ukondeni zavazku. Soud opakuje, ze
skodlivost zalobcova jednani spoéivala v zastfeni podstatnych informaci ohledné koupé
zbozi pred uzavtenim smluvniho vztahu mezi zalobcem a zakazniky.

Obdobné nema na posouzeni odpovédnosti zalobce za spachané prestupky vliv skutecnost,
zda se zakaznici mohli obracet na eské dozordi organy, nebot toto opravnéni spotfebitela
se nedotyka odpovédnosti zalobce za spachané prestupky. Nadto soud pfipomina, ze pravé
podnéty od spotrebitelt vedly k zahajeni tizeni o spachani predmétnych prestupku, takze
4 v . o &5 4 4 v/ v / 4 o **V_V 4 \4 \4
moznost spotfebitelt hajit sva prava u prislusnych organa vedla ke zjisténim, ze zalobce
nejasné informuje o skute¢nostech majicich podstatny vliv na rozhodnuti zakazniki o
ucinéni koupé.
K absenci vzniklé 4jmy soud uvadi, ze tato ujma spociva ve skutecnosti, ze zakaznik udini
rozhodnuti o koupi, které by jinak, pokud by mu byly srozumitelné a jasné sdéleny vsechny
podstatné informace, neudinil. Ujma spotrebitelt tak nespocivala ve skutednosti, ze zalobce
neni spolecnosti na Uzemi Ceské republiky, nybrz vtom, ze zalobce tuto podstatnou
informaci spotrebitelim jasné nesdélil. Nelze proto tvrdit, ze by zakaznikim zadna Gjma
nevznikla. Nadto predmétny prestupek patfi mezi prestupky ohrozovaci, jejichz nasledkem
N / v /1 o /N / TV v . /.
je jiz samotné ohrozeni zajmu chranénych zakonem. Uéinek v podobé vzniku Gjmy tak
netvori znak skutkové podstaty zadného ze zjisténych prestupku, zavaznym nasledkem je
jiz ohrozeni plné zptsobilé vyvolat hmotnou Gjmu na strané zakaznikd, ktefi mohli uéinit
rozhodnuti o koupi bez znalosti podstatnych informaci o totoznosti prodavajictho (i
zavazku, ke kterému se zavazali, coz se musi nezbytné projevit také pfi hodnoceni
spolecenskeé skodlivosti daného prestupku.

Koneéné soud uvadi, Ze na posouzeni materialni stranky vSech pfestupk nema vliv
skutednost, kolik zakaznikd bylo spokojeno ¢ nespokojeno s nakupem. Zalobce spachal
ohrozovaci delikt, takze i pokud by nebylo mozno identifikovat zadného zakaznika, ktery
byl nespokojen s nakupem, nic by to a priori neménilo na spachani daného prestupku. Dle
soudu navic lze akceptovat tvrzeni zalovaného, ze mnozi zakaznici svou nevoli s jednanim
/7 N4 vV v/ 4 4 4 V_o v/ v 4 4 4 v M
prodavajictho neresi podavanim podnéti na pfislusné dozorové organy, takze o jejich
nespokojenosti se zalovany nedozvi. Proto je predmétny prestupek definovan jako
ohrozovaci a k naplnéni materialni stranky postadi, pokud je ohrozen zakonem chranény
/& /4 v/ v 4 /e V4 /4 M 4 4 v 4 4 o VvV
zajem. V daném pripadé byl ohrozen zajem na radném informovani vsech zakaznika zalobce
vyznamnym zpusobem, na lemz nic neméni, pokud pouze v péti pripadech zakaznici
projevili svou nespokojenost v podnétu zalovanému. Itento (relativné nizky) pocet
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nespokojenych zakaznika svéddi skuteCnosti, ze jednanim zalobce byl narusen zijem na
ochrané spotfebitelt.

Délka kontroly

Zalobce dale namita neprimérenou délku kontroly, kvili niz nemohl véas napravit zavadny
stav.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze u zalobce byla zahajena prvni kontrola, jejiz zjisténi bylo
podkladem napadenych rozhodnuti, dne 9. 8. 2017, a to na zakladé podnétu od spottebitele
ze dne 13. 6. 2017. Zalobce byl poZidan o poskytnuti soudinnosti formou poskytnuti pfepist
telefonickych rozhovort s jednotlivymi spotfebiteli postupné dne 9. 8. 2017, 14. 9. 2017, 6.
10. 2017 a 20. 11. 2017. Jiz v ramci téchto zadosti byl zalobce informovan o podnétech
spotrebitell, které se tykaly nekalych obchodnich praktik pfi telemarketingové nabidce
doplikd stravy. Na posledni zadost o soudinnost zalobce reagoval podanim ze dne 24. 11.
2017. Dne 2. 1. 2018 pak SZPI dorucila zalobci prostfednictvim datové schranky protokol o
kontrole, v némz byla zrekapitulovana veskera jednani zalobce, ktera byla v napadenych
rozhodnutich posouzena jako prestupek dle zakona o ochrané spottebitele. Zaroven byl
zalobce opattenim dorucenym téhoz dne vyzvan k napravé zjisténych nedostatkd. Zahajeni
spravniho fizeni bylo zalobci oznameno dne 17. 9. 2018.

Z uvedeného prehledu vyplyva, ze prodleni mezi uskutecnénim prvnich kontrolnich tkond
a informovanim zalobce o jeho protipravnim jednani predstavovalo pouze nékolik mésict.
Takovato prodleva je pfiméfena nutnosti vyhodnotit veskera zjisténi obsazena
v predlozenych komunikac¢nich zaznamech mezi pracovniky zalobce a zdkazniky. Nadto
nelze pominout, ze jiz v prvni zadosti o soucinnost byl zalobce informovan, ze podnét
spotrebitele najeho protipravni jednani se tyka nekalych obchodnich praktik pti
telemarketingové nabidce doplriku stravy. Za této situace mohl zalobce z vlastni iniciativy
VVe . v ’ 7 . ’ v v .
ovérit, zda poskytuje veskeré podstatné informace dle § 5a zdkona o ochrané spotrebitele, a
zda se tak déje jasnym a srozumitelnym zptsobem, pfipadné mohl preventivné reagovat na
v 4 v 4 4 v v M 4 \4 4 v
mozna poruseni zakona o ochrané spotrebitele. Soud souhlasi se Zalovanym, ze to byl pouze
zalobce, kdo mél zajistit, aby pti prodeji postupoval v souladu se zikonem o ochrané
v M 7, 4 7 /7 v J 4 4 /
spotfebitele a nekratil prava kupujicich na zfetelné informovani o podstatnych aspektech
koupé, nebot jeho odpovédnost za spachané prestupky je objektivni.

Upozornéni SZPI

Zalobce se dale dovolava skutecnosti, ze SZPI jiz vroce 2016 zvefejnila na svych
. / 4 4 4 4 V. ) . / \4 4 4 ’ .
internetovych strankach varovani pred zpusobem, jakym zalobce prodava ramci
telemarketingu své produkty, avsak v tomto varovani vyslovné uvedla, ze je spotfebitel
. / v . / ’ 7 4 v VAR v s

informovan o vSech povinnych tdajich. Zalobce vsak pomiji, Ze jiz v tomto upozornéni bylo
zvyraznénym pismem (vytunéno, podtrzeno, ohraniceno vykfticniky) sdéleno, ze ,,mnoho
spotrebitelii tyto informace nepostiehne a ndsledné jsou na SZPI zasilany podnéty tykajici se
nevyzdadanych zisilek a vymdhdni plateb za né.“ Zalobce tedy vytrhava z tohoto upozornéni
pouze informace pro néj pfiznivé, byt jeho podstatou byla skutecnost, ze zalobcem
sdélované idaje nemusi byt jasné. Dle soudu tak nemohl zalobce z tohoto sdéleni dovozovat,
4 v 4 . v 4 ’ M M M v 4 Vv 4 ’ /
ze veskera jeho sdéleni v ramci telemarketingu jsou dostatecna a naplnuji zakonny
pozadavek na poskytnuti podstatnych informaci o koupi jasnym asrozumitelnym
zptsobem. Nadto nelze pominout, ze 1 v tomto upozornéni byla poskytnuta informace o
tom, ze zalobce zastira své sidlo v Bosné a Hercegoviné, protoze na svych internetovych
strankach poskytuje tento 4daj pouze ve vseobecnych obchodnich podminkach a nikoli
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v sekci ,,0 nas“ nebo ,kontakty“. Jestlize zalobce tvrdi, ze pokud by byl véas seznamen se
zjisténymi pochybenimi, zajisté by je ithned napravil, mohl tak ulinit alespon ohledné
zvetejnéni svého sidla mimo tzemi Ceské republiky. Pokud tak neudinil, je sniZena
vérohodnost jim predestfené argumentace.

Soud ma za to, ze jiz z upozornéni z roku 2016 mohl zalobce seznat, ze zpusob, jakym
M M /4 4 4 4 M i / 717 4 M /
informuje zakazniky o svém sidle a souhlasu s periodickym zasilanim objednanych
o 71 / /s v . sV v v </ ’ o
produktl, nemusi byt v souladu s pravnimi predpisy. Jestlize chtél predejit svému potrestani
ze spachani prestupkt, mohl na tato zjiSténi preventivné reagovat. Pokud se rozhodl vyckat
az na mozné zahajeni kontroly ze strany dozorovych organu (SZPI), sdéleni jim spachanych
4 / 4 v M /4 v v ./ 4 /
pochybeni a vyzvu k napravé, je to sam zalobce, kdo nese odpovédnost za jim spachané
v ~ oV / . e / v ro 17 NI s
prestupky. Zalobce se nemutze dovolavat ochrany legitimniho ocekavani spocivajictho ve
skutecnosti, ze nebyl dfive ze strany SZPI informovan o zadnych pochybenich, protoze
v M i b 4 v 4 4 4 4 v v M Ve
zalobci nemohlo vzniknout legitimni ocekavani na zakladé toho, ze jeho ¢innost v rozporu
se zakonem o ochrané spotrebitele nebyla dfive odhalena. Nelze pfitom rozporovat, ze
zalobce mohl byt postizen za obdobi od 1. 1. 2017 do 24. 11. 2017, nebot v tomto obdobi
Ve v/ v 4 4 4 v v M * Vv 4 \4
porusil prislusna ustanoveni zakona o ochrané spotfebitele (ani zalobce netvrdi, ze by
vymezeni Casového obdobi, béhem néhoz spachal prestupek, bylo nespravné). Spravni
4 / 4 M 4 4 v i 4 4 M 4 4 Ve /
organy mohly také vramci hodnoceni zavaznosti spachaného jednani pfihlédnout
k celkovéemu poltu zakaznikl, které vté dobé oslovil, nebot kontrolou predlozenych
skripti pro telemarketingové obchody bylo zjisténo, ze vSem zakaznikim nebyly
poskytovany podstatné (idaje dostatecné jasnym zpusobem.

Zaveér

Soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji vyrokem I. tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7
s. . s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce nemél ve véci
Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému pak zadné naklady
v souvislosti s vedenim pfedmeétného fizeni nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych ddvoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. kvétna 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



