¢.j. 30 A 85/2022 - 561

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobkyni: a) MASPEX Czechss. r. o.
sidlem Sokolovska 100/94, Praha 8
b) MASPEX Food Sp. z. 0. o.
sidlem Chopina 10, Wadowice, Polska republika
obé zastoupeny advokatem Mgr. Markem Vojackem
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1

proti

zalovaneé: Statni zemédélska a potravinarski inspekce
sidlem Kvétna 15, Brno

v v v 4 / J4 v 4 V7 N4 vV * VvV 7/
o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zisahem Zalované spolivajicim v uvefejnéni
informaci o falSovani, resp. nedostateéné jakosti produktli prodavanych Zalobkynémi na
. / J4 4 . . 4 r 7. .
internetovych strankach www.potravinynapranyri.cz a na socialni siti Twitter,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nemaji pravo na nahradu nakladt zeni.

III.  Zalované se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.



Odavodnént:

1. Zaloba

Zalobkyné se podanou Zalobou doméihaji ochrany p¥ed nezakonnym zisahem Zalované,
ktery ma spoCivat vtom, ze zalovana zvefejnila na internetovych strankach
www.potravinynapranyri.cz (dale téz ,Stranky“) a na socialni siti Twitter nepravdivé
informace o tom, ze vyrobky distribuované zalobkynémi jsou falSované, resp. nemaji
dostateCnou jakost. Zverfejnéni téchto informaci zpusobilo a nadale ptsobi zalobkynim
ymu, navic jde o zverejnéni protipravni. Konkrétné se jednalo o zverejnéni informaci o
vyrobcich:

i.  Figo Multivitamin - Ovocny napoj, sarze ¢. DMT:03.2015 1641511 CDG, jehoz
prodavajicim je zalobkyné a);

ii. SBUDGET LOW-FAT COCOA POWDER KAKAOVY PRASEK se sniZenym
obsahem tuku, sarze ¢. 132544, jehoz distributorem je zalobkyné b);

ii.  PENNY CHO-Quick instantni kakaovy napoj, sarze ¢. 1L32414, vyrobeny v Polsku
pro PENNY Markets. r. 0

iv. ' TESCO Cocoa Powder, farze ¢. 112884, vyrobeny pro Tesco Stores CR a. s.

Zalobkyné dne 28. 7. 2016 podaly Zalobu k obfanskopravnimu tseku Krajského soudu
v Brné a oznacily ji jako zalobu na ochranu pred nekalosoutéznim jednanim a na ochranu
dobré povésti pravnické osoby. V této zalobé mély za to, ze se proti zvefejnéni
predmétnych informaci zalovanou nelze branit v fizeni pred spravnimi soudy, nebot zde
chybi vrchnostensky prvek jednani zalované. K tomu odkazaly na rozsudek Bavorského
Soudniho dvora 9 CE 12.2755 (M 18 E 12.4654). O zalobé rozhodl Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 18 Cm 147/2016-332, tak, ze zalobu zamitl. Predmétny
rozsudek byl k odvolani zalobkyn potvrzen rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 5. 12. 2019, ¢. j. 4 Cmo 137/2019-382. Proti rozsudku vrchniho soudu podaly zalobkyné
dovolani, kterému Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 29. 6. 2021, ¢. j. 23 Cdo 1420/2020-435,
vyhovél a zruiil jak rozsudek vrchniho, tak krajského soudu. Nesouhlasil s posouzenim
krajského a vrchniho soudu, ze zasah statu do povésti zalobkyn je nutné posoudit podle
podminek soukromého deliktu. Mél za to, zalovana jednala pti zvefejnéni informaci v ramci
vykonu statni moci. Ulozil proto soudim niz$ich stupnd, aby zalobkyné vyzvaly
k upfesnéni zaloby za dlelem rozliSeni, jaké naroky podanou zalobou uplatriuji.
V navaznosti na zavéry Nejvyssiho soudu vyzval Krajsky soud v Brné zalobkyné usnesenim
ze dne 19. 8. 2021, ¢. j. 18 Cm 174/2016-454, k upfesnéni zaloby a petitu. Ten zalobkyné
upfesnily podanim z 25. 10. 2021 a nasledné z 10. 12. 2021. Co se tyce zdrzovacich narokd
vidi zalované, ty nové podradily pod nezakonny zasah ve smyslu § 82 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (ss. t. s.“). Tento pravni nazor potvrdily rovnéz v podani z 18.
3.2022. Nasledné Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 29. 8. 2022, ¢. j. 18 Cm 174/2016-
520, vyrokem L. vyloucil k samostatnému fizeni naroky z titulu zasahu statu ve smyslu § 82
s. f. s. a vyrokem I naroky ztitulu zasahu statu podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za $kodu zpusobenou pifi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem.

Poté, co bylo tizeni tykajici se zasahové zaloby vylouceno pod sp. zn. 30 A 85/2022, soud
vyzval zalobkyné ke shrnuti argumentace uplatnéné ve véci tvrzeného nezakonného zasahu.
V podani ze dne 2. 11. 2022 zalobkyné odkazaly na sva dfivéjsi podani ve véci a dodaly, ze
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skutkovy stav je mezi Ucastniky fizeni nesporny. Sporné je vsak pravni posouzeni naroku
v v 4 ./ v M v 4 Vo v i /v *V v /
zalobkyrn. Domnivaji se, ze je zalovana verejné odsoudila (pranyrovala), aniz by desky
4 A / vV Vv *V i i /4 /7 V7 4 v v
pravni rad takovy trest umoznoval a aniz by s nimi bylo vedeno spravni fizeni, v némz by
jim byla poskytnuta moznost obrany. Pokud urcité spravni tizeni vedeno bylo, zalobkyné
nebyly jeho Gcastniky. Navic ke zverejnéni nepravdivych informaci o vyrobcich doslo jesté
pred skoncenim takovych spravnich fizeni.

Predné zalobkyné zpochybnily ptsobnost zalované sestavovat seznamy falsovanych a
nejakostnich potravin. Odkaz zalované na § 3 odst. 3 pism. i) zakona ¢. 146/2002 Sb., o
statni zemédélské a potravinarské inspekei (,SZPI®), je neptipadny. Informacni povinnost
4 / 4 v v 4 M v vV Vv 4 4
plynouci z daného ustanoveni podle zalobkyn nelze vykladat jako moznost zverejnovani
M / i i 4 / / o 4 / 4 4
jakychkoliv informaci, které mohou podstatnym zpusobem zasahnout do pravni stéry
konkrétnich subjektd. Publikované informace navic nejsou podlozeny pravomocnymi
rozhodnutimi o spachani prestupkt. Informacni povinnost ma pfispivat k ochrané
v M o v 4 4 o v v o 4 / /v 4 o
spotrebiteld a udrzovani davéry obcanu v kontrolni systém. Vytvareni seznamu
obsahujicich odkazy na rizikove, nespolehlivé ¢i nepoctivé vyrobce, aniz by s takovym
/ . /- M / i /4 7 V7 4 4 M v v
vyrobcem nebo prodejcem bylo zahajeno jakékoliv spravni fizeni, v ramci néhoz by mohl
branit sva prava, neni smyslem § 3 odst. 3 pism. 1) zakona o SZPIL. Dopad sdéleni zalované
na obchodniky je totiz zasadni, nebot vyrobky jsou na seznam falSovanych ¢i nejakostnich
potravin zafazeny a zUstavaji v ném nadale obsazeny. Tvrzeni o tom, ze vyrobky nesplnuji
v . 4 4 v 4 / o v 4 /v /
pozadavky potravinového prava, vede k poskozeni vyrobct a naruseni hospodarské
vV
soutéze.

Zavér, ze pojem pranyt je pouzivan ve smyslu ,verejné karat“, plyne i z rozsudku vrchniho
soudu. Nejde o pouhé zvefejnéni informaci, ale o uréitou formu trestu. Zalovana
v M 4 v v 4 v i / 4 /7 /7 . ’
prostfednictvim zvefejnéni spotrebitele vyzyva, aby dané vyrobky nekupovali. Tim
. / v v / 1.7 7 V o v /. ’
zasahuje do prava zalobkyn na svobodné podnikani. Zverejnéni informaci formou trestu
v . Ve . v , VIS v . . ’ ’ ’
predstavuje exces v ¢innosti zalované a porusuje ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
/7 Vv /4 \4 / v 4 v . 4 4
svobod. Tvrzeni zalované o tom, ze vyrobky nesplnuji pozadavky potravinového prava,
neni opreno o zadné pravné relevantni informace. Podle internetovych stranek lze do
v 1- / . ) v v ’ J . [ v 7
seznamu zaradit vyrobky i na zakladé skutecnosti, které nijak nesouvisi s porusenim
zakonnych povinnosti vyrobct potravin. Exces zalované tedy spociva ve zptsobu, kterym
byla vefejnost informovana o vyrobcich zalobkyrl. Zpisob zvefejnéni nevyhovoval
. . /4 ’ M ’ v Ve vV . . o
principu dobré spravy ani zasadé primérenosti. I pokud by se o exces nejednalo, byl zpasob
zvefejnéni uéinén zavadéjicim zpisobem. Oznadeni ,falSované“ potraviny navozuje dojem
4 v 4 v \4 o 4 v 4 oV / v \4 .
podvadéni, prestoze divodem takového oznaCeni muze byt skuteénost, ze potravina
nedosahuje deklarovaného parametru.

Zalobkyné se dale domnivaji, Ye Zalovan potraviny na seznam fal§ovanych a nejakostnich
potravin zatazuje svévolné. Na svych strankach uvadi pouze vagné formulovana a
demonstrativné uvedena kritéria pro zatazeni vyrobkd na seznam. V fadé pfipadt pritom
ke zhorseni kvality vyrobku muze dojit pouhym skladovanim. PoruSeni povinnosti
vyplyvajicich z pozadavkl potravinového prava tak nemusi pfimo souviset s poruSovanim
pravnich povinnosti vyrobce potravin, avsak presto je pranytrovan vyrobce. Pro zafazeni na
seznam musi existovat transparentni a predem stanoven4 kritéria. Zalovana neni opravnéna
spotrebitele informovat zkreslené ¢i klamavé. Nedodrzeni pravidel potravinového prava by
mélo byt ve zvefejnéné informaci popsano dostate¢né urcité s odkazem na relevantni pravni
Upravu. Je-li na seznam zarazen vyrobek na zdkladé Gdajné mensiho mnozstvi vitaminu,
nelze tvrdit, Ze vyrobce nedodriuje poZadavky potravinového priva. Ubytek vitamind
v potravinach je totiz dasto spojovan se Spatnym skladovanim a nepredstavuje riziko pro
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10.

11.

12.

13.

spotrebitele. Maximalné muze jit o klamavou obchodni praktiku. Tato problematika vsak
nespada pod dozor zalované, ale Ceské obchodni inspekce.

Negativni dopad do prav zalobkyn se projevuje tim, ze spottebitelé vyrobky v seznamu
vnimaji jako problematické a upfednostni vyrobky jiné. Navic spotrebitel si pod pojmem
falSovana potravina predstavi spiSe neopravnéné kopirovani vyrobku, nikoliv nizsi nez
deklarovany obsah vitaminu ve vyrobku. Zverejnéné informace tak maji zasadni vliv na
chovani spotrebitelt, coz ma pfimy dopad do podnikani zalobky.

Pozaduji proto, aby soud konstatoval, ze se zalovana zverejnénim informaci o vyrobcich
v v M 4 / 4 Ve 4 M A v / M
zalobkyn dopustila nezakonného zasahu a ulozil ji povinnost zverejnéné informace
z internetovych stranek a socialni sité Twitter odstranit.

II. Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze ke zverejniovani informaci na internetovych
strankach dochazi na podkladé kontrolnich a spravnich spisu. Potvrdila, ze je autorem
prispévkt publikovanych na predmétnych webovych strankach. Smyslem Stranek je
zejména ochrana spotfebitele, ktery je prostrednictvim predmétnych stranek informovan o
vysledcich vykonanych kontrol, resp. o potravinach, které byly v Ceskeé republice uvadény
4 4 M v M .ot v 4 v 4 4 / v Vo M
na trh v rozporu s pravnimi predpisy a jejichz uvadéni bylo zakazano. Soucasné jde o jeden
z prostredku, jimz zalovana napliuje pozadavek otevrené statni spravy.

Ke zvefejnovani informaci dochazi na zakladé ¢l. 17 odst. 5 Listiny, § 3 odst. 3 pism. i)
zakona o SZPI, resp. § 15 odst. 13 zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych
vyrobcich, ptipadné z ¢l. 8 odst. 1 natizeni ¢. 178/2002 nebo ¢l. 7 odst. 1 nafizeni C.
882/2004. Zverejnénim prispévka na internetovych strankach nedoslo k zadnému excesu.
To ostatné potvrdil 1 Nejvyssi soud v rozsudku ¢. j. 23 Cdo 140/2020-435 nebo Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 2 As 291/2019-32.

Odmita tvrzeni zalobkyn, ze vytvafi seznamy a ze zverejnéni je sankci svého druhu.
Z obsahu internetovych stranek je zfejmé, ze nejde o stredovéky pranyf, ale o moderni
o M 4 4 v M o /7 A v 4 4 /v 4 4 /. o

zpusob informovani spotrebitelt. Cilem zvefejnéni neni pranyrovani vyrobcd, ale
upozornéni na nevyhovujici potraviny zjisténé kontrolou, jejichz uvadéni na trh bylo
zakazano pravomocnym rozhodnutim (opatfenim). To ostatné bylo Zalovanou dolozeno
prilohami k vyjadreni k zalobé z 28. 3. 2018. Z dolozenych opatteni a rozhodnuti je ziejmé,
\4 v ’ 4 Vo v / 4 **V_V 4 . v .
ze vécna spravnost zverejnénych kontrolnich zjisténi nebyla nikdy zpochybnéna ani

4 Vo v I M . /4 o Vo v 4 4 . v /7 Ve /
vyvracena. Zverejnéné informace jsou pravdive. Zpusob zverejnéni neni difamacni. Pouzité
pojmy jsou pro spotrebitele srozumitelné. Zverejnénim informaci tak nemohlo dojit
k nezakonnému zasahu ve smyslu § 82 s. 1. s.

Zavérem namitla, ze podana zaloba je opozdéna, nebot nebyla podana ve lhité plynouci z
§ 84 s. I. 5. Zalobkyné se o zvefejnéni informaci dozvédély nejpozdéji dne 9. 10. 2015 (data
zvefejnéni jsou 21. 4., 29. 5., 2. 7. a 8. 9. 2015), kdy zaslaly zalované vyzvu k odstranéni
vadné praxe. Subjektivni lhiita pro podani zaloby tak uplynula 10. 12. 2015, ovSem zaloba
byla podana az 28. 7. 2016. Navic k rozsifeni civilni zaloby na zalobu zasahovou doslo az
mnohem pozdéji v navaznosti na rozsudek Nejvyssiho soudu. Tato zména pritom byla tak
zasadni, Ze je nutné ji povazovat za nové podani ve véci samé.

Na zakladé vyse uvedeného zalovana navrhla, aby soud zamitl jako nedtvodnou.

II. Replika Zalobkyné
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15.
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19.

V replice ze dne 13. 4. 2023 zalobkyné nesouhlasily s tvrzenim zalované, ze zvefejnovani
informaci na Strankach probiha vsouladu se zdkonem o SZPIL. Cilem zvefejnéni je
informovat spottebitele o vadné potraviné, nikoliv ocernovat jejtho vyrobce v situaci, kdy
v /4 o 4 o v 4 i M v
zalovana vibec nezkoumala, zda pochybeni nebylo zpusobeno tfetimi osobami (napft.
v disledku nespravného skladovani nebo pfepravy). Zpusob zvefejnéni zalovanou ma
v/ / M v 4 4 Ver 1 b4 4 eV _V 4 4
povahu nepfipustného obvinéni a zavadéjici informace, nebot kontrolni zjiSténi nema
puvod v povaze potraviny. Dulezita je rovnéz skuteCnost, ze zalovana zvefejnuje jen
negativni zjiSténi. Nezavadné potraviny spotrebitelim prezentovany nejsou. Jedna se tak o
urcitou ¢asové neomezenou formu trestniho rejstriku bez moznosti odstranéni informace,
M v/ v M i 4 v 4 v M v i v / ./ /
a to ani v pripadé, dojde-li nasledné k napravé. Doplnily, ze pravidelné nechavaji sveé
vyrobky testovat, jak vyplyva z ptilozeného protokolu o testovani vzorka. Za takové
situace je oznacovani jejich vyrobku za falSované ¢i nejakostni excesem.

Podanou zaloby povazuji za véasnou. Zverejnéni informaci totiz predstavuje trvajici zasah
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL.US 635/18), nebot i v soucasnosti
jsou informace o falSovani vyrobkd na internetovych strankach umistény.

IV.  Ustni jednani
Pfi Gstnim jednani dne 20. 4. 2023 tUcastnici setrvali na svych stanoviscich uplatnénych
v predchozich pisemnych podanich. K dotazu soudu zastupce zalované potvrdil, ze

nezpochybnuji aktivni legitimaci zalobkyn, tj. ze by zalobkyné nebyly vyrobci potravin,
jejichz daje byly na Strankach zvetejnény.

Zastupce zalobkyn shrnul, Ze zverejnénim na Strankach nedochazi k informacim o ¢innosti
\4 /4 M 4 4 M 4 **V_V 4 Vev \4 o v - v 4 4
zalované. Jde o informovani o negativnich zjisténich, pfi¢emz zpUsob zvefejnéni neni
. 4 4 /7 / o v/ VeV v v/ v /
proporcionalni. Byl akcentovan polsky puvod zbozi, pricemz v pripadé tuzemskych
/ o * *° o o v 4 4 v v v/ vV v 4 v * o
vyrobk jejich pivod zdraznovan neni. Tato skutecnost svéd¢i rovnéz o poruseni predpist
4 v/ v JA vV 4 4 Vv vV Vv /4 4
o volném pohybu zbozi. Soud by proto mél zvazit rovnéz polozeni predbézné otazky
Soudnimu dvoru Evropské unie. Navrhl, aby soud provedl dokazovani protokolem o
zkousce vyrobkt z roku 2019. Dochazi-li k vymazu z archivu az po 10 letech, jde podle né;
o lhtitu nepfiméfenou, neodpovidajici pozadavku na radné informovani spottebitele.

Zastupce zalované setrval na tom, Ze zvetejnéni nepredstavuje exces. Polozeni predbézné
otazky podle néj neni nutné. K délce zvetejnéni doplnil, ze po uplynuti doby 6 mésict od
zvefejnéni jsou informace presunuty do archivu, z néhoz jsou po 10 letech smazany.
Z natizeni ¢. 882/2004 nebo 625/2015 o Gfednich kontrolach plyne, Ze je nutné zvetejriovat
informace dulezité pro kvalifikované rozhodovani spotiebitele. Zvefejiovani i vSech
.. ’ v v 7 ’ v ’ ’ v/ ’
pozitivnich zjisténi by s sebou neslo neimérné naklady a nebylo by prinosné. V segmentu
provedenych kontrol jsou nicméné zobrazovany i informace o vyhovujicich vysledcich
kontrol. Nesouhlasi ani s difamaéni povahou pojmu falSované“ potraviny. Informace
poskytnuté na Strankach jasné specifikuji, ktery nedostatek byl zjistén. Informace o pivodu
zbozi jsou zvefejiovany jen v pripadé, zZe je takovy idaj uveden na potravinach. Nejedna se
. / / . 4 v / o v / o
o povinny udaj, proto neni uveden u vSech vyrobkua. K protokolu o zkousce vyrobka
z roku 2019 dodal, Ze se nevztahuje ke zvetejnénym vyrobkim. K dotazu soudu potvrdil,
4 4 Vv 4 4 v . / / o v
ze vydana opatreni a rozhodnuti ve véci kontrolovanych vyrobka nebyla zrusena.

Soud konstatoval obsah soudniho aspravniho spisu (zahrnujictho mj. protokoly o
/ 4 4 4 v 4 4 v 4
provedenych kontrolach a vydana kontrolni opatfeni, resp. rozhodnuti o prestupcich).
Tyto skutkové okolnosti nebyly mezi Glastniky sporné. Stejné tak nebylo sporu o tom, ze
Stranky provozuje zalovana, rozsah zvetrejnénych informaci, ani skute¢nost, ze zalobkyné
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21.

22.

23,

24.

25.

26.

jsou vyrobci vyrobku specifikovanych v bodé 1 rozsudku. Poté soud provedl dokazovani
protokolem Vysoke skoly chemicko-technologické v Praze o analyze vzorku ¢. 08/19/045
z 15. 5. 2019 predlozenym zalobkynémi, jimz byly testovany ovocné napoje Relax na podil
ovocneé slozky v napoji (viz ¢. 1. 552).

V.  Posouzeni véci soudem
Nejprve se soud zabyval naplnénim podminek fizeni.

Podle § 82 s. 1. s. kaZdy kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym zdsahem,
pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah) spravnibo orginu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasazeno, miiZe se
Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdsah byl nezakonny.

Aktivni legitimace v fizeni o zasahové zalobé svéd¢i kazdému, kdo tvrdi, ze byl pfimo
zkracen na svych pravech zasahem spravniho organu. Urlyjici skutecnosti pro vysloveni
zavéru o existenci aktivni legitimace na strané zalobkyné je tedy tvrzeni pfimého zkraceni
4 4 4 4 4 i i 4 4 4 v M v v/ / /4
na pravech zasahem spravniho organu, nikoli prokazani skute¢nosti, ze k pfimému zasahu
do prav zalobkyn skutecné doslo; to je jiz otazkou duvodnosti zaloby (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, . j. 8 Aps 6/2007-247,
publikované pod ¢. 1773/2009 Sb. NSS).

T 4 v/ / 4 /7 v v M 4 v 4 VA v 4
vrzeni o pfimém zkraceni zalobkyn na jejich pravech postupem zalované - zvefejnénim
informact o falsovani ¢i nejakostni povaze jimi vyrabénych vyrobka na Strankach - je zcela
k 4 4 4 /4 oV v/ M \4 4 v/ 4 4 4

onkrétni a realné. Soud nemuze bez dalsitho vyslovit, ze by tvrzené primé zkraceni na
pravech zalobkyn bylo z povahy véci vylouceno. Nelze rovnéz konstatovat, ze by tvrzené
jednani pojmové nemohlo predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s. Zvetejnéni
informaci bylo zalovanou provedeno v ramci vykonu verejné moci. Slo o poskytnuti
informaci ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, o néjz se
jedna jak v pripadé poskytnuti informaci na zadost, tak zvefejnénim. Zde se konkrétné
jednalo o informovani spotrebiteld o vysledcich kontrol provedenych zalovanou na
Strankach s poukazem na § 3 odst. 3 zakona o SZPI (pfiméfené srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2017, ¢. j. 4 As 46/2016-94). Podminku aktivni
legitimace zalobkyné tak ma soud za splnénou.

Pokud jde o legitimaci pasivni, neni mezi G¢astniky sporu o tom, Ze zvefejnéni predmétnych
. /7. Veve /7 vV 4 \4 ’ ./ Vv 4 v Vo Ve /7 4 . ’ 4
informaci je pricitatelné zalované. Sama zalovana ve vyjadreni k zalobé 1 pfi Gstnim jednani
potvrdila, ze je provozovatelem Stranek.

Dale soud hodnotil véasnost podané zaloby. Podle § 84 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz s. t. 5.), Zaloba musi byt
podina do dvou mésicii ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o nezikonném zdisabu (subjektivni

lhita). Nejpozdéji Ize Zalobu podat do dvou let od okamZiku, kdy k nému doslo (objektivni
lhtta).

Zaloba byla podana dne 28. 7. 2016, k upfesnéni (rozifeni) Zaloby o petit vztahujici se
k zasahové zalobé doslo 10. 12. 2021, priemz nezakonny zasah zalované ma spocivat ve
zvefejnéni informaci o falSovani a nejakostni povaze vyrobka produkovanych
zalobkynémi, k némuz doslo ve dnech 21. 4. 2015, 29. 5. 2015, 2. 7. 2015 a 8. 9. 2015.
Piedmétny zasah zalobkyné oznaduji za trvajici, nebot 1 v soucasnosti jsou informace o
vysledcich kontrol predmétnych vyrobkd na Strankach obsazeny v archivu. Rovnéz ze
spravniho spisu vyplyva, ze informace se ze Stranek nestahujt, zistavaji zvefejnény, ale po
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pul roce od zvetejnéni se zaznamy presouvaji do archivu (viz odpovéd’ zalované z 11. 1.
2015, ¢.j. SZPI/AA935-187/2015, ¢. 1. 57-58 soudniho spisu). Zastupce zalované nicméné na
jednani upresnil, ze k vymazu dajt z archivu dochazi po 10 letech.

Soud se ztotoznil s argumentaci zalobkyn, ze zasah zalované lze vnimat jako trvajici.
V takovém piipadé je nutno vychazet z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 635/18, podle
néhoz u trvajicich zasaht plati pravidlo, podle kterého ma asové pravni nasledky vcetné
dopadu na pocatek béhu subjektivni i objektivni lhuty k podani zasahové zaloby az
ukondeni zasahu. Lhuta pro podani zasahové zaloby tak po dobu trvani takového zasahu
pocina bézet kazdy den znovu, nebot v pripadé stale neukonceného trvajictho zasahu se
zalobkyné o takovém zasahu dozvidaji kazdy den znovu. Vzhledem k tomu, ze informace
o vyrobcich zalobkyn jsou na Strankach stale obsazeny, je nutno vychazet z toho, ze lhita
pro podani Zaloby byla zachovéna. Zaloba tedy byla podana véas.

K pripustnosti zasahové zaloby soud uvadi, ze podle §85 s. f. s. je zasahova zaloba
nepripustnd, lze-li se ochrany nebo ndpravy domdhat jinymi pravnimi prostvedky (subsidiarita
zasahové zaloby). V daném pfipadé soud nema pochyb o pfipustnosti zasahové zaloby.
Zalobkyné spattuji zasah ve faktickém tkonu Zalované - zvefejnén{ uréitych informaci na
Strankach. Je tak ztejmé, ze prostrednictvim zaloby proti spravnimu rozhodnuti (§ 65 s. .
s.), ani zaloby nedinnostni (§ 79 s. t. s.) se nelze domoci soudni ochrany. Napravy se nelze
domahat ani prostredky zakotvenymi ve spravnim fizeni, nebot se zverejnénim vysledku
kontrol na Strankach neni spojeno zadné samostatné spravni fizeni. Rovnéz podani stiznosti
proti postupu zalované dle § 175 spravniho fadu nelze chapat jako jiny prostfedek ochrany,
ktery je nutno vycerpat pred podanim zasahové zaloby (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 4 Aps 2/2010-44, publikovany pod ¢. 2339/2011 Sb. NSS).
Zaloba je tedy ptpustna.

Dale soud posuzoval davodnost uplatnénych zalobnich namitek. Vychazel pfitom ze
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 s. t. s.).

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
V. A Skutkova zjisténi
Z predlozeného spisového materialu vyplynuly nasledujici skutecnosti.

Vzorek vyrobku Figo Multivitamin - Ovocny napoj byl dne 28. 1. 2015 odebran zalovanou
v provozovné Jednoty, TyrSova 682, Lomnice nad Luznici. Podle protokolu o kontrole ¢.
P030-30309/15 ze dne 13. 3. 2015 predmétny vzorek podle nevyhovél ve sledovaném znaku
vitamin C deklaraci uvedené na obalu, Ze vitamin C je ve vyrobku obsazen v mnozstvi 12
mg/100 ml. Vysledkem analyzy byl zjistén jeho obsah < 0,1 mg/100 ml (viz protokol o
zkousce ¢. D001-30309/15/A04). Vzhledem k tomu, ze kontrolovana osoba uvadéla na trh
potravinu, jejiz skuteCné hodnoty zjiSténé laboratornimi rozbory neodpovidaly deklaraci
uvedené vyrobcem na obalu potraviny, porusila podle zalované ¢l. 16 Nafizeni (ES) ¢.
178/2002 z 28. 1. 2002, nebot uvadéla do obéhu potravinu klamavé oznacenou, ¢imz uvedla
spotrebitele v omyl. Takovym jednanim totiz mohla byt rozhodovaci schopnost
spotrebitele pfi koupi dané potraviny snizena. Kontrolované osobé tak bylo téhoz dne
uloZeno opatfeni ¢. P030-30309/15/D01 spolivajici ve stazeni nevyhovujictho napoje
z prodeje na vSech provozovnach a v kontaktovani dodavatele, ktery zajisti uvedeni slozeni
vyrobku do souladu sdeklaraci na obale. Nasledné dne 23. 6. 2015 byla Jednoté,
spotfebnimu druzstvu v Jindrichové Hradci, ulozena prikazem ¢. j. SZPI/AE391-8/2015
pokuta podle § 17 odst. 11 pism. d) zakona ¢. 110/1997 Sb. ve vysi 20 000 K¢ a soucasné
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povinnost uhradit naklady laboratorniho rozboru ve vysi 950 K¢ a naklady fizeni ve vysi

1000 K¢.

Potravina BUDGET LOW-FAT COCOA POWDER KAKAOVY PRASEK se sniZenym
obsahem tuku byla zalovanou odebrana dne 6. 2. 2015 v provozovné AHOLD Czech
Republic, a. s. na adrese Zelivského 5050/2a, Jablonec nad Nisou ke kontrole jakosti (viz
protokol ¢. P054-50014/15). Provedenymi rozbory bylo zjisténo, ze vyrobek nevyhovuje
(daji uvedenému na obalu ,kakaovy prasek se snizenym obsahem tuku“ (zejména znaku
susina kakaova tukuprosta), nebot bylo zjisténo, ze vyrobek obsahuje maximalné 80 %
kakaa. Oznaleni potraviny tak uvadélo spottfebitele v omyl, ¢imz bylo porusen cl. 16
nafizeni (ES) ¢. 178/2002. Dne 29. 4. 2015 proto zalovany vydala opatteni ¢. P054-
50014/15/D, jimz provozovateli AHOLD Czech Republic ulozila stazeni dané potraviny
z trhu. Za dané jednani ulozila Statni zemédélska a potravinafska inspekce, inspektorat
v Usti nad Labem, spole¢nosti AHOLD Czech Republic pifkazem ze dne 20. 7. 2015, &. j.
SZP1/AF529-11/2015, pokutu za spravni delikt podle § 17 odst. 1 pism. q) zakona ¢.
110/1997 Sb., spocivajici v poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1169/2011. Tento prikaz byl na zakladé podaného odporu zrusen. Nasledné
zalovana vydala dne 4. 8. 2015 pod ¢. j. SZPI/AF529-15/2015 rozhodnuti, jimz za totéz
jednani ulozila provozovateli pokutu ve vysi 200 000 K¢, povinnost uhradit naklady
laboratornich rozbora ve vysi 1180 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vy$i 1000 K¢.
Toto rozhodnuti bylo v odvolacim fizeni zménéno rozhodnutim zalované ze dne 27. 1.
2016, ¢. j. SZPI/AF529-26/2015, tak, ze byl upresnén popis deliktniho jednani. Ve zbytku
bylo prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.

Pr1 kontrole provedené dne 15. 4. 2015 v provozovné Penny Market s. r. o., Klicperovo
nameésti 5, Chlumec nad Cidlinou, byl odebran mj. vzorek potraviny PENNY CHO-Quick
instantni kakaovy napoj (viz protokol o odbéru vzorku ¢. D002-60899/15/A01). Bylo
zjisténo, ze predmétna potravina nevyhovéla ve znaku vitamin B2 pozadavku uvedenému
v deklaraci na obalu ,vitamin B2 1,1 mg/100g“; provedenymi rozbory byl zjistén obsah
vitaminu B2 0,51 mg/100 g (viz protokol &. P085-60899/15). Zalovana proto uzaviela, Ze
kontrolovana osoba uvadéla spotrebitele v omyl nepravdivym tdajem o obsahu vitaminu
B2, ktery byl deklarovan na obalu vyrobku, ¢imz porusila ¢l. 16 natizeni ¢. 178/2002. Bylo
ji proto ulozeno opatteni ¢. P085-60899/15/D, spodivajici v povinnosti zajistit stazeni dané
potraviny ze vSech provozoven Penny Market s. r. o. z trhu. Rozhodnutim ze dne 5. 1.
2016, ¢. j. SZPI/AK670-14/2015, inspektorat zalované v Hradci Kralové konstatoval, Ze se
Penny Market s. r. o. dopustila prestupku podle § 17 odst. 1 pism. q) zakona ¢. 110/1997
Sb., a ulozil ji pokutu ve vysi 180 000 K¢, povinnost uhradit naklady laboratornich rozbora
ve vys$i 1690 K¢ a povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1000 K¢.

Vyrobek TESCO Cocoa Powder, kakaovy prasek se snizenym obsahem tuku (10-12 %) byl
dne 7. 5. 2015 odebran v provozovné na adrese Mukarovského 2, Praha 13 (viz protokol
z 1. 7. 2015, ¢. P025/10342/15). Provedenymi rozbory bylo zjisténo, Ze prestoze potravina
méla obsahovat pouze kakaovy prasek se snizenym obsahem tuku, byl prokazan i obsah
drasliku, jehoz mnozstvi neodpovida prirozenému obsahu drasliku v kakaovych bobech;
tim byla prokazana ptitomnost slozky neuvedené na obalu (viz protokol o zkousce ¢.
3745/15). Spole¢nosti Tesco Stores CR a. s. proto bylo opatfenim ze dne 1. 7. 2015, & P025-
10342/15/D01, uloZeno zajistit mj. stazeni této potraviny z trhu. Rozhodnutim ze dne 3. 5.
2016, ¢. j. SZPI/AI151-28/2016, inspektorat zalované v Praze rozhodl, Ze spoleénost Tesco
Stores CR, a. s. porusila &l. 9 odst. 1 pism. b) na¥izeni & 1169/2011, $mZ naplnila skutkovou
podstatu prestupku podle § 17 odst. 1 pism. p) a q) zakona ¢. 110/1997 Sb. pii uvadéni dané
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potraviny (a rovnéz potraviny AVITA holandské kakao s lecitinem) na trh. Za to ji ulozil
pokutu ve vysi 200 000 K¢, povinnost uhradit naklady laboratornich rozbort ve vysi 4130
K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢ Toto rozhodnuti bylo v odvolacim
fizeni zménéno rozhodnutim zalované ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. SZPI/AI151-32/2016, tak, ze
bylo upresnéno, ze se provozovatel dopustil pokracujictho spravniho deliktu podle § 17
odst. 1 pism. r) zakona ¢. 110/1997 Sb., v dusledku ¢ehoz byl upresnén popis deliktniho
jednani. Ve zbytku bylo prvostupriové rozhodnuti potvrzeno.

V prubéhu dubna az zati 2015 (ve dnech 21. 4. 2015, 29. 5. 2015, 2. 7. 2015 a 8. 9. 2015)
zalovana zvefejnila na Strankach informace o falSovani a nejakostni povaze vyrobku
produkovanych zalobkynémi (viz zejm. ¢. 76-77 spisu). Z nich vyplyvalo, ze vyrobek
PENNY CHO-Quick, sarze 132414 byl zatazen do kategorie falsSované potraviny, nebot
»0bsahoval méné vitaminu B2, neZ bylo uvedeno na obale vyrobku. Spotrebitel tak byl uvidén
v omyl®. Do kategorie falSovanych potravin byl na Strankach zatazen i1 vyrobek Figo
Multivitamin - ovocny napoj, sarze DMT:03.2015 1641511 CDG, nebot ,/o/bsah vitaminu
C ve vyrobku byl pod mezi stanovitelnosti. Spotrebitel byl uvddén v omyl oznacenim: vitamin
C 12 mg/100 ml.“ Do kategorie falSovanych potravin byl zalovanou na Strankach zatazen i
vyrobek S BUDGET LOW-FAT COCOA POWDER KAKAOVY PRASEK, SarZe
1.32544, s uptesnénim, ze u néj ,/nja zikladé laboratornich rozbori bylo zjisténo, Ze vyrobek
obsabuje maximalné 80 % kakaa.“ Nevyhovujicim parametrem byla susina kakaova
tukuprosta. Vyrobek TESCO Cocoa Powder, sarze L 12884, byl zalovanou zatazen do
kategorie nejakostnich potravin, jelikoz ,vyrobek obsaboval pridanou litku (regulitor
kyselosti), kterd nebyla uvedena ve sloZeni na obale.“

V. B Pravni posouzeni

Vzhledem k tomu, Ze podminky ftizeni byly naplnény, soud ptistoupil k posouzeni
dtvodnosti uplatnénych zalobnich namitek. Vychazel ptitom z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, publikovaného pod ¢. 603/2005
Sb. NSS, podle néhoz je ochrana podle § 82 a nasl. s. f. s. divodna tehdy, jsou-li - a to
kumulativné (zaroven) - splnény nasledujici podminky: Zalobce musi byt ptimo (1.
podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka) zasahem,
pokynem nebo donucenim (,zasahem* spravniho organu v $irsim smyslu) spravniho organu,
které nejsou rozhodnutim (4. podminka), ktery je zaméfen piimo proti nému nebo v jeho
dtsledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka), pfi¢emz ,zasah v $irSim smyslu
nebo jeho dusledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani ,,zasahu“ (6. podminka). Neni-li
byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. T. s.
poskytnout. Po 1. 1. 2012 jiz neni nutné striktné trvat na splnéni 6. podminky ,trvani
zasahu®, nebot zasahovou zalobou se nové lze domahat i pouze uréeni, ze zdsah byl
nezakonny.

Soud v intencich zalobnich namitek hodnotil, zda zvetejnéni informaci o falSovanych, resp.
nejakostnich vyrobcich zalobkyn na Strankach probéhlo v souladu se zakonem, jakoz i
spravnost (pravdivost) zvefejnénych informaci.

V. B. 1. Oprdvnéni Zalované zverejriovat informace na Strankdch

Zalobkyné v podané zalobé zpochybriovaly opravnéni zalované zverejiiovat na Strankach
informace o vysledcich kontrol potravin, resp. upozorfiovala na difamacni povahu
pouzitych oznaceni.
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K této namitce soud ve shodé se zavéry Nejvyssitho spravaiho soudu vyslovenymi
v rozsudku ¢. j. 2 As 291/2019-32 uvadi, ze opravnéni zalované zverejnovat informace o
provedenych kontrolach potravin na Strankach lze dovodit z ustanoveni § 3 odst. 3 pism.
1) zakona o SZPL. Podle néj ,[i]nspekce p¥i plnéni iikols podle tohoto zikona a podle zvlasinich
zakonii poskytuje informace o vysledcich své Cinnosti duleZitych pro ochranu spotrebitele®.
Obdobné § 15 odst. 13 zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich,
uvadi, ze organy dozoru uvedené v § 16 (mezi néz patfi i zalovana) jsou opravnény vyuZivat
tidaje shromdzdéné v jejich informacnich systémech k usmérnént, ¥izeni a koordinaci statniho
dozoru a informovdni verejnosti. Na tyto pripady se nevztabuje povinnost micenlivosti ulozend
podle zvlastnich pravnich predpisi. Obecna povinnost kontrolnich organd poskytovat
informace o vysledcich kontrol plynouci z ¢l. 17 odst. 5 Listiny a § 26 zakona ¢. 255/2012
Sb., kontrolniho fadu, je ve vztahu k Zalované akcentovana tim, ze pfedmétem jeji ¢innosti
je kontrola zavadnosti potravin, zemédélskych ¢i tabakovych vyrobkt a ochrana
spotrebitele pred zavadnymi potravinami. Oproti jinym organum statnitho dozoru tak
informacni povinnost o ¢innosti zalované slouzi rovnéz k ochrané spottebitele na poli
potravinového prava.

Potravinové pravo je zalozeno na zasadé pruhlednosti, podle niz spotfebitelée maji mit
informace, které jim umozni vybirat si se znalosti véci potraviny, které konzumuji. S tim
souvisi pozadavek na zpfistupniovani verejnosti vcasnych, srozumitelnych a presnych
informaci o potravinach, které zalovana zjisti v ramci své kontrolni cinnosti. Sdélované
informace must byt aktualni, aby se spotrebitel mohl v realném case zodpovédné
rozhodnout, jaké potraviny zvoli ke konzumaci. Poskytovani informaci o ¢innosti zalované
formou umisténi textu na verejné pristupnych webovych strankach, jez zalovana sama
provozuje, lze bezpochyby povazovat za jeden z nejefektivnéjsich zpusobt informovani
spotrebitelt v soucasné dobé (v podrobnostech viz bod 18 rozsudku ¢. j. 2 As 291/2019-32).

Co se tyce rozsahu zvefejnénych informaci, o ném nebylo mezi Glastniky sporu. Podle
soudu Zalovana naprosto vécné a stru¢né informovala verejnost o vysledcich provedenych
kontrol. Zvetejnénym informacim nelze pfisuzovat difamalni charakter. Po strance
faktické informovala zalovand spotfebitele o vyhodnoceni laboratornich rozbord
kontrolovanych potravin, aniz by dovozovala jakékoli pravni konsekvence kontrolniho
zjisténi. Jak priléhavé poznamenal Nejvyssi spravai soud v bodé 20 rozsudku ¢. j. 2 As
291/2019-32, pokud si spottebitelé na zakladé takto nestranné podanych a fakticky
zamérenych informaci uéinili Gsudek o poctivosti kontrolovaného subjektu ¢i vyrobce
potravin, jedna se o sekundarni disledek podinani zalované, jenz nemusi vibec nastat.
Navic, i pokud by nastal, musi ustoupit zakonem preferované ochrané zajmu spottebitele.

Soud se neztotoznil s argumentaci zalobkyn, ze by oznaleni stranek vyuzivajici vyraz
,pranyt* predstavovalo urditou formu trestani. Jak vyplyva ze samotnych Stranek, jejichz
obsah byl mezi Glastniky nesporny, pranyi byl historicky umistén na vefejnosti a byli
k nému pfipoutani nepoctivi lidé. Oproti tomu na webovém pranyti jsou prezentovany
potraviny, u kterych byl porusen néktery z pozadavka potravinového prava (viz napft. str.
5 vyjadfeni zalované k zalobé ze dne 28. 3. 2018). Tyto informace jsou na Strankach
obsazeny, proto podle soudu zvetejnéni informaci na strankach nemtze bez dalsiho
vyvolavat dojem trestani kontrolovanych osob ¢i vyrobcd zverejnénych potravin. Je
ztejmé, ze cilem Stranek je informovat spotrebitele (vefejnost) o vysledcich ¢innosti
zalované. Zpusob oznadeni Stranek tak neni nevhodny ¢i jinak zavadéjici.
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Ani samotné zafazeni potravin do kategorie falSované ¢i nejakostni nepredstavuje podle
soudu trestani bez zakonného podkladu, ani nema difamacni G¢inek. Zalované nelze vycitat,
ze si vysledky provedenych kontrol pro vétsi prehlednost urcitym zpisobem kategorizuje.
Oznacdeni potravin za ,falSované® ¢i ,nejakostni“ podle soudu bez dalsiho neni zpusobilé ve
v M 4 M / M 4 4 / b4 v . v .
spotrebitelich vyvolat pochybnosti o podvodném jednani vyrobce, nebot zverejnény jsou
vzdy 1 informace, jaky konkrétni pozadavek potravinového prava byl porusen. Ve spojent
s tim, jaké informace jsou na Strankach zvetejnény, nezptsobuje zarazeni kontrolovanych
potravin do kategorie falSované ¢i nejakostni exces z povinnosti zalované informovat
v M / 4 4 4 4 4 i / M v 7
spotrebitele o provedenych kontrolach, trestani bez zakonné opory ani nema difamacni
Ucinek.
Nedtvodna je podle soudu rovnéz namitana nepriméfenost doby zverfejnéni informaci na
Strankach. Predné soud uvadi, ze s ohledem na princip délby moci ve staté neni opravnén
zalované urcovat, jak dlouho muze informace o provedenych kontrolach na Strankach
oV M B4 o v . v 4 Ve VvV / **V_V 4
zobrazovat. Muze toliko zvazit, zda zplsob zverejnéni byl pfiméfeny zjisténému
skutkovému stavu. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze informace o provedenych kontrolach
jsou na Strankach zobrazovany po dobu 6 mésict, poté jsou presunuty do archivu. Jak uvedl
zastupce zalovaneé pti jednani, v ném jsou uchovavany po dobu 10 let a poté jsou smazany.
V bézném vyhledavadi 1ze tedy informace zobrazit po dobu 6 meésici. Tuto dobu soud
s prihlédnutim k vySe definovanému ucelu Stranek (informovat vetejnost o nedodrzeni
v o M /4 4 / / o A2 Ve vV
pozadavka potravinového prava u kontrolovanych vyrobkt) povazuje za ptimérenou. Po
uplynuti této doby se informace o provedenych kontrolach presouvaji do archivu, v némz
. . . . , v . ;7 v .y Ve o
jsou sice informace 1 nadale obsazeny (po dobu 10 let), nicméné nezobrazuji se uzivatelam
Stranek pri bézném vyhledani, ale pouze pfi vyhledavani v archivu. Ani ponechani
informaci v archivu po dobu 10 let podle soudu nezplsobuje nepfimérenost délky
vV o v 7 5 5 . . /77 v v . v
zverejnénti, nebot byt jsou zde informace uchovavany pomérné dlouhou dobu, jsou ulozeny
i / o v / Vv . 4 4 M M 4 4
v sekci, ve které prumérny spotrebitel na Strankach zpravidla informace nevyhledava.
Z popsanych divodt shledal soud délku zvefejnéni informaci zalovanou za pfiméfenou.

Soud neprisvédéil zalobkynim ani v tom, Ze bylo na misté polozit predbéznou otazku
k Soudnimu dvoru Evropské unie. Zalobkyné tvrdi, ze uvedenim informaci, ze se jedna o
potraviny z Polska, zalovana nepfipustné ovliviiuje chovani spotrebitelt a porusuje zasadu
volného pohybu zbozi reflektovanou napt. v ¢l. 3 odst. 2 nebo ¢l. 38 odst. 1 natizeni C.
1169/2011. Je na misté zdaraznit, ze nynéjsi zasahova zaloba fresi toliko zakonnost
Vo v V] 4 v v / 4 4 v \4 4 v /
zvefejnéni informaci o ¢tyrech vyrobcich zalobkyr, tedy zda zalovana méla pro takovée
Vo v 4 4 / Vo . M . /4 v v Vev/ V
zverejnéni zakonny podklad a zda zverejnila informace pravdivé. Predmétem nynéjsi zaloby
tak neni zpusob zvefejtiovani informaci na Strankach v sirsim kontextu (napt. tak, jak jej
zalobkyné rozebiraji na str. 8 doplnéni zaloby z 25. 10. 2021, které bylo podano jesté pred
4 v v v/ v / V7 M v . 4 4 4 4 . 4
tim, nez byla véc v prislusné dasti vyloucena k projednani ve spravnim soudnictvi). Jak
uvedl zastupce zalované pti Gstnim jednani, zalovana zvefejiuje na Strankach informace o
puvodu zbozi jen v pfipadé, Ze je tento idaj obsazen na vyrobku. Vzhledem k tomu, Ze daj
o puvodu zbozi neni tidajem povinné uvadénym na potravinach, neni tento Gdaj zobrazen
’ 4 4 Vo v / M 7. Vev/ v - Vo /4 v / .
na Strankach vzdy. Z obsahu zverejnénych informaci je v nynéjsi véci zrejmé, ze udaj o
zemi puvodu byl uveden na Strankach toliko v pfipadé potraviny PENNY CHO-Quick, u
ostatnich vyrobka nikoli (viz ¢. . 76-77 spisu). Ve skutecnosti, ze zalovana na Strankach
zvetejnila u vyrobku PENNY CHO-Quick informaci o zemi pavodu zbozi, byla-li uvedena
na obalu zbozi, soud neshledal zadné pochybeni zalované ani poruseni zasady volného
pohybu zbozi zakotvené v ¢l. 26 odst. 2 smlouvy o fungovani EU nebo v ¢l. 3 odst. 2
v/ /7 Vv
nafizeni ¢. 1169/2011.
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Namitka tak neni davodna.
V. B. 2. Spravnost zverejnénych informaci

Zalobkyné dale v podané Zalobé zpochybiovaly spravnost zvefejnénych informaci. Podle
zavért rozsudku €. j. 2 As 291/2019-32 je soud povinen zkoumat k namitce i tyto okolnosti
(viz body 24-27 rozsudku).

Spravnost zverejnénych informaci se zalobkyné pokusily zpochybnit protokolem o analyze
vzorka ¢. 08/19/045, ktery vypracovala Vysoka skola chemicko-technologicka v Praze. Jim
bylo provedeno dokazovani pfi jednani. Z protokolu vyplyva, ze cilem provedené analyzy
bylo stanoveni ovocného podilu v ovocnych napojich Relax. Predmétem testovani tedy
nebyl zadny zvzorkd, o nichz byly informace na Strankach zvefejnény. Vysledky
predlozené analyzy tak nemohly prokazat nespravnost, resp. vyloucit pravdivost
zverejnénych informaci. Nijak se totiz netykaly zverejnénych vyrobka. K tvrzeni zastupce
v A v v v 4 / v 4 o vV / o v /4 4
zalobkyr, ze pfedmétna analyza méla prokazat pribéznou snahu vyrobcu o dodrzovani
\4 o M / 4 4 4 v /4 v 4 . M V17 / 4

pozadavkd potravinového prava, soud dodava, ze zavéry této ojedinélé analyzy, navic
provedené az 4 roky po zavérech nevyhovujicich kontrol potravin nemohou svéd¢it o tom,
ze zalobkyné kontrolované potraviny testovaly, natoz v parametrech, které byly shledany
nevyhovyjicimi. Argumentace zalobkyn, ze k poklesu vitaminu C ve vyrobku Figo
Multivitamin - Ovocny napoj mohlo dojit nespravaym skladovanim, zGstala pouze
v obecné roviné. Nebyly predlozeny zadné vysledky laboratornich rozbort, ze by vyrobky

v v / v v / 4 N4 / 4
predmétné sarze byly vyrobcem testovany svyhovujicim vysledkem apod. Kontrolni
zjisténi zalované tak zalobkynémi nebyla G¢inné vyvracena.

Proti protokolim o zkousce, kontrolnim protokolim, vydanym opatfenim ¢ proti
rozhodnutim o prestupku zalobkyné neuplatnily zadné konkrétni namitky. Zjisténi v nich
ucinéna tak zadnymi dukazy zpochybnéna nebyla, proto z nich soud v souladu se zasadou
presumpce spravnosti spravnich aktt vychazel. Zastupce zalované nadto pfi jednani
potvrdil, ze predmétné spravni akty nebyly zruseny ani nepozbyly platnosti. Na tom nic
neméni ani skutecnost, ze se zalobkyné neGlastnily pfedmétnych spravnich fizeni
s kontrolovanymi provozovnami. Pokud disponovaly dikazy vyvracejicimi zjisténi
zalované, mély je predlozit v nynéjsim fizeni. Jinak nemohly s namitanou nespravnosti
zvefejnénych informaci uspét.

Zalobkynim se tak pravdivost zvefejnénych informaci zvratit nepodatilo. Pokud totiz ke
zvefejnéni informaci na Strankach doslo na podkladé pravomocnych rozhodnuti a opatfent,
které zalobkyné svoji argumentaci nezpochybnily, je nutné namitky o nespravnosti
zvetejnénych informaci odmitnout jako neopodstatnéné.

Namitka tak neni divodna.

VI. Zavér a naklady fizeni
Soud na zakladé vyse uvedeného uzavtel, Ze Zalovana byla opravnéna informace zjisténé pri
kontrolni ¢innosti na Strankach zvetejnit, pfi¢emz rozsah i délku zvefejnéni informaci
shledal soud ptiméfenou okolnostem pripadu. Spravnost zverejnénych informaci nebyla
argumentaci zalobkyn ani predlozenymi dikazy zpochybnéna.

Soud tak neptisvédcCil argumentaci zalobkyn o nezdkonnosti zvefejnéni informaci na
Strankach, proto zamitl zalobu jako nedtvodnou podle § 87 odst. 3 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
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fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné ve véci uspéch nemély (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto nemaji
pravo na nahradu nakladud fizeni. Zalované, které by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku
v/ 4 4 /4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 vV /7 IV 4
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec bézné Gfedni
¢innosti nevznikly; ostatné zastupce zalované ani jejich nahradu nepozadoval.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,

jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. 4. 2023

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



