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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Ktivankovou ve véci

Zalobce: M.S.
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, ICO:

00007064, post. schr. 21/OAM, sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v tizeni o Zalobé ze dne 17. 4. 2023 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 3. 2023, ¢&. j.
OAM-340/LE-BA07-BA06-PS-2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobou narikanym rozhodnutim ze dne 28. 3. 2023, ¢. j. OAM-340/LE-BA07-BA06-PS-2023,
zalovany rozhodl tak, ze je zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen zakon o azylu), zajiStén v zatizeni pro zajisténi
cizinct (dale jen ZZC); ve smyslu § 46a odst. 5 zdkona o azylu byla doba trvani zajisténi stanovena
do 23. 7. 2023. Duvodem pro vydani napadeného rozhodnuti byla mimo jiné skuteCnost, ze
zalobce podal dne 23. 3. 2023 v ZZC zadost o udéleni mezinarodni ochrany poté, co byl zajistén
Policii CR za t&elem realizace spravniho vyho$téni rozhodnutim ze dne 16. 3. 2023, &. j. KRPA-
94864-17/CJ-2023-000022-MIG, kdy? divodem zajiSténi Zalobce byla skuteénost, ze pobyval na
izem{ CR bez platného cestovniho dokladu a bez platného opravnéni k pobytu, aé k tomu nebyl
opravneén.

II.
Zaloba

V zalobé vytykal zalobce zalovanému postup, ktery nebyl v souladu se zakonem a dovozenou
soudni praxi. Zalobce predné vytykal zalovanému povrchni hodnoceni majetkovych a rodinnych
pomért, pobytové historie zalobce na izemi CR a chovani zalobce v souladu pravanim fadem CR.
Zalobce byl toho nazoru, ze pokud by se zalovany zabyval zhodnocenim predpoklada pro
zajisténi radné a Gplné, dospél by nepochybné k zavéru, ze neni nezbytné zajistit zalobce podle §
46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, ale je dostacujici ulozit zvlastni opatfeni ve smyslu § 47 zakona
o0 azylu. Zalovany vS$ak moznost ulozeni této alternativy posoudil zcela nedostatecné a pti ulozeni
**V_V 4 4 4 4 v M \4 \4 4
zajisténi v napadeném rozhodnuti vychazel de facto pouze ze skutecnosti, ze se zalobce nachazel
/ 7 A 1.V v . v s/ Ve v oo / 7 . ’1:
na Gzemi CR nelegalné, a ze se kdysi mél vyjadrit ve smyslu, ze jeho cilovou zemi je Italie. Z
oduvodnéni napadeného rozhodnuti rovnéz nevyplyva, ze by zalobce mél v minulosti pachat
jakoukoliv formu trestné linnosti nebo naruSovat verejny poradek. Tento zasadni deficit
oduvodnéni napadeného rozhodnuti jej ¢ini neprezkoumatelnym. Dale zalobce zminil, ze ma
zavazné zdravotni problémy, které ¢ini jeho pobyt v ZZC tryznivym a nesnesitelnym. Zalobce
trpi respiracnimi potizemi, tézkou alergii na pyly, problémy s pateti a svalstvem v oblasti zad. V
Z7ZC sice dostava léky na bolest, tyto vsak nepomahaji, a jiné i pfes svoji zadost nedostal. V
neposledni fadé zalobce trpi depresemi v dusledku stisnénych prostor a velice omezenych
moznosti pohybu. Z tohoto davodu by mél byt shledan zranitelnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1
4 . 4 /v / v 4 4
pism. 1) zakona o azylu (osoba s vaznym onemocnénim), kterou v souladu s § 46a odst. 3 zakona
o0 azylu neni mozné zajistit, jelikoz v tomto pripadé jde o vazné onemocnéni, které neumoziuje
umistit zalobce do ZZC bez rizika vzniku zavazné Gjmy na jeho zdravi. V tomto ohledu byl
zalobce presvédcen, ze jeho zdravotni stav je dalsim zasadnim faktorem, ktery ¢ini jeho zajistént
nezakonnym. Zalobce také navrhl, aby si soud k dtikazu vyzadal jeho zdravotnickou dokumentaci
vedenou v ZZC Balkova. Zalobce spatfoval nezakonnost zajisténi ve vztahu k omezeni svobody
4 v /4 4 4 \4 o M 4 \4 . . o 4 Vee/ 4 4
nabozenského vyznani, coz odtvodnil tim, ze jako muslim z duvodu zakazu ptijimani stravy
v 4 . v > . 4 4 v /v v 4 v
z veprového masa je nucen vZZC hladovét, nebotf strava je tam slozena prevazné prave
v 4 v /v / \4 v v v v
z veprového masa. Vzhledem ke vsem vySe uvedenym okolnostem byl zalobce presvédlen, ze
pokud by mél moznost pobyvat na zakladé zvlastniho opatteni dle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o
azylu v pobytovém sttedisku, jeho psychické rozpolozeni a zdravotni stav by se zasadné zlepsily,
protoze by mél pfistup k adekvatni medikaci, moznostem svobodného pohybu a mohl by si
rovnéz pripravovat stravu v souladu se svym nabozenskym presvédéenim. Zalobce rovnéz namital
absenci podlozenosti Gvah a dostateCného odtvodnéni délky jeho zajisténi. Proto zalobce
\4 4 4 *eV_V 4 v / 4 v \4 4 \4 v /
povazoval stanoveni délky zajisténi neprezkoumatelnym. Zavérem zalobce namital, ze zalovany
porusil nejen zakladni zasady Cinnosti spravnich organt uvedené v § 2 odst. 2 a 4, § 3, § 50 odst. 3
a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ale predevsim ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a
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svobod a ¢l. 5 Evropské tumluvy o lidskych pravech, jiz je CR vazana. Z vyse uvedenych divoda
/v /4 ’ Ve v ’ " \4 /4 v/

poté zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu

v/ ’

fizeni.

II1.
Vyjadreni zalovaného
Ve vyjadreni k zalobé dne 24. 4. 2023 a jeho doplnéni ze dne 25. 4. 2023 Zalovany nesouhlasil
s zalobou a byl i nadale toho presvédcent, ze z napadeného rozhodnuti je seznatelné, z jakych
podkladt vychazel, jakym zptsobem je hodnotil a k jakym zavérim jej tyto Gvahy dovedly.
Zalovany dle svého nazoru v napadeném rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zdivodnil, z
jakych dtvodt dospél k domnénce, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu pouze Gcéelové
s cilem oddalit hrozici spravni vyhosténi ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Dale
v / v 4 eV _V /7 vV ~ / M .. / / \4 v
zalovany zopakoval, co predchazelo zajisténi zalobce. Zalovany mimo jiné také uvedl, ze zalobce
i 4 4 v/ v v 4 M4 s vV _V 4 / Vv i
o mezinarodni ochranu pozadal az po zadrzeni Policii CR, po zajisténi za Gcelem realizace
vyhosténi a umisténi do ZZC. Z jeho vypovédi v ramci spravniho rizeni dle zakona o pobytu
cizincl pritom nevyplynulo naprosto nic, co by mu v ptipadé, ze by mél o podani zadosti skuteény
zajem, branilo ucinit tak pred jeho zadrzenim a umisténim do ZZC. Z jeho jednani tak zalovany
vyvodil, ze svou zadost o mezinarodni ochranu podal pouze ve snaze oddalit, zmafit nebo
znemoznit realizaci vyhosténi, nebot hrozba nuceného navratu do vlasti se po jeho zajistént stala
realnou, a ze pokud by k jeho zajisténi Policii CR nedoslo, sam by tento krok v CR neuéinil. Z
v . O vV v v A ’ X v ’
zalobcova jednani jednoznacné vyplynulo, Ze o mezinarodni ochranu v CR nemél v amyslu
pozadat. O azyl ostatné nepozadal ani dtive béhem své cesty Evropou, byt dle svych slov pobyval
nékolik mésicd v Rumunsku. Soucasné jednani a pohnutky tak jednozna¢né dokazuji pouhou
/ Vv M v / M 4 4 bl 4 Ve VvV o v i 4 4
Ucelovost jeho soucasného jednani, nebot osoba, ktera palcivé pocituje pottebu mezinarodni
ochrany, k dané moznosti pristoupi bezprostredné poté, co ma k tomu prilezitost, a to jak z
hlediska casového, tak z hlediska zemépisného. Zalovany dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce je
Vot /v . v/ v . . v/ v / / . . X
ztejmé, ze v jeho pripadé existuje nebezpedi, ze se bude vyhybat své povinnosti z CR vycestovat,
bude mafit vykon rozhodnuti o vyhosténi a ze podani zadosti o mezinarodni ochranu bylo v jeho
v/ v V/Ve v vV, _V 4 ~ vV 4 v
ptipadé zapricinéno pouze snahou vyhnout se vyhosténi. Zadatel rovnéz neni osobou vyloucenou
z aplikace § 46a odst. 1 zakona o azylu, nebot v jeho pripadé nelze konstatovat, ze by byl
zranitelnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu. K obtizim zalobce popisovanym
v zalobé zalovany uvedl, ze mu je v ZZC poskytovana zdravotni péce a na alergii dostava leky. S
ohledem na vyse uvedené dospél zalovany k zavéru, ze v pripadé zalobce jsou dany duvody pro
M **V_V 4 \4 o M M 4 4 4 Vev/ 4 Vv 4 v \4 4
jeho zajisténi a ze z divodu jeho jednani by mirnéjsi donucovaci opatfeni ve formé ulozeni
zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani z Gzemi bylo zcela nedostacujici a netGcinné. Dale
zalovany k zalobcem tvrzenym dopadim rezimu v ZZC na jeho psychiku podotyka, ze z
materialt zarazenych ve spravnim spisu nevyplyva, ze by byl zranitelnou osobou ve smyslu § 2
odst. 1 pism. 1) zakona o azylu. K rezimu v ZZC je treba uvést, ze zadatelé dostavaji voucher s
pausalni ¢astkou k vyuziti pevného telefonniho automatu, ktery je v zafizeni umistén a mohou
tak kontaktovat své ptibuzné i v zahranidi. Pokud jim tato astka nepostatuje, mohou pozadat o
c */ /v 4 & . . 4 v o v/ Vo oe 71
jeji zvyseni, které je hrazeno z jejich vlastnich prostredkt, pripadné jim na pevnou telefonni linku
mohou volat jejich pfibuzni. Co se tyde namitky vidi tamnimu stravovani, zalovany sdélil, ze v
Z7.C je moznost volby stravy bez veprového. Pohyb cizincl po zatizent, véetné jeho venkovniho
arealu, je regulovan, coz vsak vyplyva ze samotné povahy tohoto typu zafizeni, cizincim vsak
nejsou upreny volnocasové aktivity a v ramci moznosti jsou zohledfiovana také specifika
. N4 \4 A /. 4 4 4 4 M ’ . v
souvisejici s zalobcem zminovanym dodrzovanim ramadanu. V ZZC jsou poskytovany mj. sluzby
/1.7 ’ . v/ v v v . .
socialniho pracovnika i psychologa, v pripadé potreby lze zprostredkovat 1 kontakt s psychiatrem.
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V situaci, kdy se zalobce védomé rozhodl cestovat bez dokladu a viza do stata EU, musel byt
srozumén i s moznosti, ze v pripadé zadrzeni policii mtze byt zajistén, a tedy také nucen se
M Ve v/ 4 v /4 **V_V 4 / o M i v 4
podrobit rezimu pobytu v zafizeni uréenému pro zajisténi. Takovy dusledek v situaci védomého
v 4 4 4 4 v * o M 4 i / M 4 v/ v / v o
porusovani pravnich predpist se jevi logickym zejména za absence prislusnych predpoklada k
ulozeni zvlastniho opattenti, jehoz se zZalobce dovolava. Cini tak ale ve znacné obecné roviné a sam
krom svych pozadavku a pfisliba nepredklada davody, které by dokladaly nespravnost zavért
\4 4 4 Ve v 4 4 4 / Vv /
zalovaného, nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti. Z vyse uvedenych
duvodu poté zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl.

IV.
Posouzeni véci soudem

Rizeni v projednavané véci je upraveno zikonem & 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni (dale jen s. ¥.
s.).

Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, nebot byly pro takovy postup splnény podminky dle
§ 51 odst. 1 s.f.s. a napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu prezkoumal v mezich zalobnich

boddt.
V.
Rozhodnuti soudu

Zaloba je nedivodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze byl zalobce dne 15. 3. 2023 kontrolovan spolu s dalsimi péti
osobami policejni hlidkou. Na vyzvu nepredlozil zadny cestovni ani jiny doklad. Naslednou
lustraci v informaénich systémech Policie CR bylo zjidténo, e nedisponuje 24dnym platnym
dokladem a Ze se na izemi CR nachézi bez platného opravnéni k pobytu. V policejnim protokolu
o vyslechu udastnika spravniho fizeni o vyhosténi ze dne 15. 3. 2023 zalobce potvrdil svoji
totoznost a statni prislusnost. Ke své cesté uvedl, ze do Schengenského prostoru poprvé vstoupil
na zat4tku tnora 2023, do CR ptijel kamionem z Rumunska, p¥i¢em? se ptivodné chtél dostat do
Ttilie. Cestoval z Pakistanu do Turecka, Bulharska, Rumunska a CR, pricemz Gzemim CR Zalobce
jen projizdél a jeho cilem byla Italie. Dle jeho vyjadfeni mu v pripadé navratu do vlasti nehrozi
zadné nebezpedt, jen je tam Spatna zivotni Urovern a neni snadné tam zit, odjel proto, aby zabezpecil
rodinu a mél v planu, ze by rodina ptijela za néjakou dobu za nim. Co se tyce prekazek ve
vycestovani z CR, uved], Ze o Z4dné prekazce nevi. Rozhodnutim ze dne 16. 3. 2023, ¢. j. KRPA-
94864-25/CJ-2023-000022-MIG bylo rozhodnuto o uloZeni spravniho vyhosténi Zalobci dle § 119
odst. 1 pism. b) bod 3 a 4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
(dale jen zakon o pobytu cizinc). Poté byl Zalobce rozhodnutim Policie CR ze dne 16. 3. 2023, &
j. KRPA-94864-17/CJ-2023-000022-MIG zaji$tén podle § 124 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu
cizinca za UCelem realizace spravniho vyhosténi. Dne 23. 3. 2023 podal zalobce zadost o udéleni
mezinarodni ochrany na tzemi CR.

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ,, ministerstvo miiZe v pripadé nutnosti rozhodnout o
V.V / Vv v / N / / Vs / v . v/ / V.V /
zajistént Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo v zarizeni pro zajistént
cizinci, nelze-li 1i¢inné uplatnit zvldsini opatrent, jestlize byla Zddost o udéleni mezinarodni ochrany
/ v/ / V.V / N N o . 7/ / v / o /. v v/ v /
poddana v zarizeni pro zajisténi cizincii a existuji opravnéné ditvody se domnivat, Ze Zadost o udéleni
mezindrodni ochrany byla podana pouze s cilem vybnout se hrozicimu vybosténi, vydani nebo predani
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podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny,
nebo je pozdrzet, ackoliv mobl poZddat o udéleni mezindrodni ochrany dvive”.

Dle § 47 odst. 1 zakona o azylu ,,Zvldstnim opatrenim se rozumi rozhodnutim ministerstva uloZend
povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany a) zdrZovat se v pobytovém stredisku urceném
ministerstvem, nebo b) osobné se bldsit ministerstou v dobé ministerstvem stanovené.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ,Ministerstvo miize rozhodnout o uloZeni zvlistniho opatieni
Zadateli o udéleni mezindarodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3,
ale je diivodné se domnivat, Ze uloZeni zvlastniho opatrent je dostatecné k zabezpecent iicasti Zadatele o
udéleni mezindarodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany.”

Prvni okruh zalobnich namitek sméfoval vaéi aplikaci § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu na
v o v/ i o o 4 4 /v M 4 4
zalobcuv pripad pro absenci duvodt k takovému postupu. K tomu soud uvadi, ze v projednavané
véci zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a zalobce zajistil proto, ze
jednak byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v ZZC, a jednak existovaly opravnéné
divody domnivat se, ze tuto zadost zalobce podal pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhostént,
ackoli mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany mnohem dfive (zadost podal az tyden po
zadrzeni Policii CR). V této souvislosti soud odkazuje na zavéry ucinéné v rozsudku NSS ze dne
15. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008 - 48, kde se uvadi, ze: ,\V pripadé podini Zadosti o mezindrodni
ochranu az ve chvili, kdy Zadateli hrozi vyhostént, existuje vyvratitelna domnénka, Ze tato Zadost byla
scelova®. Soud dodava, ze v napadeném rozhodnuti zalovany dale rozvedl, z jakych dalsich
divodu se domnival, ze zalobce podal zZadost o mezinarodni ochranu pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi, a to konkrétné na strané 3 napadeného rozhodnuti. Mezi témito divody
uvedl zalovany zejména védomy neopravnény vstup a pobyt na uzemi CR bez povoleni k pobytu;

/- U 4 v 4 /4 4 V.V 4 4 v /1 4 4 \4 X
zahajené fizeni o ulozeni spravniho vyhos$téni, zamér cestovat do Italie za praci s tim, ze CR
zalobce pouze tranzitoval; dle zalobcova tvrzeni mu v zemi puvodu nic nehrozi; davod k
vycestovani ze zemé puvodu byl motivovan ryze ekonomickymi pohnutkami. Z uvedeného
zalovany spravné usoudil, ze takovy pfistup nekoresponduje se skute¢nou potfebou ochrany a
mezinarodni zastity, jiz se zalobce podanou zadosti domahal. Jak dale vyplyva z napadeného

4 V/_ _VeVv/ 4 /7 V7 M M 4 4 v M 4 M v/ 4 v /v
rozhodnuti, v dfivéjsim podani zadosti o mezinarodni ochranu zalobci nebranily zadné prekazky,
nebot mél po vstupu na tzemi CR moznost volného pohybu, a tudiz i prilezitost podat zadost o
mezinarodni ochranu, coz ostatné zduraznil 1 zalovany. K uvedenému soud dale upozornuje, ze
zalobce pricestoval na izemi CR minimalné pres Gzemi dalsich tfi clenskych statd EU, kde mohl
svou zadost podat. Dle nazoru soudu nelze rovnéz odhlédnout od skutecnosti, ze zalobce pro
/. 7 A Ve v v Vv Ve / o] Vv v/ 4 Ve

vstup na uzemi CR vyuzil sluzeb prevadéce, pricestoval skrytym zpusobem a pfedevsim vyjadril
svij zameér dostat se do Italie, jako své cilove destinace, s tim, ze CR pouze tranzituje. Takovy
pristup pak ovSem nekoresponduje sjiz vyjadfenym nazorem o skutecné potrebé ochrany a
mezinarodni zastity, jiz se zalobce podanou zadosti v CR domahal. Jestlize tedy tak zalobce

Ve i V7 Vv . v \4 4 4 v / o v/ i M Ve / ..
neucinil drive, zfejmé nepovazoval jim uvadéné duvody v zadosti za natolik palcivé, aby jej
primély vyhledat pomoc co nejdtive od zjisténi rozhodnych skuteénosti. Soud souhlasi s nazorem
\4 /4 \4 v/ vV Vv . 4 / / o v v v
zalovaného, ze v pripadé zalobce jsou dany vyznamné davody pro domnénku, ze zalobce podal
zadost o mezinarodni ochranu pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhos$téni, a jeho zajisténi
podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu tak bylo nezbytné nutné.

S ohledem na vyse uvedené se tak jevi jako zcela licha i namitka zalobce, jiz vytyka zalovanému
obecnost napadeného rozhodnuti. Dikce ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu jasné a
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srozumitelné stanovuje pravidla, za jejichz naplnéni muze byt cizinec zajistén. Z obsahu
v v 4 4 vV / 4 \4 M 4 .. / N4
predmétného ustanoveni rovnéz vyplyva, ze jeho obsah nedopada pouze na cizince pobyvajici na
Gzemi CR nelegalné, nybrz k témto okolnostem je nutné pridruzit i dalsi okolnosti, jimiz jsou
v 4 4 v/ M i 4 4 i i 4 4
napf. podani zadosti o mezinarodni ochranu v ZZC, existence hrozby realizace spravniho
vyhosténi a skutecnost, ze zalobce mohl pozadat o mezinarodni ochranu drive. Jelikoz veskeré
tyto individualni okolnosti a skutecnosti byly v pfipadé zalobce naplnény a zohlednény, nemuze
se jednat o obecné rozhodnuti dopadajici na kazdého nelegalné pobyvajiciho cizince na Gzemi CR,
/ v Ve M .. o v/ v 4 / Vv /4 4 **V_V 4
nybrz na uréitou skupinu cizinct, ktefi splnuji vyse uvedené podminky pro zajisténi dle § 46a
odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Skute¢nost, ze rozhodnuti byvaji mnohdy velmi podobna, je
zapri¢inéno podobnosti skutkového stavu nezbytného pro aplikaci prislusného ustanoveni zakona
o azylu. Sohledem na uvedené, soud neshledal divodnou namitku zalobce, Zze napadené
rozhodnuti je $ablonovité, nebot je zfejmé, ze zalovanym byly vzaty v ivahu a zhodnoceny
individualni okolnosti tykajici se zalobce.

Zalobce dale nesouhlasil s tvrzenim zalovaného o vylouceni aplikace ustanoveni o zvlastnich
opatrenich dle § 47 zakona o azylu na pripad zalobce. V této souvislosti poté zalobce uvedl, ze
nepachal zadnou trestnou ¢innost, byl v CR ,pouze” nelegalné. Jak bylo uvedeno vyse, v pripadé
v v 4 M eV _V 4 4 4
zalobce byly splnény podminky pro jeho zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu.
Nezbytnosti trvat na zajisténi zalobce se zalovany zabyval na str. 3 - 4 napadeného rozhodnuti,
kde jsou uvedeny duvody, z nichz zalovany dovodil, ze by propusténim zalobce doslo k ohrozeni
o v v/ 4 A4 i i 4 4 4 / 4 v v 4
prubéhu fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu a dale se zabyval tim, pro¢ nelze ulozeni
zvlastniho opatfeni povazovat za 0¢inné. Dosavadni chovani zalobce (védomé cestovani bez
4 v/ / J 4 VA M v eV _V 4 v 4 v 4
povoleni ke vstupu a dal$imu pobytu na Gzemi CR, podani zadosti az po zajisténi a premisténi do
Z7C, realna moznost realizace spravniho vyhosténi, cilova destinace Italie, vyuziti sluzeb
Vv V Vo 4 4 / o M /4 v . v v 4
prevadécu, cestovani skrytym zpusobem) i dle nazoru soudu nevyluluje, ze by se zalobce nyni,
kdy se nachazi v obtizné situaci, nepokusil zpretrhat kontakt se spravnimi organy, skryvat se na
/. 4 X 4 v v/ 4 M v/ i M 4 4 4 v /
Gzemi CR a tim naruSovat fizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu, eventualné posléze
navazujici realizovani rozhodnuti o ulozeném spravnim vyhosténi. Co se tyce bagatelizovani
M 4 4 M 4 /7 vV . \4 v \4 \4 4
protipravaiho jednani zalobce, konstatuje soud, ze skutednost, ze zalobce nepachal trestnou
dinnost, je sice chvalyhodna, avsak s ohledem na dalsi skutecnosti v pfipadu spise druhorada.
Primarnim pro posouzeni splnéni divodnosti zajisténi zalobce v tomto pripadé jsou podminky
uvedené dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Soucasné soud nesouhlasi s tvrzenim zalobce
ohledné nenaruseni verejného zajmu, nebot ten sleduje pravé to, aby se na tzemi CR zdrzovali
pouze cizinci, ktefi disponuji prislusnymi opravnénimi a na tzemi CR vstoupili v souladu se
zakonem, nikoliv tedy zpusobem, jakym tak uéinil zalobce. Soud se v tomto sméru ztotoznil se
4 v v / 4 4 v 4 o Ve \4 . . v v/
zavéry zalovaného a souhlasi s tim, ze dosavadni zpusob zivota zalobce v minulosti svédéi o
nerespektovani pravniho radu CR. Nelze ani odhlédnout od skutecnosti, ze zalobce s izemim CR
*/ N/ 4 4 4 4 . . 4 VvV Vv 4 / 4 X v/ /
nepoji zadné socialni, kulturni ani rodinné vazby. Rovnéz zalobce nema na izemi CR zadny
majetek. Z téchto dtvodu by skryvani zalobce ¢i jeho Gték do cilové destinace byl ulehéen, nebot
ho k izemi CR nic nevaze.

Dle § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu , Zranitelnou osobou zejména nezletila osoba bez doprovodu,
rodi¢ nebo rodina s nezletilym ditétem nebo rodic nebo rodina se zletilym ditétem se zdravotnim

‘v 7/ v/ 7/ ‘v 7/ /v / v /. v /
postizenim, osoba starsi 65 let, osoba se zdravotnim postiZenim nebo s viznym onemocnénim, téhotna
Zena, obét’ obchodovani s lidmi nebo osoba, ktera byla mucena, zndsilnéna nebo podrobena jinym
vaznym formdm psychického, fyzického nebo sexudlniho ndsili.“

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Podle § 46a odst. 3 zakona o azylu ,Jde-li o Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, ktery je
zranitelnou osobou, s vyjimkon osoby se zdravotnim postizenim, které nebrani jejimu umisténi v
prijimacim stiedisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizincid, miize ministerstvo v pripadé nutnosti
rozhodnout o jeho zajisténi, pouze pokud je starsi 18 let a porusil opakované zdvaznym zpisobem
povinnost uloZenou mu zvldstnim opatrenim.

Dale spatroval zalobce své zajisténi v ZZC nezakonnym z duvodu svého zafazeni mezi zranitelné
osoby - osoba s vaznym onemocnénim. K uvedenému soud konstatuje, ze splnéni podminek pro
priznani postaveni zranitelné osoby ve smyslu § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu, jesté tuto osobu
a priori nevylucuje z aplikace § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu (viz. § 46a odst. 3 zakona o
v 4 4 4 M 4 v /
azylu). S ohledem na znéni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu postupoval zalovany
zcela v souladu s jeho smyslem, kdyz k zalobci nepfistupoval jako ke zranitelné osobé ve smyslu
vyse uvedeného ustanoveni. V protokolu o vyslechu Géastnika spravniho fizeni ze dne 15. 3. 2023
zalobce na otazku: ,Navstévujete v CR néjakého lékares” odvétil: ,Ne, Zddného lékare pravidelné
VoV e / v/ « r7 ’ ’ VIVE V7 Ve V71 Ve
nenavstévuji. Jsem zdravy a v porddku.“ Zalobce sam vlastnim zapri¢inénim vyloudil prilezitost,
v / i M v 4 / o o v v
aby zalovany mohl usoudit, zda je zalobce znyni tvrzenych diavodd skutecné osobou se
zdravotnim postizenim nebo s vaznym onemocnénim. Avsak soud k uvedenému konstatuje, ze
naplnéni podminek zmirnovaného ustanoveni v této Casti nevyplyva ani z nyni v zalobé tvrzenych
zdravotnich problému. Zalobcova alergie na pyly, ktera je jiz bézna u znacné Casti populace, a
které se zalobce nevyhne ani mimo ZZC, jisté nelze podradit pod zavazné onemocnéni ve smyslu
§ 2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu ¢i divod, pro ktery by nebylo mozné zalobce zajistit. Rovnéz
bolest zad, jak je popisovana zalobcem, nevypovida o zavazném onemocnéni, pro které by zalobce
nemohl byt zajistén v ZZC ¢ mu mélo byt pfiznano postaveni zranitelné osoby. Nelze ani
/ v / 4 / M / Vv / o
opomenout uvest, ze oba uvedené zdravotni problémy jsou v ZZC lédeny formou léka a ze
samotného tvrzeni zalobce nevyzaduji jakykoliv akutni zasah ¢i léCebnou metodu, ktera mu
nemuze byt poskytnuta v ZZC. V obou zminovanych pripadech rovnéz neni zrejmé, jak by
zalobci pomohlo premisténi do Pobytového strediska, jedné z forem zvlastniho opatteni dle § 47
odst. 1 pism. a) zakona o azylu. Tento zdravotni problém je navic 1élen stejné, jako kdyby byl
zalobce propustén ze ZZC. K zalobcem tvrzenym probléemtum - deprese ze stisnénych prostor a
’ v / . v v v vy . , . ..
omezenych moznosti pohybu, soud konstatuje, ze paklize zalobce pocituje deprese, ma k dispozici
v ZZC sluzby socialntho pracovnika, psychologa ¢i eventualné i psychiatra, kteti mu s timto
stavem mohou pomoci. Dale soud konstatuje, ze zalobci je umoznéno se pohybovat v ramci arealu
Z7ZC volné bez omezeni (omezeni volného pohybu predstavuje pouze vnitrni rad, ktery plati pro
kazdého zajisténého cizince). Proto opét nelze seznat, ze by se jednalo o takové zavazné
onemocnéni, pro které by zalobce nemohl byt zajistén v ZZC ¢i mu mélo byt priznano postaventi
M / 4 4 v v v / i M vV _V 4 /7 7 . 4 v
zranitelné osoby. Nad to soud dodava, ze zalobce se v soucasné situaci zajisténi nachazi primarné
z davodu svého protipravniho pocinani pti vstupu a setrvani na uzemi CR, které bylo popsano jiz
vyse. Je proto zcela v souladu s legitimnim ocekavanim, ze zalobce bude povinen snést urcité
nepohodli, které v tomto pripadé spociva pravé v omezeni osobni svobody a s tim souvisejicimi
nasledky.

Soud upozortiuje zalobce, Ze v fizeni o zalobé dle s.t.s. je soud vazan predlozenymi dikazy,
paklize tedy Zalobce odkazuje na zdravotnickou dokumentaci, byl povinen ji sim predlozit. Neni
povinnosti soudu, aby za Zalobce dohledaval dikazni prosttedky v jeho prospéch, kdyz mu
nebranilo nic v tom je predlozit z vlastni iniciativy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Ze shrnuti vyse uvedeného vyplyva, ze zalobcovy zdravotni i psychické potize nedosahuji takove
intenzity a zavaznosti, aby odavodnovaly priznani postaveni zranitelné osoby ve smyslu § 2 odst.
1 pism. i) zakona o azylu ¢i by mu branily v zajisténi v ZZC. Soucasné soud konstatuje, ze v ZZC
M v M 4 v /4 4 /7 7/ 4 v AR 4 v/ 4 4 ..
je zalobci poskytovana dostatecna a odpovidajici 1ékarska i jind ptipadna odborna pomoc v boji
s jeho zdravotnimi 1 psychickymi potizemi.

K vytykanému zpusobu stravovani zalobce s ohledem na jeho nabozenské vyznani odkazuje soud
na znéni ustanoveni § 46a odst. 1 zakona o azylu ve spojeni s § 143 odst. 2 zakona o pobytu cizinct
- LPri vjbéru stravy se podle mozZnost! priblizi k poZadavkim kulturnich a ndboZenskych tradic
zajisténého cizince.“ Tvrzeni zalobce stran nuceného hladovéni shledava soud lichymi a Gelovymi.
Soucasné v tomto sméru nedochazi ani k omezeni nabozenského vyznani, nebot se maze zalobce
v ZZC stravovat zpusobem, ktery nevyzaduje pojidat veprové maso.

Zalobce dale namital, ze v ZZC dochazi k omezeni jeho nabozenského vyznani. Na tomto misté

M v v 4 M i vV Vv M /
soud konstatuje, ze zalobce tuto svou namitku formuloval toliko obecné, ze nelze seznat, v jakych
konkrétnich aspektech by k tvrzenému omezeni mélo dochazet. Obecné je vSak znamo, ze v ZZC
k zadnému omezeni nabozenského vyznani nedochazi. Vice k uvedenému s ohledem na obecnost
namitky nelze uvést.

Spravni organ se dale v souladu s ustanovenim § 46a odst. 5 zakona o azylu zabyval maximalni
delkou doby, po kterou bude zalobce zajistén v ZZC. Ackoliv byla zadost zalobce ze strany
v 4 v 4 / Vv \4 / Ve v v/ v
zalovaného povazovana za ucelovou, nemohl zalovany vyloucit, ze bude zadost zalobce posouzena
standardné, tj. z hlediska pfipadného naplnéni podminek § 12, § 13, § 14, § 14a 1 § 14b zakona o
‘1 Vv / 4 4 **V_V /7 v M 4 4 4 / o_V
azylu. Proto stanovil zalovany dobu trvani zajisténi zalobce v maximalni zakonem stanovené lhate
120 dnu, tedy v délce zakladni lhaty pro vydani rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany dle
ustanoveni § 27 odst. 1 zakona o azylu, ktery tuto stanovi na 6 mésici. Z avahy zalovaného je
v - / v o **V_V /v o / v / 4
ztejmé, ze lhuta zajisténi zalobce byla stanovena zptisobem, ktery predjima dobu nutnou pro to,
aby nebyl ohrozen prabéh fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu a mohlo byt o zadosti zalobce
rozhodnuto. A¢ se jevi odivodnéni délky trvani zajisténi strucné, je z néj presto patrna logicka
Gvaha zalovaného, pro kterou bylo k rozhodnuti o stanoveni maximalni délky doby zajisténi
zalobce pristoupeno. V pripadé, kdy bude o zadosti zalobce rozhodnuto dfive, nez uplyne doba
zajisténi zalobce, je zalovany povinen jej ze zajisténi propustit ze zakona. Tuto uvahu povazuje
soud za dostatecnou a prezkoumatelnou.

Na zakladé shora uvedeného 1ze shrnout, ze zalovany pfistoupil k zajisténi zalobce za splnéni
zakonnych podminek, na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu, a jeho Gvahy netrpély
zadnymi vnitfnimi rozpory ¢i zjevnymi nespravnostmi. Napadené rozhodnuti respektovalo

M 4 7/ M v M b 4 4 i v/ / v / 4
mezinarodni imluvy jako vSechny individualni okolnosti pripadu, které byly zalovanému znamy
a jeho odavodnéni bylo dostatecné a prezkoumatelné. Z uvedenych diavoda soud dle § 78 odst. 7
s.f.s. zalobu zamitl (vyrok I. rozsudku).

VL
Naklady tizeni
O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvnis. t. s., kdy by na ndhradu
nakladt fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vSak zadné naklady
v/ 4 4 VvV / IV /7 Ve M . M \4 . M ’
fizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli jejich nahradu, proto
nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastnikd fizeni pfiznana (vyrok IL rozsudku).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho dorudeni kasa¢ni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 9. kvétna 2023

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



