& j. 62 Af 4/2021-154

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka, a soudct
Mgr. Katefiny Kopeckoveé, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: Severni energeticka, a.s.
sidlem VAiclava Reza&e 315, Most
zastoupeny JUDr. Petrem Voriskem, Ph.D., LL.M., advokatem
sidlem Pfistavni 321/14, Praha 7
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodé¥ské soutée
sidlem tt. Kpt. Jarose 7, Brno

o zalobé proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 9.11.2020, ¢, UOHS-
35666/2020/310/MDo, sp. zn. UOHS-R0175/2019/HS,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
III.  Zalovanému se nihrada nikladd fzeni neptiznava.
Odtivodnéni:

Zalobce podanou Zalobou napada vyroky L, II. a III. rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne
9.11.2020, ¢.j. UOHS-35666/2020/310/MDo, sp. zn. UOHS-R0175/2019/HS, kterym byl
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zamitnut rozklad Zalobce, byly potvrzeny vyroky L, IL, IIL, IV. a V. rozhodnuti Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 18.9.2019, ¢&j. UOHS-S338/2014/KD-
25734/2019/820/TPi (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), a kterym byla vyslovena
nicotnost vyroku VI. prvostupriového rozhodnuti.

L. Podstata véci

Zalobce byl prvostupfiovym rozhodnutim Zalovaného ze dne 18.9.2019, &j. UOHS-
$338/2014/KD-25734/2019/820/TPi, uznan vinnym z poruseni zakazu stanoveného v § 3
odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakond,
ve znéni zakona ¢. 360/2012 Sb. (dale jen ,ZOHS®), a zakazu stanoveného v ¢lanku 101 odst.
1 Smlouvy
o fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU®), tim, ze v obdobi od 11.11.2004 do 31.3.2013
se svymi odbérateli uzaviral a plnil zakizané dohody o zikazu exportu, jejichZ cilem bylo
narudeni hospodfské soutéZe na trhu hnédého uhli v Ceské republice a ovlivnéni obchodu
mezi Clenskymi staty Evropské unie (vyrokova cast I. prvostupnového rozhodnuti).
Zalovany zakazal plnéni téchto dohod do budoucna (vyrokova &st IL. prvostupfiového
rozhodnuti). Za toto jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 5232 000 K¢ se splatnosti
do 90 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti (vyrokova cast III. prvostupnového
rozhodnut). Zalovany Zalobci uloil povinnost nahradit néklady ¥zent, a to do 15 dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti (vyrokova cast IV. prvostupniového rozhodnuti).
S Gcastniky fizeni Czech Coal Services a.s. a Czech Coal a.s. bylo fizeni zastaveno (vyrokova
dast V. a VL prvostupnového rozhodnuti).

Zalovany dospél k zavéru, Ze kupni smlouvy o prodeji hné¢dého tidéného uhli (dle jen
»~HTU®) ve shora uvedeném obdobi obsahovaly ujednani zavazujici odbératele k naslednému
prodeji této komodity zékaznikaim se sidlem v Ceské republice nebo pro kone¢nou spotfebu
v Ceské republice. Zalovany tyto smlouvy rozdenil do 6 typt (typ A az F) podle
konkrétnich textovych modifikaci a dospél k zavéru, ze jde o ujednani omezujici vyvoz
(export) HTU.

Podle zalovaného je shora uvedené jednani celkem tfi pravnickych osob pricitatelné zalobci
na zakladé pravniho a ekonomického nastupnictvi. Mostecka uhelna spolecnost, a.s., pravni
nastupce (dale téz ,MUS®) uzavirala kupni smlouvy obsahujici zavazek o zakazu exportu
v obdobi od 11.11.2004 do 19.1.2005 (s plnénim dodavek do 31.12.2007). Czech Coal Services
as. (pravni nastupce MUS) (dale téz ,CCS“) pokraovala v plnéni kupnich smluv
uzavrenych pravnim predchudcem a nasledné sama uzavirala a plnila kupni smlouvy
obsahujici zavazek
o zakazu exportu (pod obchodni firmou Mostecka uhelna a.s., dale téz ,MU®) od 23.9.2005
do 21.10.2008 (s plnénim dodavek do 31.3.2009). Litvinovska uhelna a.s. uzavirala kupni
smlouvy obsahujici zavazek o zakazu exportu v obdobi od 20.11.2008 do 13.1.2009 (s
plnénim dodavek do 31.3.2013). Dne 31.1.2013 rozhodla mimoradna valna hromada o zméné
obchodni firmy z Litvinovska uhelna a.s. na Severni energeticka, a.s. (do obchodniho
rejsttiku byla tato zména zapsana dne 2.8.2013, dale téz ,SE“ ¢i ,zalobce®).

Pfedseda zalovaného pak nyni napadenym rozhodnutim uvedené prvostuptiové rozhodnuti
potvrdil a Zalobctv rozklad zamitl; zaroven vyslovil nicotnost vyroku VI. prvostupriového
rozhodnuti.

IL. Shrnuti zalobni argumentace

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce namit4, e ujednani obsaZeni v kupnich smlouvach o prodeji HTU (zejména ve
smluvnich typech D az F) nejsou protipravni; jejich uzavieni ani nasledné plnéni neni
Vv rozporu

s § 3 odst. 1 ZOHS ani ¢lankem 101 odst. 1 SFEU. Smyslem ani aéelem predmétnych
ustanoveni ve smluvnich typech D az F neni omezeni ptislusného kupujictho (odbératele)
v dal$im nakladani s HTU, resp. v moznosti jeho exportu. Ujednani ve smlouvach typu A
az C se odlisuji od ujednani ve smlouvach typu D az F, ktera podle zalobce obsahuji pouze
deklaraci o tom, %e ,dodavky jsou uréeny pro zikazniky se sidlem v Ceské republice®
(smlouvy typu D a E), resp. %e ,dodavky jsou uréeny pro koneénou spotfebu v Ceské
republice® (smlouvy typu F); chybi rovnéz ujednani pro pripadny nasledek poruseni téchto
deklaraci.

Zalobce déle argumentuje tak, Ze predmétné smlouvy (konkrétné smlouvy typu F) obsahuji
vyslovné ujednani tykajici se placeni cel, dani a poplatkt nejen v Ceské republice, nybry i
v zahranidi (Cl. 3.9. téchto smluv), s cilem stanovit naklady (nad ramec kupni ceny) jdouci na
vrub kupujiciho. Predseda zalovaného se dostate¢né s touto skutecnosti, na kterou zalobce
poukazoval, nevypotidal a pominul kontext dané nimitky. Zalobce namita, Ze je tfeba
zohlednit 1 dalsi faktory; odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.12.2013, ¢.5. 5 Afs 3/2012-131. Oslovent distributott, kteti méli byt spornymi ujednanimi
dotéeni, jimi podle zalobce nebyli zadnym zptsobem ovlivnéni.

Zalobce dale zpochybriuje jednotu skutku; nesouhlasi s tim, Ze jemu vytykané jednani, tedy
uzavirani a plnéni smluv typu A az F bylo spravnimi organy posouzeno jako jeden skutek,
resp. pokracujici spravni delikt; jednani podle zalobce postradalo spolecny zamér (s ohledem
na odlisny zpusob spachani konkrétnich dilcich atokt /ujednani v jednotlivych typech
smluv se zasadnim zpusobem odliSovala/ a odlisnost subjektt, které konkrétni smlouvy
s odbérateli uzaviraly). Zalobce dodav4, %e ve vztahu ke smlouvam typu D a2 F mu nebylo
prokazano tmyslné zavinéni.

Zalobce dale dovozuje, ze napadené rozhodnuti je Caste¢né neprezkoumatelné; poukazuje na
nepresny zavér predsedy zalovaného, ze smlouvy typu B a C méla uzavirat nejenom
spolecnost MUS, ale 1 spolecnost CCS, podnikajici pod obchodni firmou Mostecka uhelna
a.s.

Zalobce také namiti nespravné posouzeni okamZiku ukonéeni protipravniho jednani. K
ukondeni deliktniho jednani doslo v prubéhu ledna 2009, kdy doslo k uzavieni poslednich
ze smluv typu F, nikoliv az dne 31.3.2013, jak dovozuji spravni organy.

Zalobce namita, %e zanikla jeho deliktni odpovédnost, a tedy i pravomoc spravnich organt
ulozit pokutu. U smluv typu A az C lhita ve smyslu § 22 odst. 5 ZOHS, ve znéni G¢inném
do 31.8.2009, uplynula dne 31.12.2017. U smluv typu D az F tato lhtta podle téhoz
ustanoveni uplynula nejpozdéji v lednu 2019.

Zalobce dale odmita pricitatelnost odpovédnosti za protisoutézni jednani z titulu tzv.
ekonomického nastupnictvi (tj. v situaci, kdy spolecnost CCS nezanikla a stale existuje).
V rozhodné dobé (a ani ke dni 31.3.2013) Ceské pravo neupravovalo moznost prechodu
deliktni odpovédnosti na ekonomického nastupce. Moznost aplikace konceptu
ekonomického nastupnictvi je i na unijni rovni omezena na pripady v ramci jednoho
. V. ~ R / ’ /o N . Ve
podniku (soutézitele). Zalobce odmita zavér spravnich organd, ze ke dni 22.10.2008 tvoril se

spolecnosti CCS jednu hospodatskou jednotku, resp. jednoho soutézitele ve smyslu § 2 odst.
1 ZOHS.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Skutecnosti uvadéné zalovanym nemohou byt dostatenym podkladem pro zavér, ze by
spole¢nost CCS nebo zalobce neurcovali své obchodni jednani nezavisle, ze by skutecné
nemohli autonomné urlovat své jednani na trhu (tu Zalobce odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.10.2007, ¢.j. 5 As 61/2005-183, ¢. 1776/2009 Sb. NSS).
Nelze tedy ucinit ani navazujici zavér o integraci zalobce a spolecnosti CCS v ramci jednoho
soutézitele ve smyslu § 2 odst. 1 ZOHS. Zalovany neprokéazal, e by v dobé prevodu
hospodarské ¢innosti spolecnosti CCS na zalobce (tj. ke dni 22.10.2008) spolecnost CCS a
zalobce tvorili jednu hospodatskou jednotku (jednoho soutézitele). K vymezeni hospodarské
jednotky je treba pristupovat s prihlédnutim ke vSem okolnostem a zjistovat, zda prislusna
obchodni korporace urcovala své jednani nezavisle ¢i nikoliv a tento zavér prokazat. Shodna
adresa sidla, jakoz i akcionafska struktura, nemaji podle zalobce zadnou vypovidaci hodnotu.

Zalobce rovnéz zpochybnuje informace od oslovenych odbératelu a jejich vyhodnoceni.
Klicova otazka na konkrétni odbératele byla formulovana nepfipustné, sugestivné a
kapcidézné, nebot implikovala zavér o tom, ze $lo o smluvni zavazek. Tato formulace
nereflektovala zasadni rozdily v obsahu jednotlivych spornych ustanoveni. Vzorek
relevantnich dotazanych subjekta byl podle zalobce maly, nebot vétsina dotazanych
odbératela tyto smlouvy uzaviené neméla. Na zakladé 126 zadosti ziskal zalovany 99
odpovédi, z nichz pouze 19 obsahovalo informace o smlouvach uzaviranych Gcastniky
spravniho fizeni. Zalobce nesouhlasi s tim, jak zalovany tyto odpovédi vyhodnotil. Tyto
namitky zalobce rovnéz nebyly napadenym rozhodnutim nijak vyporadany. Podle zalobce
v/ 4 v/ 4 4 v / o / 4
v fizeni nebylo provedeno fadné posouzeni skutetnych dopadt spornych smluvnich
M 4 4 M 4 \4 /v vV / v/ 4
yjednani (zejména u smluv typu D az F) na hospodaiskou soutéz (analyza pfipadného
protisoutézniho nasledku), ackoli tyto nelze povazovat za cilové dohody, tedy zakazané
dohody per se.

Z vyse uvedenych dtvodu zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti ve vyrocich
I, II. a III. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Na svém procesnim stanovisku
setrval po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem, vcetné repliky podané k vyjadreni
zalovaného.

III. Shrnuti vyjadfeni zalovaného

Zalovany setrvavi na svém ndzoru, e i smlouvy typu D aZ F predstavuji zakdzané
protisoutézni dohody; neni treba aby byla shoda vile smluvnich stran ohledné (ne)exportu
HTU z Ceské republiky podeptena sankci pro ptipad nesplnéni. Zalovany dale uvadji, Ze se
dusledné zabyval situaci na dotCeném trhu, zejména si opattil vyjadreni odbératelt zalobce 1
dalsich subjektt pusobicich na tomto trhu. Pokud jde o jednotny zamér v souvislosti
s ruznymi pravnickymi osobami, ten byl dovozen i v souladu se zavéry plynoucimi z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.12.2013, ¢.j. 5 Afs 3/2012-131. Argumentace
zalobce ohledné nespravného urceni konce protipravniho jednani a prekluze je zalozena na
premise, ze smlouvy typu D a F nebyly protisoutéznimi dohodami a ze dohody
nepredstavovaly jedno pokracovani v deliktu, s niz vs$ak zalovany nesouhlasi; tu zalovany
rovnéz odkazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.1.2020, ¢.j. 2 As
69/2018-53.

Zalovany rovnéz nesouhlasi s tim, ze by formulace dotazti smétujicich k oslovenym
soutézitelim byly neptipustné ¢i neadekvatni Setfené situaci. Nasledné vyhodnoceni
odpovédi odpovida obsahu spisu i ve vztahu k otizkim sméfujicim k dopadim
. ’ v > / / /17 N /oY v v
protiexportnich dolozek. Zalovany dale uvadi, ze zavér o tom, ze zalobce spolu se

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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spolecnosti CCS tvorili hospodarskou jednotku, je zalozen na souhrnu a spoleéném
posouzeni vsech okolnosti obsazenych v bodé 108 napadeného rozhodnuti.

Zalovany navrhuje, aby zdejsi soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Rovnéz zalovany
setrval na svém procesnim postoji po celou dobu tizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.fs.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70
s.f.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f-s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1
s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

IV.a)

Pro spravnost a zakonnost napadeného rozhodnuti je klicové, zda doslo k porusent § 3 odst.
1 ZOHS a ¢l. 101 odst. 1 SFEU, konkrétné, zda ujednani ve smlouvach v jednotlivych
smluvnich typech A az F predstavuji protisoutézni jednani, jinymi slovy, zda se jednalo o
dohody, jejichz cilem bylo naruseni hospodarské soutéze na trhu HTU (tzv. cilové dohody,
dohody sledujici protisoutézni cil), jak je vymezil zalovany. Namitky odvijejici se - a
rozvijejici — argument zalobce, Ze zejména smlouvy typu D az F nelze povazovat za cilové
dohody, tedy nemohou byt ipso facto Gspésné, pokud obstoji zakladni zavér zalovaného, ze
se v posuzovaneé véci jedna u véech smluvnich typt o zakazané cilové dohody, tedy dohody,
které maji protisoutézni cil (aniz by takoveho cile bylo tfeba byt jen ¢astecné dosazeno)
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.2.2009, ¢.j. 1 Afs 78/2008-721, ¢. 1878/2009
Sb. NSS).

Smlouvy typu A az E obsahovaly ujednant, ze ,,...doddvky jsou urceny pro zakazniky se sidlem
v Ceské republice...“, a v pHipadé smluvniho typu F, Ze ,...doddvky jsou uréeny pro konecnou
spottebu v Ceské republice...“. Smlouvy typu A a% C obsahovaly ujednani, ze ,Tyto vyse
uvedené financni bonusy plati pouze pro dodivky na iizemi Ceské republiky. Kupujici svym
podpisem této smlouvy stvrzuje, Ze kontrahované doddavky nebudou vyuZity pro iicel exportu, a
Ze tyto doddvky v pripadé poruseni zavazku obledné vyvozu zbozi nepoZivaji vyhod financnich
bonusi.“ Smlouvy typu B a C obsahovaly rovnéz ujednani, ze ,Za podstatné poruseni
povinnosti se povazuje zejména (a) opakované nesplnéni i neodebrani sjednaného mnozstvi
paliva, (b) nezaplaceni ceny doddvek #idné a véas“. Zalovany dospél k zavéru, ze jde o zakdzané
dohody o zakazu exportu uzavirané a plnéné zalobcem (a jeho predchideci MU 1 MUS) a
jeho odbérateli v obdobi od 11.11.2004 do 31.3.2013, coz naplnuje znaky dvou pokracujicich
deliktd spachanych v jednocCinném soubéhu. Prvnim deliktem je poruseni zakazu
stanoveného v § 3 odst. 1 ZOHS, druhym je poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

Podle § 3 odst. 1 ZOHS, ve znéni GCinném do 31.8.2009, dohody mezi soutéziteli,
rozhodnuti jejich sdruzeni a jednani soutézitelt ve vzajemneé shodé (dale jen "dohody"), které
vedou nebo mohou vést k naruseni hospodarské soutéze, jsou zakazané a neplatné, pokud
tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak nebo pokud Ufad pro ochranu hospodarské
vV 1. wTTY . In / J / ’ v . / soe
soutéze (dale jen "Ufrad") nepovoli provadécim pravnim predpisem z tohoto zakazu vyjimku.

Podle § 3 odst. 1 ZOHS, ve znéni ke dni 31.3.2013 (. k datu ukondeni protipravniho jednani
a relevantniho znéni pro nyni posuzovanou véc) dohody mezi soutéziteli, rozhodnuti jejich

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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sdruzeni a jednani soutéziteld ve vzajemné shodé (dale jen "dohody"), jejichz cilem nebo
/ . v 4 /v 4 VvV . 4 ’ /4

vysledkem je naruseni hospodarské soutéze, jsou zakazané a neplatné, pokud tento nebo

zvlastni zakon nestanovi jinak nebo pokud Urad pro ochranu hospodatskeé soutéze (dale jen

"Utad") nepovoli provadécim pravnim predpisem z tohoto zakazu vyjimku. Dohody, jejichz

dopad na hospodarskou soutéz je zanedbatelny, nejsou povazovany za zakazané.

Podle ¢l. 101 odst. 1 SFEU jsou s vnittnim trhem nesluditelné, a proto zakazané, veskeré
dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podniku a jednani ve vzajemné shodg, které by
mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a jejichz Gcelem nebo dasledkem je vyloucent,
omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze na vnitfnim trhu, zejména ty, které a) ptimo
nebo neptimo urcuji nakupni nebo prodejni ceny anebo jiné obchodni podminky; b)
.7 3 ’ . /7 . . . v 4

omezuji nebo kontroluji vyrobu, odbyt, technicky rozvoj nebo investice; c) rozdéluji trhy

M 4 4 4 v 4 o Ve 4 o 4 / 4 Ve
nebo zdroje zasobovani; d) uplatiuji vaci obchodnim partnerim rozdilné podminky pri

v 4 M 4 v/ v o v v/ Ve / v i /v 4 VVe
plnéni stejné povahy, ¢imz jsou nékteti partneti znevyhodnéni v hospodarské soutézi; e)
Vv ./ v 4 4 v 4 Ve v/ v 4 4 i v v M

podmiriuji uzavreni smluv tim, ze druha strana pfijme dal$i plnéni, ktera ani vécné, ani podle
obchodnich zvyklosti s predmétem téchto smluv nesouviseji (ptivodné clanek 81 Smlouvy o
zalozeni Evropského spolecenstvi).

Ke vzajemnému vztahu téchto dvou ustanoveni Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze
dne 3.12.2008, ¢.j. 7 Afs 7/2008-200, uvedl: ,,Jednocinny soubéh téchto deliktii je tedy mozZny, a
to 1 presto, Ze se znaky obou skutkovych podstat jinak v zdsadé kryji a lisi se pravé pouze kritérii
tcinku protisoutéZniho jednini na obchod mezi clenskymi stity ES na strané jedné a iicinku
protisoutésniho jedndni na trh v Ceské republice na strané drubé, které viak zdrover predstavuji
odlisné zajmy ES a jeho clenskébo statu. Aby doslo k jednocinnému soubéhu, musi byt dané jedndani
zpuisobilé omezit hospoddrskou soutéZ na spolecném trhu tak, aby to mohlo ovlivnit obchod mezi
clenskymi staty ES v mive vétsi neZ zanedbatelné, na strané drubé musi byt takové jednani vzdy
zpuisobilé narusit také hospodarskou soutéZ na vizemi clenského statu ES“.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 25.2.2009, ¢.j. 1 Afs 78/2008-721, C.
1878/2009 Sb. NSS, pojem protisoutézni dohoda ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS vylozil
nasledovné: ,, Dobodon v uzsim smeyslu je jakékoli ujedndni (konsensudlni akt), z néhoz vyplyvi
shoda projevi viile dotCenych soutéZitelsi uréitym zpiisobem v budoucnu jednat, a tedy omezit své
vlastni soutéZni rozhodovdni a svobodu jednani... Predmétem zakazu podle § 3 odst. 1 zdkona ¢
143/2001 Sb. jsou pritom pouze takové ,dohody“ mezi soutéziteli, které vedou nebo mohou vést
k naruseni (blize viz § 1 odst. 1 zdkona) hospodirské soutéze.“. Nejvyssi spravai soud nasledné
uvedl: ,Zdakon tak vedle uvedenych formalnich znaki vyzaduje i spinéni materialni podminky
protisoutézniho charakteru dohody. Dohoda je tedy zakdzand tehdy, pokud se vyznacuje takovymi
znaky miricimi na zpisobeni negativniho efektu na trbu, které snesou kritérium ,dostatecnosti
& ,podstatnosti a z pobledu zpisobeni protisoutézniho efektu téZ realnosti.“ Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 30.9.2008, ¢.j. 5 Afs 40/2007-204, dale konstatoval: ,,Dohoda
v uzsim smyslu predpoklada shodny projev viile soutéZiteld, jednat na trbu uréirym zpisobem.
Tato forma zakazanych kartelovych dobod vyZaduje konsens mezi zicastnénymi soutéZiteli, ktery
must byt naleZitym (prokazatelnym) zpiisobem projeven: at’ jiZ formou pisemné smlouvy ¢i pouze
dstné apod.”.

Je ustalené judikovano, ze ZOHS je zalozen na principu potencialni soutéze; materialnim
znakem dohody ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS je tedy i byt jen potencialni naruseni

hospodarské soutéze, a to ve kvalifikované mife (dostate¢nost, podstatnost ¢i vyznamnost
. 7 o ’ . Vv e s 1.7
obsahu ujednani z pohledu zptsobeni protisoutézniho efektu, jinymi slovy realna
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pravdépodobnost dopadu na soutéz, na chovani soutézitelli, pricemz je irelevantni, zda byl
smluvnimi stranami zamyslen).

Nejvyss$i spravni soud ve svém rozsudku ze dne 21.4.2010, ¢.j. 9 Afs 109/2009-180, k tzv.
cilovym dohodam konstatoval: ,K romu, aby urcita doboda byla povazovina za zakdzanou,
musi byt kromé naplnéni formalnich znaki naplnény i materidalni podminky protisoutézniho
charakteru dobody. Podle § 1 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéZe tento zakon upravuje
ochranu hospodarské soutéze na trbhu vyrobkii a sluzeb proti jejimu vyloucent, omezeni, jinému
naruseni nebo obroZeni (ddle jen ,naruseni) dohodami soutéZitelii, zneuZitim dominantniho
postaveni soutéZitelii nebo spojenim soutéZitelu. Vsechny t¥i skutkové podstaty dle zdkona o
ochrané hospoddrské soutéZe postibuji riizné typy jedndni, které ovsem ohroZuji tentyz objekt
vyjddreny ji v ndzou zdkona, tedy hospoddrskou souté jako takovou, a to na trhu v ramci Ceské
republiky (k tomu srov. § 1 odst. 5 a 6 zakona o ochrané hospodarské soutéZe). Z judikatury
Evropské unie vyplyvd, Ze zakdzané jsou dohody, které maji za cil (1icel) naruseni soutéze (aniz by
takového cile bylo tieba byt jen Castecné dosazeno a aniz by byl stranami zamyslen), a dobody,
které maji nebo mohou mit protisoutézni ndsledek (a to zdsadné bez obledu na to, zda byl takovy
ndsledek stranami zamyslen), pokud se vyznaluji takovymi znaky mificimi na zpisobeni
negativniho efektu na trhu, které snesou kritérium ,,dostatecnosti® ¢i ,podstatnosti a z pobledu
zpuisobend protisoutézniho efektu téZ realnosti. Ma-li doboda protisoutéZni cil (iicel), neni jiz nutné
zjistovat jeji ucinky na relevantnim trbu (viz napr. rozsudky ve vécech Consten/Grundig, str.
342, Anic Partecipazioni, odst. 99). SoutéZ pritom "musi byt chapana ve skutecném kontextu, v
jakém by byla, kdyby spornd doboda neexistovala" (viz rozsudek ve véci Société Technique
Mini&egravesre, str. 250). Opacny vyklad by dle ndzoru kasacnibo soudu wvedl k zdvéru, Ze
posouzeni naruseni hospoddrské soutéZe by moblo byt vystavéno toliko na teoretickych sivabdch,
jez postrddaji realny zaklad... Dalsim neméné podstatnym znakem zakdzané dohody je skutecnost,
Ze narusent hospodarské soutéZe, kreré zpiisobuje, popripadé které miiZe zpiisobit, musi byt citelné,
tzv. doktrina de minimis.“

Pojem potencialniho naruseni Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 20.12.2013,
.. 5 Afs 3/2012-131, dale rozvinul nasledovné: ,, Vzhledem k uvedenému lze dobody ve smyslu
§ 3 odst. 1 ZOHS typové zaradit mezi delikty obroZovaci, jejichZ ndsledkem je obroZeni zajmu
chrinéného zikonem. Potencialita naruseni hospoddrské soutéZe se pritom wvztahuje jak k
protisoutéznimu cili dohod, tak k jejich protisoutéznimu ndsledku. Zakdzané jsou tedy takové
dohody, které maji za cil naruseni soutéZe (aniz by takového cile bylo treba byt jen Cistecné
dosiabnout), a dohody, které maji nebo mohou mit protisoutézni ndsledek (a to zdsadné bez ohledu
na to, zda byl takovy ndsledek stranami zamyslen). Podminku alespori potencialnibo naruseni
hospoddrské soutéze je pritom treba poklidat za splnénou tehdy, pokud doboda vede alespori ke
snizeni stupné nejistory obledné budouciho chovani soutéziteli na trbu. Tato podminka je spinéna
u takovych typi konsenzudlniho jednani, z nichZ lze alespori neprimo na zakladé soubrnu
okolnosti vzniku a obsabu samotného konsenzu a jeho realizace dovozovat, jak budou jednotlivi
soutézZitelé pravdépodobné na trbu v budoucnu jednat.“ Nejvyssi spravni soud v tomto
rozsudku také vysvétlil odli$nost pojmi protisoutézni cil a protisoutézni Géinek; zaroven
zdraznil, Ze jde o alternativni podminky (nikoli kumulativni podminky), na jejichz zakladé
dochazi k uplatnéni zakazu protikartelovych dohod ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS. Nejvyssi
spravni soud mj. konstatoval: ,Aby mélo jedndni protisoutézni cil, postacuje, aby mohlo vyvolat
negationi ucinky na hospodarskou soutéz. Jinymi slovy musi byt prakticky zpisobilé vyloucit,
omezit nebo narusit hospodarskou soutéz na spolecném trbu. Neni nezbytné, aby hospodarska
soutéz byla skutecné vyloucena, omezena nebo narusena ¢i, aby existovala prima sonvislost mezi
jedndanim soutéZitele a spotrebitelskymi cenami. Otdzka, zda a v jaké mive skutecné k takovym
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wcinkiim dojde, miiZze mit vyznam jen pro vypocet vyse pokut a hodnoceni prav na nabradu skody.
Kritérii, na jejichz zakladé Ize dovodit predpoklad protisoutézniho cile, jsou pritom obsah a icel
uzavrené dobody a hospodarské a pravni souvislosti, za kterych k uzavreni dobody doslo (viz v
tomto smyslu rovnéZ judikatura Soudnibo dvora, kupy. rozsudky ze dne 8. 11. 1983, IAZ .
Komise, 96/82 az 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 a 110/82, Recueil, s. 3369, bod 23 a ze dne 6.
4. 2006, General Motors v. Komise, C-551/03 P, Recueil, s. 3173, bod 67).“ (obdobné napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.10.2008, ¢.j. 8 Afs 17/2007-100, ¢i ze dne
25.2.2009, ¢.y. 1 Afs 78/2008-721, ¢. 1878/2009 Sb. NSS).

Ke kategorizaci zakazanych dohod z boda 16 az 20 rozsudku Soudniho dvora EU ze dne
26.11.2014, C-345/14, ve véci Maxima Latvija, rovnéz plyne, ze k tomu, aby ,,dobhoda spadala
pod zikaz wvedeny v ¢l. 101 odst. 1 SFEU, musi byt jejim sicelem nebo diisledkem vyloucent,
omezeni nebo naruseni hospoddrské soutéZe na wvnitrnim trbu®. Podle ustalené judikatury
Soudniho dvora, od rozsudku LTM (56/65, EU:C:1966:38), alternativni povaha této podminky,
vyznacend spojkou ,nebo*, nejprve vede k nezbytnosti posoudit samotny icel této dobody s
priblédnutim k hospodarskému kontextu, v jehoZ ramci ma byt uplatnéna (zejména viz rozsudky
Pierre Fabre Dermo-Cosmétique, C 439/09, EU:C:2011:649, bod 34 a citovand judikatura, jakoZ
i Allianz Hungdria Biztosité a dalsi, C 32/11, EU:C:2013:160, bod 33). Jeli prokazin
protisoutéZni uclel dobody, neni tieba zkoumat jeji disledky pro hospodarskou soutéZ. Nicméné v
pripadé, Ze analyza obsabu dobody neodbali dostatecny stuperi skodlivosti ve vztahu k hospoddrské
soutézi, je tveba prezkoumat jeji disledky, a aby podlébala zikazu, musi existovat skutecnosti
prokazujici, Ze hospoddrska soutéz byla ve skutecnosti vyrazné vyloucena, omezena ¢i narusena
(rozsudek Allianz Hungaria Biztositd a dalsi, C 32/11, EU:C:2013:160, bod 34; v tomto smyslu
viz rozsudky CB v. Komise, C 67/13 P, EU:C:2014:2204, bod 52, jakoz i Dole Food a Dole Fresh
Fruit Europe v. Komise, C 286/13 P, EU:C:2015:184, bod 116). Pokud jde o pojem omezeni
hospodarské soutéze ,,z blediska 1icelu”, Soudni dviir rozhodl, Ze je t7eba jej vyklidat restriktivné
a lze jej pouZit pouze na urcité druby koordinace mezi podniky, které vykazuji dostatecny stuper
skodlivosti ve vztabu k hospodarské soutéZi, aby bylo mozné mit za to, Ze prezkum jejich diisledkdi
neni nutny (v tomto smyslu viz rozsudek CB v Komise, C 67/13 P, EU:C:2014:2204, bod 58).
Tato judikatura vychdzi z okolnosti, Ze nékteré formy koordinace mezi podniky mohou byt
povazoviny za skodlivé pro vidné fungovini normdlni hospodarské soutéze jiz ze své povahy
(rozsudek CB v. Komise, EU:C:2014:2204, bod 50 a citovana judikatura). V' tomto obledu je
nesporné, Ze urcitd koluzni jednani, jako napriklad jednani vedouci k horizontdlnimu stanoveni
v rdamci karteld, mobou byt ze své povahy povazovina za natolik zpusobild vyvolat negativni
ucinky, zejména na ceny, kvantitu a kvalitu zboZi a sluzeb, Ze neni treba pro iicely uplatnéni c.
101 odst. 1 SFEU prokazovat jejich konkrétni ucinky na trbu (v tomto smyslu viz zejména
rozsudek Clair, 123/83, EU:C:1985:33, bod 22). Zkusenost ukazuje, Ze takovd jednani vedou ke
snizeni produkce a ke zvyseni ceny, coz vrcholi Spatnym rozdélenim zdrojii k #jmé zejména
spotrebitelii (rozsudek CB v. Komise, C 67/13, EU:C:2014:2204, bod 51). S obledem na vyse
pripomenutou judikaturu spociva zdasadni pravni kritérium pro urcent, zda doboda predstavuje
takové omezeni hospoddrské soutéZe .z hlediska iicelu, v konstatovani, Ze takovi dohoda
vykazuje sama o sobé dostatecny stuperi skodlivosti ve vztahu k hospoddrské soutéZi k tomu, aby
byl ucinén zavér, Ze neni tieba prezkoumavat jeji disledky (v tomto smyslu viz rozsudek CB .
Komise, C 67/13, EU:C:2014:2204, bod 57.)“ (zvyraznéno zdej$im soudem).

Zalovany v bodé 167 prvostuptiového rozhodnuti uvedl: ,Vzhledem k pisemné formé
dohod

o zakazu exportu obsazenych v posuzovanych smlouvach neni pochyb o vyjadteni shodné
vile stran, a tedy o naplnéni konsensu nutného k uzavieni dohody. Odbératelé spole¢nosti
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SE se nutné dostavaji do situace, kdy jsou ve svych Gvah ohledné dalsiho obchodovani s HTU
(pfedmétem smlouvy) omezeni védomim existence téchto zavazka (i rizik s jeho porusenim
spojenych). Uvedené ostatné doklada vyjadfeni Osloveného Distributora, ze HTU mohl na
zakladé posuzovanych smluv prodavat pouze a vyluéné na dzemi CR (srov. vyse bod 57).
K potencialnim dopadim na hospodaiskou soutéz zalovany v bodé 158 prvostupriového
rozhodnuti dale uvedl: ,Obecné dohody zakazu exportu predstavuji zavaznou protisoutézni
praktiku dle ¢l. 101 odst. 1 SFEU, nebot na unijni Grovni prispivaji k parcelaci trhu; takové
dohody mohou mit také negativni dopad na hospodaiskou soutéz na tuzemském trhu a tim
naplnovat skutkovou podstatu zakazanych dohod dle § 3 odst. 1 zakona.“ Konkrétni prvky
skodlivosti zalovany nasledné shrnul v bodech 174 az 177 prvostupniového rozhodnuti,
podle nichz zakazy exportu HTU branily rozsifeni podnikatelské Cinnosti odbératelti a
ziskavani dalSich zdroju pro zkvalitnéni jejich sluzeb a upeviiovani své pozice na tuzemském
trhu. Byly tak zpusobilé mit potencialni negativni dopad na hospodatskou soutéz na
tuzemském trhu. Zalovany tak dospél k zavéru, Ze s ohledem na celkovy hospodaisky a
pravni kontext uzaviranych dohod naplnuji charakter cilového jednani (bod 177
prvostupniového rozhodnuti). Vzhledem k tomu, ze se jednalo o cilovou dohodu, zalovany
rovnéz dospél k nazoru, ze se tu neuplatni princip de minimis (bod 190 prvostupnového
rozhodnuti); tyto dohody podle zalovaného nelze vyjmout ze zakazu dohod na zakladé
aplikace unijni blokové vyjimky ve smyslu § 4 odst. 1 ZOHS (bod 193 az 197
prvostupniového rozhodnuti) ani nespadaji pod zakonnou vyjimku dle § 3 odst. 4 ZOHS,
resp. Clanku 101 odst. 3 SFEU (bod 198 a 199 prvostuprioveho rozhodnuti).

Se zavéry zalovaného zdejsi soud souhlasi. Opétovné je treba odkazat rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20.12.2013, ¢,j. 5 Afs 3/2012-131, kde jiz skutkové obdobna véc
(ujednani o zakazu exportu HTU) byla fesena. Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze:
suzaviené dobody skutecné mobly omezit odbératele p¥i jejich sivaze o pripadném vyvozu dotcené
komodity do zabraniéi. Znéni uzavienych smluv, které umoZriovalo stéZovateli pozadovat
zaplaceni smluvni pokuty v pripadé poruseni zdakazu exportu doddvaného zbozi do zahranici,
predstavovalo znacny motivacni faktor k respektovani nastavenych norem chovini. To prokdzalo
i provedené dokazovini, ze kterého mj. vyplynulo, Ze v nékterych pripadech k exportiim dochazelo
az po sjednani dodatku ke smlouvé &i v nékterych pripadech dochdzelo k prendseni zakazu exportu
na navazujici clanky distribucnibo 7etézce. Pravni hodnoceni Zalovaného i krajského soudu je
proto zaloZeno na logickych divodech a raciondlnim hodnoceni, kdyZ tito dosli opravnéné k
zavérim, Ze situace na relevantnim trbu by se vyvijela odlisné v pripadé, kdyby sporna wjedndni
nebyla soucist{ dotcenych dobod. Turzeni, Ze se nékteri soutéZitelé necitili byt vazani uzavienou
dohodou, nemiize vyvratit skutecnost, Ze hrozbu postibu ze strany stéZovatele nékteri odbératelé
skutecné pri kontraktaci reilné zobledriovali, o cem svéd(i obsab jimi uzavienych smluv v dalsich
stupnich distribucnibo 7vetézce. Dolozka o zdkazu vyvozu zboZi do zabranici tak meéla
prokazatelny vliv na chovani nékterych odbératelii. Neni pritom podstatné, jak, ¢i zda vibec,
stéZovatel postupoval pri kontrole dodrZovani stanovenych pravidel a sankcionovini v pripadé
jejich nedodrZeni. I samotnd existence ujedndant, byt nevynutitelného pod hrozbou sankce, totiz
miiZe mit protisoutézni charakter. Z judikatury Soudniho dvora (General Motors v. Komise — viz
vyse) k clanku 81 Smlouvy ES (se kterou se vsak zdejsi soud ztorozriuje i ve vztabu k vykladu § 3
odst. 1 ZOHS) pritom jednoznacné vyplyjvd, Ze doboda v oblasti distribuce ma omezujici cil v téch
pripadech, kdy jasné vyjadiuje vili znevyhodriovat prodej na vyvoz oproti vnitrostatnimu
prodeji. Nejvyssi spravni soud md pritom za prokdzané, Ze cilem predmétnych dobod bylo omezeni
smluvni svobody odbératelii pri pripadném vyvozu doddvaného zboZi do zabhranici.“
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Argumenty zalobce, ze se v pfipadé citovanych smluvnich ujednani jednalo o pouhou
proklamaci, ze G¢astnici nebyli limitovani v exportu HTU a ze nebyl stanoven nasledek pro
v/ v 4 v/ v 4 M /4 4 /4 \4 M 4
pripad nenaplnéni prislusné deklarace (ujednani ve smlouvach typu D az F oproti smluvnim
typum A az C neobsahovala donucujici ujednani), nevyvraci zavéry zalovaného ohledné

/ 7/ i vV 4 4 /4 .
povahy uvedenych smluv coby dohod sledujicich protisoutézni cil. Ve své argumentaci
\4 A v i v 4 v v
zalobce nadto nepopira platnost téchto smluv ani to, ze na zakladé téchto smluv bylo
fakticky plnéno. Jiz dfive konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
23.10.2008, ¢.;. 8 Afs 17/2007-100: ,,Kontraktacni pravo je mimo jiné zalozeno na zdsadé "pacta
sunt servanda ", kterou doprovazi legitimni ocekdvani, Ze se ji smluvni strany budou ¥idit a podle
ni jednat. ObsaZeni zikazu zpétného dovozu elekrrické energie do Ceské republiky mélo
jednoznacné za cil neopravnéné zuvyhodnit stéZovatele na domdcim trbu oproti jeho
konkurentiim; nezdavisle na tom, zda se smlouvou strany ¥idily & nikoliv. Zdejsi soud opakuje, Ze
podle zikona o ochrané hospoddrské soutéZe je neplatnd takova dohoda, kterd i toliko
potenciondlné umoZriuje protisoutézni, konkurenci omezujici chovani. Jinak 7eceno, spravni
organ nemusi prokdzat, Ze uzavienim urcité dohody doslo k faktickému naruseni hospodarské
soutéze, staci pouze prokdze-li potencionalni obroZent; oba pripady zpisobuji neplatnost dobody.
To, zda je obroZeni v roviné potenciondlni i faktické, miZe mit vliv, s obledem na diskrecni
pravomoc rozhodujiciho spravnibo orginu, na vysi ulozené sankce, nikoliv vsak na vysloveni
neplatnosti a zakazu takové dobody.“ Takeé Soudni dvir EU kupt. ve svém rozsudku ze dne
28.4.1998, C-306/96, ve véci Javico, s odkazem na svou predchozi judikaturu konstatoval, ze
dohody, které zakazuji odbératelim prodavat zakoupené zbozi mimo vymezené izemi, maji
za svyj cil narusit hospodarskou soutéz (body 13 a 14 citovaného rozsudku). Tak tomu bylo
1 v nyni posuzované véci.

Z ujednani obsazenych v jednotlivych smluvnich typech je zcela zfejma shodna vile
smluvnich stran, prestoze poruseni neni ve smlouvé typu D a F nijak sankcionovano.
Zalovany k tomu v bodé 175 prvostuptiového rozhodnuti uvadi: ,Znevyhodnéni exportu
HTU pro odbératele 1ze spatfovat mj. ve ztraté financ¢nich bonust v pfipadé poruseni zakazu
vyvozu HTU mimo CR (posuzované smlouvy typu A-C). Posuzované smlouvy typu B a C
pak navic zakladaly moznost spolecnosti SE odstoupit od kupni smlouvy v ptipadé poruseni
smluvnich povinnosti ze strany odbératele; v téchto typech posuzovanych smluv nebyly pro
podstatné poruseni smlouvy konkretizovany povinnosti odbératele taxativné, ale slovem
»zejména“- takto koncipované odstoupeni od smlouvy vsak nevylucuje podtrazeni poruseni
smluvniho ujednani, e ,dod4vky jsou urteny pro zikazniky se sidlem v CR, pod podstatné
poruseni smlouvy. Nadto existovali odbératele, jejichz posuzované smlouvy po ukonceni
platnosti byly nové uzavirany pro dalsi obdobi. Méli tedy povédomost o zavazku pocinaje
jeho intenzivnéjsi podobou a pfi dalsim vyskytu zavazku (byt v jeho neutralnéjsi podobé
v pripadé posuzovanych smluv typd D-F) neméli z ni¢eho divod spoléhat, ze zavazek
neplati. Takto popsané znevyhodnéni se vSak netykalo vnitrostatniho prodeje HTU.“
S timto hodnocenim zdejsi soud plné souhlasi.

Nepovazuje-li zalobce pfedmétna ujednani ve smluvnich typech D az F za zavazujici, tak
jejich znéni je urdéité a srozumitelné a plyne znich jednoznaény projev vile obou
kontrahujicich subjekti byt smlouvou o tomto obsahu vazan. Zpochybiuje-li tedy zalobce
vzajemny konsensus u smluv, o jejichZ existenci neni sporu, které jsou radné podepsany a
nejsou rovnéz dany pochybnosti o jejich obsahu, pak jeho argument zjisténému skutkovému
stavu neodpovida.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Protoze zdejsi soud nemuze souhlasit se zalobcem v tom, Ze citovana ujednani o omezeni
exportu nepredstavovala smluvni zavazek, nemuze s nim souhlasit ani v tom, ze se v pripadeé
otazek polozenych oslovenym distributorim (za (icelem zjisténti situace na relevantnim trhu)
M 4 M 4 /4 Ver / bl v 4 Vo M 4 v
jednalo o otazky sugestivni a navadéjici, nebot podle zalobce nespravné implikovaly zavér o
v 7 v 5 / . ’ 7 . .
tom, ze o smluvni zavazek Slo (,Uved’te prosim, zda a jak ve sledovaném obdobi ovlivnil
podnikani Spolecnosti v distribuci HTU smluvni zavazek obsazeny ve smlouvé...”).
Takovému argumentu zdejsi soud prisvédCit nemuze; v pripadé citovanych ujednani se
nejednalo o pouhou proklamaci, jak tvrdi zalobce, jejimz cilem by nebylo zavazat odbératele
HTU. Zalobce se svymi odbérateli uzaviral tzv. cilové dohody, které obsahovaly zakaz
exportu HTU, ty byly podepsany obéma smluvnimi stranami (shodna vile obou smluvnich
stran), a byly tak v souladu se zasadou pacta sunt servanda jiz ze svého principu pro smluvni
4 / 4 M 4 a v v ’1° 4 7 .
strany zavazné. Smluvni ujednani jednoznacné cilila k zakazu exportu dané komodity.

Odvolava-li se dale zalobce na zavér vysloveny v jiz citovaném rozsudku ze dne 20.12.2013,
¢g. 5 Afs 3/2012-131, (tykajici se skutkové obdobné véci), ze pro ,zjistént, zda urcitd dohoda
maiizZe omezit hospoddrskou soutéz, je pritom treba prezkoumat hospodarskou soutéZ ve skutecném
ramct, ktery by vznikl nebyt sporné dobody. Je pritom tieba brat zretel nejen na znéni uzaviené
dohody, ale s obledem na ekonomicky a pravni kontext i na dalsi faktory, jako jsou cile sledované
dobodou jako takovou. Uplatnime-li to na projednavany pripad, takové setveni vyzaduje posoudit,
jak by se odbératelé chovali a jakd by se utvorila soutézni rovnoviaba na dotéeném trhu, kdyby
vyvoz nebyl vyloucen s obledem na obsah uzavienych smluv®, tak je treba zduraznit, ze
zalovany tomuto pozadavku dostal a vymezenim i situaci na relevantnim trhu se zabywval.
Na citovanou pasaz, na kterou zalobce odkazuje, navazuji dalsi 4vahy Nejvyssiho spravniho
soudu tykajici se situace na relevantnim trhu (zda by se vyvijela odlisné v ptipadé, kdyby
sporna ujednani nebyla soudasti dohod), v nichz je s odkazem na judikaturu Soudniho dvora
EU zdtraznéno, ze 1 samotna existence ujednanti, byt nevynutitelného pod hrozbou sankee,
muze mit protisoutézni charakter. Uvedené jednoznacné plati pro dohody obsahujici zakaz
exportu, jakym odpovida i obsah nyni posuzovanych dohod.

Zdejsi soud v této souvislosti dale odkazuje na body 71 az 103 prvostupnového rozhodnutt,
kde se zalovany podrobné zabyva vymezenim relevantniho trhu (a to jak po strance vécné
/samostatny vyrobkovy trh dodavek HTU odbératelim/, tak geografické /Gzemi Ceské
republiky/) i trznimi podily konkrétnich soutézitelt na trhu s HTU. Namitky zalobce
uplatnéné v rozkladu tykajici se relevantniho trhu jsou pak vyporadany v bodech 58 az 74
/4 4 4 v/ 4 4 v/ vV Vv . /
napadeného rozhodnuti. S timto vyporadanim se zdejsi soud zcela ztotoziuje a v plném
rozsahu na néj odkazuje. Vzhledem k tomu, ze zalobce neuvadi, ¢im se mél zalovany, resp.
predseda zalovaného dale zabyvat, tak za tohoto stavu nelze argumentaci zalobce ohledné
vymezeni a situace na relevantnim trhu shledat dtvodnou, a to ani s odkazem na to, zZe se
v ramci oslovenych distributorti pouze dva z téch, kteri zaroven byli odbérateli zalobce,
/ v A 0 </ /7 / Ve v v /
vyslovné vyjadrili k omezujicimu G¢inku predmétnych smluv.

Pokud jde v této souvislosti o namitky zalobce, tykajici se dotazt distributord HTU, tak ke
stanoveni konkrétnich otazek predseda zalovaného v bodé 147 a 148 napadeného rozhodnuti
s odkazem na konstantné judikovanou zasadu, Ze vymezeni relevantniho trhu je otazkou

4 4 /17 v / V1 Ve 7 4 v v / 4 N
pravni, uvadi: ,Obdrzené odpovedi prispivaji k tomu, ze prvostupnovy organ vymezil
produktovy relevantni trh zptisobem, ktery neponechava divodné pochybnosti o spravnosti
tohoto vymezeni. Obdrzené odpovédi umoznily prvostupriovému organu pfi stanovovani
geografického relevantniho trhu dostateénym zpisobem zohlednit okolnost, ze se
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preshrani¢ni obchod v urcité mife realizuje. ... V situaci, kdy jsou tyto poskytnuté informace
ve vétdiné p¥Hpadd obdobné, pfedstavuji takovéto informace pro Utad velmi pHnosny zdroj
informaci pro vyvozeni obecnych zavéra o relevantnim trhu. I neGplné nebo struéné
odpovédi oslovenych subjekta pfitom mohou byt v ramci dedukce obecnych zavéru o
relevantnim trhu adekvatnim zptsobem zohlednény...nemam za to, ze by snad rada
poskytnutych odpovédi byla nejednoznacéna“. Podle predsedy zalovaného zalezi na tvaze
prvostupnového organu, jaké zvoli otazky na konkrétni odbératele, nicméné musi byt
schopen konkrétni namitky ucastnika fizeni vyporadat. K vyporadani se s odpovédmi
oslovenych distributort predseda zalovaného dale v bodé 151 napadeného rozhodnuti uvedl:
»,Oba dva tito osloveni odbératelé odpovédéli, ze z ekonomickych duvodt nevyvazeli HTU
mimo tzemi CR. Z toho oviem neplyne, e by snad proexportnimi dolozkami nebyli
omezovani. Tyto dva divody pro nerealizaci exportu se navzajem nevylucuji. Za situace,
kdy pro tyto odbératele nebyl export z ekonomickych divodu realizovatelny, je ovsem
logicke, ze ekonomické duvody budou primarnim duvodem pro nerealizaci exportu, a
odbératel se moznosti exportu s ohledem na ustanoveni smluv, na zakladé kterych HTU
odebira, nebude blize zabyvat. Otazky ohledné exportu navic smétrovaly na export HTU
obecné (v souvislosti se stanovovanim relevantntho trhu), nikoliv na export HTU, které
dany odbératel obdrzel na zakladé smluv posuzovanych v tomto spravnim fizeni.”

Uvedenou tvahu neshledava zdejsi soud nedostate¢nou ¢i snad selektivni ve vztahu
k obdrzenym odpovédim. Je tteba zdaraznit, ze prvostupriovy organ otazkami cilenymi na
distributory HTU sledoval cil ziskat informace o relevantnim trhu; a v ramci toho rovnéz
mobhl ziskat informace i od smluvnich partnera zalobce. Argument zalobce, ze z 99 odpovedi
pouze 19 znich obsahovalo informace o dotlenych uzaviranych smlouvach, nikterak
nevyvraci spravny postup zalovaného, pokud jde o vymezeni a situace na relevantnim trhu
(trh s HTU). Nadto namitky zalobce v tomto sméru vychazeji z vychodiska, ze se v pripadé
vyse citovanych smluvnich ujednani nejednalo o zavazné ujednani (coz dovozoval odkazem
na odpovédi distributoru) a ze k zakazanému jednani nedoslo; s touto argumentacni logikou
zdejst soud, jak bylo vyse uvedeno, nesouhlasi.

Namita-li dale zalobce, ze napadené rozhodnuti je v bodé 81 neprezkoumatelné a ze predseda
alovaného pominul kontext dané nimitky, ani tu mu nelze dat zapravdu. Zalobce v této
namitce odkazoval na ustanoveni o neprimych danich obsazené v ¢l. 3.9 posuzovanych
smluv, podle néhoz se kupujici zavazuje u kupni ceny zaplatit DPH, dan z pevnych paliv ¢i
jakoukoliv jinou neptimou dat, a to v prislusné vysi, platné dané dobé. Totéz plati pro cla a
jakékoliv jiné dané a poplatky, vybirané v Ceské republice nebo jinde. Predseda Zalovaného
k tomu uvedl, ze se jedna o ujednani ve smlouvé typu F. Ve smlouvach typu D a E se takové
ustanoveni v ¢l. 3.9 nenachazi. Podle zalovaného se toto ustanoveni tyka prodeje HTU
kupujicimu, nikoliv dalsiho preprodeje HTU, a svou dikci navazuje ¢l. 3.1 smluv typu F,
kde je mimo jiné uvedeno, ze ceny HT'U jsou ,v K¢/t, bez dané z pridané hodnoty, bez dané
z pevnych paliv ¢i jakékoliv jiné nepfimé dané ¢i obdobné platby a jejich soucasti neni cena
za dopravu Paliva“. Rovnéz ustanoveni ¢lanku 3.2. smluv typu F upravujici zménu kupni
ceny za HTU se vztahuji ke kupni cené za tunu HTU bez vyse uvedenych dani a dalsich
plateb. Clanek 3.9., na ktery Zalobce odkazuje, tak podle pfedsedy alovaného predstavuje
doplnéni k cenam uvadénym bez vySe dani a plateb.

Na vyse uvedenych tvahich predsedy zalovaného nespatfuje zdej$i soud nic
neprezkoumatelného a plyne z nich jasny zavér, ze citované ustanoveni se podle zalovaného
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tyka ceny komodity, tedy je soudasti ujednani o cené mezi prodavajicim a kupujicim u
smlouvy typu F. S tim zdejsi soud souhlasi. Na zakladé tohoto zavéru zalovany spravné

Ve v Ve /4 M v A 4 v v / M /4
neprisvéd¢il namitce, ze by uzavirani predmétnych smluv (zejména typu D a F)
nepredstavovalo (s odkazem na ¢l. 3.9 smluv typu F) protisoutézni jednani.

Zaroven zalovany dospél k zavéru o citelném dopadu na obchod mezi clenskymi statu; za
této situace aplikoval ¢lanek 101 SFEU.

V této souvislosti lze odkazat na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 13.7.2006, ve spojené
véci C-295/04 az C 298/04, Manfredi, podle néhoz: ,,Do pisobnosti prava Spolecenstvi tak
spadd kazdd kartelovd dobhoda a kaZdé jednani, které mobou ovlivnit obchod mezi clenskymi staty
tak, Ze mohou narusit uskutecnéni cili jednotného trbu mezi Cclenskymi staty, zejména
oddélovanim wvnitrostatnich trhi nebo zménou struktury hospoddrské soutéze na spolecném trbu
(viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 31. kvétna 1979, Hugin v. Komise, 22/78, Recueil, s. 1869,
bod 17, a ze dne 25. ¥ijna 2001, Ambulanz Gliockner, C-475/99, Recueil, s. I-8089, bod 47). Aby
rozhodnuti, doboda nebo jedndani mobly ovlivnit obchod mezi clenskymi staty, musi na zdikladé
soubrnu objektivnich skutkovych nebo pravnich okolnosti umoznit predpoklidat s dostatecnou
pravdépodobnosti, Ze mohou primo, nebo neprimo, skutecné, nebo potencialné ovlivnit obchod
mezi Clenskymi stdty, a to tak, Ze se lze obdavat, Ze by mobly byt prekazkou uskutecriovini
jednotného trbu mezi clenskymi staty (viz rozsudek ze dne 11. cervence 1985, Remia a dalsi v.
Komise, 42/84, Recueil s. 2545, bod 22, a vyse uvedeny rozsudek Ambulanz Glickner, bod 48).
Krom toho je treba, aby tento vliv nebyl zanedbatelny (rozsudek ze dne 28. dubna 1998, Javico,
C-306/96, Recueil, s. I-1983, bod 16).“.

Zalovany dospél k zavéru, Ze s ohledem na trzni podil Zalobce presahujici 5 % hranici doslo
k citelnému dopadu na obchod mezi ¢lenskymi staity EU, a je tak splnéna podminka
existence unijnitho prvku; lze tedy aplikovat clanek 101 odst. 1 SFEU (bod 164
prvostupniového rozhodnuti). Dale zalovany v bodu 180 prvostupnového rozhodnuti uvedl:
»Podle ustalené unijni judikatury tedy predstavuji dohody o zakazu exportu dohody ve
smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU, jez maji naruseni soutéze za cil; jedna se o tzv. dohody s tvrdym
jadrem (hard-core restrictions). Tyto dohody maji vzdy jiz ze své podstaty negativni dopad
na obchod mezi ¢lenskymi staty, tj. na hospodafskou soutéz na vnittnim trhu EU. Ani
skuteénosti, ze dodavatel tato ustanoveni v praxi nevymaha, pfitom nemuze byt davodem
k zavéru, ze tyto dohody nemaji vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty, nebot tato ujednani
mohou vytvorit ,vizualni a psychologické® (,visual and psychological®) pozadi, které
v kone¢ném dusledku prispiva k rozdéleni trhu.“ V neposledni fadé zalovany v bodé 181
napadeného rozhodnuti uvedl: ,Neni pochyb o tom, zZe spole¢nost SE omezovala dohodami
o zakazu exportu své odbératele ve vyvozu HTU ze své produkce. Zaroven umoznila
exporty ji produkovaného HTU do zahrani¢i svému distributorovi. Prostrednictvim zakaza
exportu HTU zjeji produkce poskytla svéemu exportérovi ochranu pred paralelnimi
konkuren¢nimi dodavkami zbozi téze znacky na zahranicnich trzich, ¢imz tento nebyl
v zahranidi vystaven soutézi (zejména cenové) v dodavkach HTU z produkce spole¢nosti SE
s jinymi dodavateli zbozi téZze znalky. Zavazani odbératelé (az na ojedinélé jednorazové
vyvozy) respektovali zakazy exportu HTU v posuzovanych smlouvach. Nedochazelo tedy
k Cetnéj$im dodavkim HTU dodavaného spolecnosti SE na zahrani¢ni trhy a tim byla
eliminovana soutéz v ramci znacky (intra-brand soutéz). Dohody o zikazu exportu také
podstatné snizovaly pocty subjektt, jez by HTU nakoupené od spole¢nosti SE mohly
vyvazet, oddélovaly jeden ¢lensky stat z volného toku HTU na vnittnim trhu EU tim, zZe
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branily paralelnim dodavkam HTU z jeji produkce do jinych stati. Omezeni odbératelt ve
vybéru/uspokojeni poptavky zahrani¢niho zakaznika se zpétné mohlo negativné odrazit na
konecnych spotrebitelich v zahranici, ktefi neméli moznost vybéru HTU z produkce
spolecnosti SE od vice dodavatela za konkurenc¢nich podminek. Dohody o zakazu exportu
tedy jednoznacné predstavuji cilové dohody ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU.“

K existenci unijniho prvku se vyjadril i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 20.12.2013,
. 5 Afs 3/2012-131: 1 kdyz tedy na trbu hnédého t¥idéného ubli stézovatel prekrocil 5 % bhranici
stanovenou Pokyny pouze o nékolik malo procent, byla vétsina jeho produkce vazina zikazem
exportu, a proto zdejsi soud neshleddva Zdadné pochyby o tom, Ze i jedndni stéZovatele na tomto
trbu bylo s to ovlivnit obchod mezi clenskymi staty. Obdobnymi sivabami se 7idil rovnéZ
generalni advokar Warner, kdyZ ve svém stanovisku ve wvéci Miller uvedl ndsledujici:
wNedomnivim se, Ze pri uplatriovani zdsady de minimis, by mélo byt priblizeno pouze k trinim
podiliim na relevantnim trbu. Clinek 85 (1) se nevztahuje pouze na velké podniky. Je potiebné
zohledriovat téZ rozsah protipravnibo omezeni. Zde bylo omezujici opatveni ulozeno vsem
odbérateliim spolecnosti Miller, a to prineimensim na domdcim trbu.“ (preklad Nejvyssiho
spravniho soudu z anglické jazykové verze ve znéni: “I do not think, however, that, in applying
the de minimis principle, one should look only at percentages of the market. [...] Article 85 (1) does
not apply only to giants. One must look also at the scope of the offending restriction. Here it was
imposed on every one of Miller’s customers, at least in the home market.”) Namitce stéZovatele
tudiz nelze prisvédcit. Nejuyssi spravni soud proto na zikladé viech vyse uvedenych skutecnosti
dospél k zdvéru, Ze Zalovany ani krajsky soud nepochybili, kdyZ na jedndni stéZovatel aplikovali
ustanoveni ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy ES.“

Vzhledem k tomu, ze zalobce k tomuto nosnému divodu rozhodnuti zalovaného jiz nijak
blize neargumentuje, povazuje zdejsi soud vyse uvedené zavéry, pokud jde o aplikaci ¢l. 101
SFEU, za dostate¢né.

IV.b)

Dale se zdejst soud zabyval tim, zda jednani zalobce predstavovalo dva pokralujici spravni
delikty. Zalobce tento zavér zpochybiioval a zdtiraztioval odli$nost mezi smlouvami typu A
az C a smlouvami typu D az F; zaroven odmital, Ze by toto jednani bylo vedené spole¢nym
zamérem (na udajném protipravnim jednani se postupné podilelo vice subjektt).

Pravni Gprava k datu ukonceni plnéni ze smluv, tj. k 31.3.2013, vyslovné neupravovala
pokracovani v prestupku, resp. spravnim deliktu; judikatura Nejvyssiho spravniho soudu to
umoznila preklenout analogickou aplikaci upravy trestniho prava. Lze odkazat kupt. na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.7.2017, ¢.j. 6 As 116/2017-53, podle néhoz:
weprdvni dprava spravnibo trestani pokracovani v deliktu neupravuje. Lze si nicméné
prostrednictvim analogie vypomoci pravou v zakoné ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisi, konkrétné jeho § 116: Pokracovinim v trestném Cinu se rozumi takové
jednani, jehoZ jednotlivé dilci iitoky vedené jednotnym zamérem napliuji, byt i v soubrnu,
skutkovou podstatu stejného trestného Cinu, jsou spojeny stejnym nebo podobmym zprsobem
provedeni a blizkou souvislosti casovou a souvislosti v predmétu stoku.“ (srov. téz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.8.2012, ¢.j. 1 As 49/2012-33, ¢i ze dne 23.10.2008, &.j.
8 Afs 17/2007-100).

S Géinnosti zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, je od
1.7.2017 pojem pokracovani prestupku definovan tak, ze podle § 7 tohoto zakona se
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pokracovanim v prestupku rozumi takové jednani, jehoz jednotlive dil¢i Gtoky vedené
jednotnym zamérem naplnuji skutkovou podstatu stejného prestupku, jsou spojeny stejnym
nebo podobnym zptisobem provedent, blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v predmétu
Gtoku. Toto ustanoveni tak vécné prejima pokracovani definované v § 116 zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik, podle néhoz se pokrac¢ovanim v trestném ¢inu rozumi takové jednani,
jehoz jednotlive diléi Gtoky vedené jednotnym zdmérem naplnuji, byt i v souhrnu,
skutkovou podstatu stejného trestného cinu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym
zpusobem provedenti a blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v predmétu utoku.

Podstatné tedy je, aby v ramci pokracovani byly naplnény jeho defini¢ni znaky, jimiz jsou
jednani naplnujici znaky skutkové podstaty stejného prestupku, jednotny zamér, stejny nebo
podobny zptsob provedeni, blizka ¢asova souvislost a souvislost v predmétu Gtoku. Je vsak
treba zdlraznit, ze znakem pokracovani neni stejny zpusob provedeni. Jsou-li tedy
jednotlivé Gtoky vedené jednotnym zamérem, jejich konkrétni provedeni se muze v mezich
identické skutkové podstaty zéasti lisit. ,Uroky musi napliovat stejnou skutkovou podstatu.
Proni podminkou je, Ze dilci iitoky napliiuji jednu skutkovou podstatu prestupku, byt se miize
jednat dilem o skutkovou podstatu zdkladni a dilem kvalifikovanou, pripadné dilem o itok
dokonany, dilem o sitok ve stadiu pokusu. Vechny dilci sitoky pokracovini v prestupku ve svém
soubrnu tvort jediné jednant, tj. jediny prestupek, ktery md i jediny soubrnny ndsledek, icinek ¢i
soubrnnou vysi zpisobené skody (to miize mit dopad i na hodnoceni skutku nikoliv jiZ jako
prestupku, ale s obledem na celkovou vysi skody dokonce jako trestného ¢inu).“ (BOHADLO,
David, Jan BROZ, Stanislav KADECKA, Petr PRUCHA, Filip RIGEL a Vit STASTNY.
Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: Komentaf [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2023-1-8]. ASPI ID KO250 2016CZ. Dostupneé v Systému ASPIL. ISSN: 2336-
517X.]. ,, Dle trestnépravni doktriny je rozhodujicim znakem pokracovini v trestném ¢inu, jenz
jej odlisuje od opakovani trestného Cinu, Ze jednotlivé iitoky, z nichZ kazdy napliiuje znaky téhoz
trestného Cinu, jsou po subjektioni strance spojeny jednim a tymz zamérem v tom smyslu, Ze
pachatel jiz od pocatku zamysli aspori v nejhrubsich rysech i dalsi vitoky a Ze po objektivni strance
se tyto jednotlivé itoky jevi jako postupné realizovini tohoto jediného ziméru. Dale plati, Ze
jednotny zdmér je treba v trestnim ¥izeni dokazovat (Sémal, P. a kol., cit. dilo, str. 1290).
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.8.2012, ¢.j. 1 As 49/2012-33).

Argument zalobce ohledné toho, ze se jednani v pripadé smluvnich typt A az C odlisovalo
od smluvniho typu D az F, tedy v tomto sméru neobstoji. Ve vSech smluvnich typech byla
obsazena ujednani zakazujici export HTU. Ujednani ve smluvnich typech A az C stejné jako
yjednani ve smluvnich typech D az E a F byla uzavirana stejnym zpusobem, se stejnym
4 v v \4 . 4 4 4 \4 7 7 . 4 4
zameérem, prestoze ujednani ve smluvnich typech A az C obsahovala donucujici ujednani, a
M M 4 4 4 4 . 4 4 v / Ve oY% \2 /
jednalo se o kontinualni uzavirani smluv. Ujednani méla srovnatelny ¢i spise totozny obsah
lisSici se v mire presvéd¢ivosti pro konkrétnitho odbératele (ne/existence donucujicich
ustanoveni). Ma-li se tedy zpusob provedeni posuzovat ve spojeni s jednotnym zamérem, byl
v 4 4 v . v Ja /4 r
tento pozadavek v nyni posuzované véci naplnén (taktéz bod 88 napadeného rozhodnuti).

Ptedseda zalovaného v bodé 85 napadeného rozhodnuti uvedl: ,K argumentu pokutovaného
/v 4 4 /v v /A4 v 4 4
Ucastnika rizeni, ze smlouvy typu A az C byly uzavirany spolec¢nosti MUS, zatimco smlouvy
\4 A v 4 / / Vv 4 v/ 4 & v
typu D az F byly uzavirany spole¢nosti CCS a pokutovanym ucastnikem fizeni v prve radé
uvadim, ze toto tvrzeni pokutovaného Gcastnika fizeni neni po faktické strance presné,
nebot ze spravniho spisu sp. zn. UOHS-S338/2014/KD plyne, ze spolec¢nost MUS uzavirala
smlouvy A az C, spoleCnost MU uzavirala smlouvy typu B az D a spoleCnost Severni
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energeticka, a.s. uzavirala smlouvy typu E a F. Vzhledem ke vzajemnym vazbam uvedenych
spoleCnosti je nutné je povazovat za jednoho soutézitele dle § 2 odst. 1 ZOHS, tedy za
jednoho adresata norem soutézniho prava a jejich jednani pro uéely posuzovani pokracovani
v deliktu posuzovat coby jednani jednoho soutézitele spoleéné.“ Predseda zalovaného
dovodil zamér zamezit odbératelim HTU ve vyvozu zalobcem dodaného zbozi (bod 86 a
87 napadeného rozhodnutf). Umysl Zalobce a piedchiidct tedy spotival v tom, Ze alobce
smlouvy s ujednanim o zakazu exportu védomé uzaviral. Nadto jednotlivé smlouvy na sebe
navazovaly; toto jednani tedy jednoznaéné bylo zamérné.

Zdejst soud vtéto souvislosti neshledal duvodnou ani namitku neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti v ¢asti tykajici se toho, ze smluvni typy B a C méla uzavirat nejenom
spolecnost Mostecka uhelna spolecnost, a.s., pravni nastupce, ale i spolecnost Czech Coal
Services a.s. (tehdy podnikajici pod obchodni firmou Mostecka uhelna a.s., v rozhodnuti o
rozkladu oznacovana jako MU). Podle zalovaného smlouvy typu B a C uzavirala na strané
prodavajicitho vyhradné spolecnost Mostecka uhelna spolecnost, a.s., pravai nastupce (bod
29 a 32 prvostupnového rozhodnuti). K tomu zdejsi soud uvadi, ze ve spravnim spisu ovéfil,
ze prodavajicim u smluv typu B a C byla Mostecka uhelna spolecnost a.s., pravni nastupce;
pocatek plnéni u téchto smluv byl uréen od 1.5.2005. Od 4.7.2005 presla prava a povinnosti
z danych smluv na pravniho nastupce, kterym byla Mostecka uhelna, a.s. (Mostecka uhelna
spolecnost, a.s., pravni nastupce zanikla bez likvidace prevodem jméni na jediného akcionare
Severoceska uhelna a.s., ktera souCasné zménila svij nazev na Mostecka uhelna, a.s.).
Prestoze Mostecka uhelna a.s. smlouvy typu B a C neuzavirala (s ohledem na pocatek plnéni
ke dni 1.5.2005 ani uzaviit nemohla), tak od 4.7.2005 na ni presla prava a povinnosti z téchto
smluv a pokracovala v plnéni dtive uzavrenych kupnich smluv. Toto zlasti zavadéjici
vyjadreni predsedy zalovaného vbodé 85 tudiz nezptsobuje neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o blizkou casovou souvislost a souvislost v predmétu tGtoku, tak vzdy je treba
prihlédnout ke konkrétnim okolnostem pfipadu. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7.2.2014, ¢.j. 4 Ads 123/2013-23, plyne: ,,...Ze ,,pojem ,blizkd casovd souvislost™ dosud
nebyl judikaturou jednoznacné (napr. v tydnech & mésicich) vymezen. UZ proto nelze prisvédCit
sivaze nalézaciho soudu, Ze by doba vice nez t7{ mésicii méla branit zivéru o naplnéni nvedeného
pojmu. V kaZdém jednotlivém pripadé je totiz treba komplexné posuzovat vsechny jeho okolnosti
a jim odpovidajici formalni znaky vymezené v § 89 odst. 3 tr. zdk. Obecné pritom (z casového
hlediska) plati, Ze cim delsi je celkovd doba pokracujici trestné ¢innosti, cim vétst je pocet diléich
utoks béhem ni spachanych a im vyssi je skoda zprsobend obvinénym na majetku poskozenych,
tim delsi miiZe byt i doba mezi jednotlivymi iitoky, aniz by to branilo zavéru, Ze jde o pokracovini
v trestném cinu.” (Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2003, sp. zn. 6 Tdo 1314/2003).
V jiném rozhodnuti Nejvyssi soud wvedl: ,ani trestni zakon vcinny do 31. 12. 2009 ani novy
trestni zdakonik 4cinny od. 1. 1. 2010 nestanovi néjakou maximalni casovou hranici mezi
spachanim jednotlivych skutkii naplriujicich jinak tutéZ skutkovou podstatu trestného Cinu, jejiz
prekrocent by branilo posouzent jednani pachatele jako trestného cinu pokracujicibo. Vzhledem k
tomu, Ze je vyzadovina "blizka" casovd souvislost mezi jednotlivymi sitoky, pijde zpravidla o
nékolik dnii & tydni, vyjimecné mésicd. Dovolateli Ize prisvédCit potud, Ze stavajici soudni praxe
obecné vychazi z toho, Ze ziakonem pozadovand blizkd casovd souvislost bude zpravidla prerusena
tam, kde pachatel na nékolik mésicit ustane v pdachani trestné cinnosti. Ani tento vyklad vsak
nelze aplikovat dogmaticky bez zvetele k okolnostem projedndavaného pripadu. V kazdé konkrétni
véci Je totiz nutno zkoumat zejména to, v cem posuzovand trestnd cinnost spocivala a dalsi
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skutkové aspekry jejiho spachdani.” (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 3
Tdo 1134/2010). Nejvyssi spravni soud tak vzhledem k citované prejudikature davd stéZovatelce
zapravdu v tom, Ze neexistuje néjakd obecné dand doba (napr. sesti mésicii) p¥i jejimz prekrocent
by bylo mozné jasné urcit, Ze se jiz nejednd o pokracovdni v deliktu. Naopak je vzdy nutno vyjit
z okolnosti konkrétniho pripadu a posoudit, zda prestavka mezi jednotlivymi stoky jiz blizkou
casovou souvislost vylucuje.“). Prestoze je tedy v nyni posuzované véci doba spachani
vymezena v obdobi necelych deviti let, podstatné je, ze kupni smlouvy o prodeji HTU byly
uzavirany a plnény kontinualné, s nékterymi z odbérateld opakované; ztoho lze tedy
dovodit blizkou ¢asovou souvislost a souvislost v predmétu Gtoku.

IV.¢)

Zalobce dale poukazoval na nespravné posouzeni doby ukonceni protipravniho jednani.

Pokracujici delikt se posuzuje dle pravni Gpravy Géinné ke dni ukonceni svého posledniho
Gtoku, ledaze by pozdéjsi pravni Gprava byla pro pachatele deliktu ptiznivéjsi.

Pokud zalobce argumentuje tak, ze k ukonceni deliktniho jednani mélo dojit béhem roku
2007 (smlouvy typu A az C) a ledna 2009 (smlouvy typu D a F), tak podle § 22 odst. 5 ZOHS,
ve znéni U¢inném do 31.8.2009, lze pokuty podle odstavet 1 az 3 ulozit nejpozdéji do 3 let
ode dne, kdy se o poruseni zakazu nebo nesplnéni povinnosti stanovenych timto zakonem
zalovany dozvédél, nejpozdéji vsak do 10 let, kdy k poruseni zakazu nebo nesplnéni
povinnosti doslo.

Zdejsi soud vsak nemuze zalobcové argumentaci prisvédcit. Podstatné neni datum uzavteni
posledni smlouvy s predmétnym ujednanim, ale ukonceni plnéni ze smluv, které tato
yjednani obsahovaly, tedy plnéni posledni dodavky podle téchto smluv.

K ukonéeni pokracujiciho deliktu a zahajeni béhu prekluzivni lhaty zdejsi soud odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.1.2020, ¢.j. 2 As 69/2018-53: K ukonceni
doddvek z posledni kupni smlouvy uzaviené dne 13.1.2009, doslo dne 31.3.2013, od tohoto
okamZiku pocala bézet pétiletd prekluzioni lhita. K pravé uvedenému Nejvyssi spravni soud
akcentuje, e Ustavni soud v ndlezu Eurovia toliko pripomné] obecné se uplatiiujici princip, ktery
nalézd sviij vyraz mimo jiné v pravni oblasti spravniho trestdni. Prdvé okolnost, Ze Ustavni soud
ve svém vykladu toliko pripomnél, Ze v pFipadé trvajicibo deliktu ma pravni relevanci aZ jeho
konec, aprobuje spravnost aplikace tohoto pravnibo principu jak na otdzku uréeni okamZiku
spachani trvajiciho deliktu, tak na otizku pravni relevance toboto okamzZiku pro uplatnéni
dalsich pravnich institutii (prekluze) v projedndvané wvéci. [40] Ze skutkového stavu v
projedndvaném pripadé je ziejmé, Ze zalobci odstranili protipravni stav, ktery navodili
uzavrenim smlouvy o propojeni a ndasledné udrzovali jejim plnénim, az uzavienim dodatku ¢. 2
ke smlouvé o propojent ze dne 1. 8. 2003. Tento okamzik byl tedy koncem (okamzZikem dokondni)
spravnibo deliktu Zalobcu. [42] Pri respektovani poZadavku na interpretaci jednotlivych
ustanoveni pravniho 7ddu coby soucdsti logicky souladného vyznamového celku (systému)
vyjédieného ve vyse zmiriovaném ndlezu Ustavnibo soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I US
1169/07 je tieba okamzik dokondni trvajiciho spravnibo deliktu Zalobcii interpretovat jako
okamZik, od néhoz se odviji promicent jejich odpovédnosti, konkrétné pak jako okolnost, od niz
se odviji pocatky béhu tomu odpovidajicich prekluzivnich Ibit k uloZeni pokuty podle § 22 odst.
5 ZOHS (primo v pripadé objektivni, & zprostredkované skrze ,dovédéni se“ v pripadé subjektioni
lhaty). Tyto bty (subjektioni i objektivni) jsou totiz vyjadvenim zaméru zikonoddrce, Ze v
pripadé marného uplynuti nékteré z nich jiz nemiize nastoupit odpovédnost za spachani spravnibo
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deliktu uloZenim pokuty. Jiné Ibity vedouci v pripadé spravniho deliktu Zalobci k promlcent,
resp. k zaniku jejich deliktni odpovédnosti ZOHS ani jiny pravni predpis neupravuje, proto
jedinym moznym vykladem v projednavaném pripadeé je, Ze okamZik dokondni spravnibo deliktu
Zalobcii je relevantnim pravé pro lbity podle § 22 odst. 5 ZOHS. Tento vyklad je souladny i s
vykladem Ustavniho soudu v ndlezu Eurovia, podle néhos okamzik ukonleni trvajiciho
nezdakonného zdsabu je pravné vyznamny z hlediska ,Casovych pravnich nasledki véetné dopadu
na pocatek béhu subjektioni i objektioni lhiry“ k poddni zdsahové Zaloby.“ (obdobné k pocatku
béhu prekluzivni lhity viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.12.2013, ¢.. 5
Afs 3/2012-131, ¢i ze dne 30.7.2014, .. 8 As 33/2014-39).

Podle § 22b odst. 3 ZOHS, ve znéni G¢inném od 1.9.2009 do 30.9.2016, odpovédnost za
spravni delikt zanika, jestlize spravni organ o ném nezahajil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o
ném dozvédél, nejpozdéji vak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

Béh prekluzivni lhity deliktni odpovédnosti a pravomoci zalovaného ulozit pokutu se tedy
odviji od okamziku provedeni posledniho dil¢iho Gtoku. Ze spravniho spisu plyne, ze
posledni smlouvy (typu F) byly uzavieny dne 13.1.2009 s plnénim dodavek do 31.3.2013.
Bylo-li spravni fizeni zahajeno dne 28.3.2014, bylo zahijeno vcas (napadené rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 12.11.2020). Podminky pro zanik odpovédnosti zalobce za spravni
delikt ve smyslu § 22b odst. 3 ZOHS, ve znéni G¢inném od 1.9.2009 od 30.9.2016, tak
naplnény nebyly.

Iv.d

K prechodu odpovédnosti (pricitatelnosti jednani zalobci) zdejsi soud predné odkazuje na
skuteénosti, z nichz vychazel i zalovany a které ostatné nejsou mezi ucastniky tizeni sporne.

Ve vztahu k Czech Coal Services a.s.

Severodeska uhelni a.s., sidlem V. Reza&e 315, Most, byla zapsana do obchodni rejstfiku dne
28.12.2004 (vymazana byla dne 4.7.2005). Na zakladé rozhodnuti jediného akcionare
Mostecké uhelné spoleénosti, a.s., pravni nastupce, preslo celé jméni spole¢nosti Mostecka
uhelna spolecnost, a.s., pravni nastupce, na spolecnost Severoceska uhelna a.s., ktera se tak
stala pravnim nastupcem Mostecké uhelné spolecnosti a.s., pravni nastupce. Téhoz dne byla
tato spolecnost prejmenovana na Mostecka uhelna a.s. (zapsano dne 4.7.2005). Rozhodnutim
valné hromady MU byla tato spolec¢nost rozdélena odstépenim se novych nastupnickych
spolecnosti Litvinovska uhelna a.s., a Vr$anska uhelna a.s. se sidlem V. Rezade 315, Most
(zapsano dne 22.10.2008). Nasledné se MU prejmenovala na Czech Coal Services a.s.
(zapsano dne 11.12.2008). CCS byla rozdélena odstépenim kombinaci rozdéleni odstépenim
se vznikem nové obchodni spolecnosti Coal Services a.s. a rozdéleni odstépenim sloucenim
se spoletnosti Czech Coal as.; viechny se sidlem V. Rezile 315, Most (zapsano dne
14.7.2010).

Ve vztahu k Severni energeticka, a.s.

Litvinovska uheln4 a.s., sidlem V. Rezade, Most, byla zapsina do obchodniho rejst¥iku dne
22.10.2008. Tato spole¢nost vznikla jako nastupnickd spoleénost v disledku rozdéleni
spolecnosti MU, a to od$tépenim se zalozenim novych nastupnickych spole¢nosti, pficemz
na ni prefla dast jméni rozdélované spoleénosti MU dle projektu rozdéleni (dalsi
nastupnickou spole¢nosti je Vrianska uhelni a.s., sidlem V. Rezade 315, Most, zapsano dne
22.10.2008). Mimoradna valna hromada rozhodla dne 31.7.2013 0 zméné nazvu Litvinovska

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



67.

68.

69.

70.

71.

pokracovani 19 62 Af
4/2021

uhelna a.s. na Severni energeticka, a.s. (zapsano dne 2.8.2013). Na Severni energetickou a.s.,
. ’ . v vV Vv o 4 4 v 4 . N4
jako nastupnickou spolecnost, preslo v dusledku provedené fuze sloucenim zanikajici
spolecnosti Czech Coal a.s. s nastupnickou spolecnosti Severni energeticka, a.s. jméni
zanikajici spole¢nosti Czech Coal a.s. (zapsano dne 1.11.2016).

Podle § 22b odst. 6 ZOHS, ve znéni G¢inném od 1.9.2009, odpovédnost pravnicke osoby za
spravni delikt prechazi na pravaiho nastupce této osoby jen tehdy, pokud pravni nastupce
nejpozdéji

v okamziku vzniku pravniho nastupnictvi védél nebo vzhledem k okolnostem a k svym
pomeérum mohl védét, ze se pravnicka osoba pred vznikem pravniho nastupnictvi dopustila
jednani, které naplnilo znaky spravniho deliktu.

Podle § 22b odst. 6 ZOHS, ve znéni Ginném od 1.12.2012, odpovédnost za spravni delikt
pravnické osoby, ktera zanikla, prechazi na jejtho pravniho nastupce. Ma-li zanikla
pravnicka osoba vice pravnich nastupcti, odpovida za spravni delikt kazdy z nich. Pti vymére
pokuty se prihlédne téz k tomu, v jakém rozsahu presly na pravniho nastupce vynosy, uzitky
a jiné vyhody ze spachaného spravaniho deliktu, a k tomu, pokracuje-li néktery z pravnich
nastupcu v ¢innosti, pti které byl spravni delikt spachan.

Prechod deliktni odpovédnosti v ramci pravaiho nastupnictvi byl tedy v ZOHS vyslovné
upraven az od 1.9.2009 po udinnosti zakona ¢. 155/2009 Sb.; ovsem prechod deliktni
odpovédnosti na pravniho nastupce ve vécech hospodarské soutéze tykajici se delikta
spachanych po vstupu Ceské republiky do Evropské unie (od 1.5.2004) byl dovozovan na
zakladé eurokomformniho vykladu.

Nejvys$i spravai soud ve svém rozsudku ze dne 30.12.2009, ¢.j. 8 Afs 56/2007-479, C.
2295/2011 Sb. NSS, uvedl, ze: ,Na moznost uzit{ prava Evropskych spolecenstvi v dobé pred
pristoupenim do Evropské unie nahliZi judikatura, nejenom Nejuvyssibo spravnibo soudu,
kompaktnim a jednotnym zpisobem. Tento ndzorovy postoj vychdzi z premisy, Ze v dobé pred
vstupem Ceské republiky do Evropské unie je nutno prirozené vyjit z prava iicinnébo, tedy
vnitrostatniho. Pravo Spolecenstvi Ize pritom uZit (jen) jako vykladové voditko pri interpretaci
pravnich predpisii prijatych ke spinéni zdvazku Ceské republiky harmonizovat své prdvo s pravem
Spolecenstvi dle ¢l. 69 a ndsl. Evropské dobody o pridruzent (sdéleni & 7/1995 Sb.). Tato zdsada
nasla svij vyraz opakované i v judikature zdejsiho soudu (napr. rozsudky ze dne 29. 9. 2005, ¢. 2
Afs 92/2005-45, ¢ 741/2006 Sb. NSS, ze dne 30. 11. 2006, ¢j. 5 As 59/2006-85, ¢. 1097/2007 Sb.
NSS, nebo ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 5 Afs 40/2007-204).“ Prechod deliktni odpovédnosti v oblasti
hospodaiské soutéze na pravniho nastupce po vstupu Ceské republiky do Evropské unie
potvrdil Nejvyssi spravni soud i v jiz vyse citovaném rozsudku ze dne 20.12.2013, ¢&.5. 5 Afs
3/2012-131, ¢i v rozsudku ze dne 30.12.2009, ¢.j. 8 Afs 56/2007-479, ¢. 2295/2011 Sb. NSS).

Pokud jde o prechod deliktni odpovédnosti v ramci ekonomického nastupnictvi, predseda
zalovaného rovnéz v bodé 134 napadeného rozhodnuti spravné zduraznil, ze § 22b odst. 6
ZOHS se tyka pouze otazky pravniho nastupnictvi, nikoli v$ak ekonomického:
o...ustanovent § 22b odst. 6 ZOHS ve znéni ucinném k 31. 3. 2013, na které v této souvislosti
odkazuje pokutovany vicastnik rizeni, se tykd prechodu delikini odpovédnosti z diivodu pravniho
nastupnictvi. V pripadé prechodu deliktni odpovédnosti na pravnibo ndstupce je z povahy véci
nutné, aby piivodni nositel delikini odpovédnosti zanikl, nebot’ pouze jiz neexistujici subjekt mize
mit pravniho ndstupce. Z dikce ani ze smyslu ust. § 22b odst. 6 ZOHS ve znéni #cinném k
31.3.2013 ovsem witbec neplyne, Ze by zakotveni tohoto ustanoveni do zikona o ochrané
hospodarské soutéze mélo za nasledek, Ze delikini odpovédnost jiz nemiiZe prejit na ekonomického
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ndstupce. “ Argumentu zalobce, ze v ¢eském pravu nelze koncept ekonomického nastupnictvi
aplikovat, zdej$i soud (jiZ s ohledem na zavazky plynouci z denstvi Ceské republiky v EU)
nemuze prisvédcit.

Judikatura Soudniho dvora EU vychazi z principu, ze protisoutézni jednani nesmi zustat
nepotrestano, ma-li z néj konkrétni subjekt prospéch a toto jednani vede k naruseni
konkurencniho prostredi. V tomto sméru lze odkazat kupr. na rozsudek Soudniho dvora
EU ze dne 11.12.2007, C-280/06, ve véci ETI a dalsi, kde Soudni dvir EU konstatoval: ,Daile
je tPeba poukazat na to, Ze nebyla-li by upravena jina moznost ulozeni sankce jiné jednotce, nez
kterd se dopustila protipravnibo jedndni, mobly by se podniky vybnout sankcim tim, Ze by pouze
zménily svou identitu na zdkladé restrukturalizace, prevodu nebo jinyjych pravnich nebo
organizacnich zmén. Byl by tak obroZen cil potlacovat jednani v rozporu s pravidly hospodarské
soutéze a predchdzet jejich opakovdni prostrednictvim odrazujicich sankci (viz v tomto smyslu
rozsudky ze dne 15. cervence 1970, ACF Chemiefarma v. Komise, 41/69, Recueil, s. 661, bod 173;
ze dne 29. cervna 2006, Showa Denko v. Komise, C-289/04 P, Sb. rozh. s. 15859, bod 61, jakoz i
ze dne 7. cervna 2007, Britannia Alloys & Chemicals v. Komise, C-76/06 P, Sb. rozh. s. 1-4405,
bod 22). Plati tedy, jak jiZ Soudni dvir konstatoval, Ze pokud u jednotky, jez se dopustila poruseni
pravidel hospodarské soutéZe, dojde k pravni nebo organizacni zméné, nemd takovd zména nutné
za nasledek vytvoreni nového podniku, jenz by byl zprostén odpovédnosti za chovani predchozi
jednotky, jez bylo v rozporu s pravidly hospodarské soutéze, pokud mezi obéma jednotkami
existuje toroznost z hospoddrského blediska (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 28. biezna 1984,
Compagnie royale asturienne des mines a Rheinzink v. Komise, 29/83 a 30/83, Recueil, s. 1679,
bod 9, jakoZ i vyse uvedeny rozsudek Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 59).“

Ve svétle judikatury Soudniho dvora EU podle zdejstho soudu nelze posouzeni
protisoutézniho jednani a prechod odpovédnosti soutézitele za néj formalné zazit natolik,
ze by takovy prechod bylo mozno dovodit pouze v pfipadech univerzalni sukcese; to by
/ v v M v M / v 4 / v ./ v V. o/
v zasadé vylucovalo postih nové vzniklych spolecnosti, které vsak materialné pokracuji jako
i 4 M /v M vV 4 M 4 7 Vs oo 4 4 v o Ve _/
ekonomicka entita v tomtéz protisoutéznim jednani, i kdyz jejich pravni predchidce v urcité
podobé dale existuje. V pripadé nastupnickych spolecnosti je proto tfeba zaméftit se na
materialni  vysledek transformace soutézitele. Shodné postupoval 1 zalovany
v 4 4 M v o v v / / 4
v prvostupniovem rozhodnuti, stejné jako predseda zalovaného v napadeném rozhodnuti.
Spravné dovodili, ze v nyni posuzované véci nastala situace vedouct k prechodu deliktni
v M . 4 4 o v v 4 v 4 4
odpovédnosti na ekonomického nastupce, kdy osoba ptivodné odpovédna za poruseni prava
hospodarske soutéze (CCS) prevedla svou cinnost na zalobce za situace, kdy obé dvé
v M VA 4 M 4 i i M v/ 4 4 i
spolecnosti byly soudasti stejného podniku, existovaly zde i dal$i strukturalni vazby mezi
témito spolecnostmi (nelze u nich dovodit nezavislé urcovani své obchodni politiky,
obchodniho jednani), a pri¢teni deliktni odpovédnosti je nutné pro Glinné provadéni
pravidel hospodarské soutéze; v dané souvislosti predseda zalovaného rovnéz akcentoval
skutecnost, ze spolecnost CCS postupné utlumila svoji Cinnost a stala se ,prazdnou
schrankou®. Existuje u ni tedy i divodna obava, ze nebude schopna uhradit ptipadnou
sankei.

Zdejsi soud v této souvislosti vyzdvihuje zavéry vyslovené v bodech 86 a 87 rozsudku
Soudniho dvora EU ze dne 24.9.2020, C 601/18 P, ve véci Prysmian, ze ,pokud u entity, jez
porusila unijni pravo hospoddrské soutéZe, dojde k pravni nebo organizacini zméné, nemd tato
zména nutné za ndsledek vyrvoreni nové entity, kterd by byla zprosténa odpovédnosti za
protipravni jedndni pricitatelné entité, kterd ji predchdzela, pokud mezi obéma entitami existuje
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totoZnost alespori z hospoddrského hlediska. Pokud by se totiZz mobly podniky vybnout sankcim
tim, Ze by pouze zménily svou identitu na zikladé restrukturalizace, prevodu nebo jinych
pravnich nebo organizacnich zmén, byl by tim obroZen cil potlacovat jedndni porusujici unijni
pravo hospoddr'ské soutéze a predchdzet jejich opakovini prostrednictvim odrazujicich sankci (viz
rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 18. prosince 2014, Komise v. Parker Hannifin
Manufacturing  a Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, bod 40  a citovand
judikatura). Soudni dvir tak rozhodl, Ze pokud obé entity tvor{ tutéZ hospodarskou jednotku,
nebrani skutecnost, Ze entita, jeZ se dopustila protipravnibo jednaini, naddle existuje, sama o sobé
uloZeni sankce entité, na niZ proné wvedend prevedla své bospodarské Cinnosti, zejména pokud
byly tyto entity ovlidiny toutéZ osobou a vzhledem k vizkym hospodarskym a organizacnim
vazbim, které je spojuji, uplatiovaly v zdsadé tutéZ obchodni politiku (vtomto smyslu viz
rozsudek ze dne 18. prosince 2014, Komise v. Parker Hannifin Manufacturing a Parker-
Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, bod 41 a citovand judikatura).“ (zvyraznéno zdejsim
soudem). Ve véci Prysmian se pfitom jednalo o posouzeni situace, kdy byla obchodni
spolecnost Pirelli CSC zalozena vroce 2001 shledana coby hospodarska nastupkyné
spolecnosti PirelliCS odpovédnou za protipravni jednani po celou dobu jeho trvani (od roku
1999), a to na zakladé zasady hospodatske navaznosti (obdobné kupf. rozsudek Soudniho
dvora EU ze dne 13.6.2013, C-511/11P, ve véci Versalis).

Predseda zalovaného v napadeném rozhodnuti také odkazal na rozsudek Tribunalu T-
265/2012, ve véci Schenker v. Komise, a body 191-193, podle néhoz: ,Z judikatury tak
vyplyvd, Ze hospodarsky nastupce pravni entity, kterd je odpovédna za poruseni unijnibo prava v
oblasti hospoddrské soutéZe, miiZe nést odpovédnost, pokud uvedend entita v dobé prijeti
rozhodnuti Komise pravné neexistovala (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 24. zari 2009, Erste
Group Bank a dalsi v. Komise, C-125/07 P, C-133/07 Pa C-137/07 P, Sb. rozh., EU:C:2009:576,
body 77 az 83, a ze dne 5. prosince 2013, SNIA v. Komise, C-448/11 P, EU:C:2013:801, bod 23).
Kromé tobo pokud spolecnost odpovédni za poruseni prava hospodarské soutéZe prevede
hospodarskou Cinnost na dotycném trbu na jinou spolecnost v okamZiku, kdy jsou tyto dvé
spolecnosti soucdsti téhoZ podniku, pak spolecnost, na niz byla cinnost prevedena, miiZe nést
odpovédnost z ditvodu strukturalnich vazeb, které mezi témito dvéma spolecnostmi tehdy
existovaly (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi v. Komise,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil,
EU:C:2004:6, body 354 aZ 360, a ze dne 31. biezna 2009, ArcelorMittal Luxembourg a dalsi .
Komise, T-405/06, Sb. rozh., EU:T:2009:90, body 106 az 119). V obou vyse uvedenych pripadech
je pricteni odpovédnosti hospodarskému ndstupci odiivodnéno v zdjmu ucinnébo provddéni
pravidel hospodarské soutéze. Kdyby rotiz Komise takovou moznost neméla, bylo by pro podniky
snadné uniknout sankcim prostvednictvim restrukturalizaci, prevodii & jinych pravnich &
organizacnich zmén. Cil potlacit chovani odporujici pravidlim hospodarské soutéze a zabranit
jejich opakovani prostrednictvim odrazujicich sankci by tak byl obroZen.”

Dale predseda zalovaného odkazal na zavéry obsazené ve Stanovisku generalni advokatky
Julienne Kokott ze dne 3.7.2007, ve véci C-280/06: ,,Na zakladé vyse uvedenych sivah navrbuji
Soudnimu dvoru zodpovédér predbéznou otizku Consiglio di Stato ndsledovné: , 1) a) Podle
zdsady osobni odpovédnosti je kartelovy delikt podniku v zdsadé tieba pricist jeho privodnimu
provozovateli, ktery byl za podnik odpovédny v dobé protipravnibo jednani, i kdyZ je v dobé
rozhodnuti organu pro hospodarskou soutéz za tento podnik odpovédny novy provozovatel. To
plati i tehdy, jestliZe je podnik v dobé protipravnibo jednani provozovin stitem a byl pozdéji
preveden do sféry odpovédnosti soukromé osoby. b) Pouze vyjimecné je tieba kartelovy delikt
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Pricist novému provozovateli podniku, jestlize — novy provozovatel dile provozoval podnik do
okamZiku rozhodnuti organu pro hospoddrskou soutéz, — piivodni provozovatel v okamZiku
rozhodnuti organu pro hospoddrskou soutéz jiz pravné neexistoval nebo jiz nevyvijel Zadnou
vyznamnou hospoddrskou cinnost, dokonce ani na jiném trbu, nez je trh dotceny kartelovou
dohodou, a — mezi novym a pavodnim provozovatelem existuje bud’ strukturalni vazba, nebo
byl podnik preveden na nového provozovatele pri zneuziti prava za icelem vybnuti se sankci
podle kartelového prava. 2) Prislusny organ pro hospoddrskon soutéz nedisponuje pri pricteni
kartelovych deliktii prostorem k uvaZeni. Ma vsak prostor k uvazent, pokud musi v ramci tohoto
pricteni hodnotit komplexni hospodarské situace.“. Generalni advokatka Julienne Kokott
vtomto svém stanovisku mj. uvedla: kritérium hospodirské ndvaznosti rowvnéZz pri
restrukturalizacich v ramci skupiny podniki, u nichZ pivodni provozovatel neprestane nutné
pravné existovat, ale nevyviji Zadnou vyznamnou hospodarskou ¢innost, dokonce ani na jiném
trhu, neZ je trh dotéeny kartelovou dohodou. JestliZe totiz existuje mezi pivodnim a novym
provozovatelem podniku podilejiciho se na kartelové dobodé strukturalni vazba, mohou se
dotcené osoby - nezivisle na tom, zda vimysiné nebo neimysiné - vybnout své odpovédnosti
vyplyvajici z kartelového prava za pomoci moznosti pravniho usporaddni. Tak by se napriklad
mobl piivodni provozovatel podniku stat v disledku restrukturalizace v ramci skupiny ,,prazdnou
slupkou bez jadra". Sankce vypljvajici z kartelového prava, ktera by mu byla uloZena, by se tak
vitbec neuplatnila. Pouze hospoddrsky aktivni provozovatel miiZe totiZ piisobit na to, aby se
podnik do budoucna choval v souladu s pravidly hospoddrské soutéze. Sankce by postradala
srovnatelny icinek, pokud by byla uloZena pavodnimu provozovateli podniku, ktery jiz neni
hospodarsky aktivni. RovnéZ obecné preventivni a odrazujici ticinek na ostatni hospoddrské
subjekty by byl potom prinejmensim nizsi.“

Zalovany tedy nepochybil, pokud se, a tu je treba zduraznit, ze v kontextu prava ochrany
hospodarské soutéze, zabyval tim, zda zalobce a jeho predchidci tvorili z hlediska
hospodarské soutéze jednu ekonomickou entitu, a to zejména s ohledem na hospodarské a

N S . A v 1
organizacni vazby mezi nimi, a s ohledem na realizaci obchodni politiky (pokracovani
v uzavirani smluv, prechod zavazka a plnéni z dtive uzavienych smluv).

Zalobce v této souvislosti s odkazem na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
29.10.2007, ¢j. 5 As 61/2005-183, ¢. 1776/2009 Sb. NSS (ktery se vécné zabywval
problematikou obchodni politiky a jednani materské a dcefinych spolecnosti), namital, ze
k vymezeni hospodarské jednotky nelze pristupovat mechanicky a formalné; zalovany vsak
podle zdejstho soudu takto nepostupoval.

Zalovany sviij zavér ohledné jedné hospodatské jednotky Zalobce a spole¢nosti MU (resp.
CCS) oprel o nize shrnuta zjisténi tykajici se shodné akcionarské struktury a personalniho
propojent,

1 s prihlédnutim ke stejné adrese sidla obou subjektt (coz v$ak nebyl klicovy nosny davod).
Dale prihlédl k tomu, ze spolecnost CCS vyrazné utlumila svou cinnost; v bodé 120
prvostupriového rozhodnuti k tomu Zalovany uvedl: ,Spole¢nost CCS v$ak od zminéného
odstépeni dvou nastupnickych spole¢nosti zaznamenala pokles ve vykonavani hospodatské
innosti, a od roku 2011 jiz nevyviji téméf zadnou hospodaiskou cinnost. Od roku 2010
spolecnost CCS realizuje kazdoroc¢né Gdetni ztratu. Kumulované Géetni ztraty zapridinily,
ze spoleénost CCS k 31.12.2018 disponuje aktivy pouze ve vysi 525 tis. K¢ Z vykazu zisky
a ztraty spoleCnosti CCS vyplyva, ze od roku 2011 neprovadéla zadnou vyrobni ¢innost ¢i
prodej vlastnich vyrobkt a sluzeb (nevykazala zadné trzby za prodej zbozi ani za prode;

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



80.

pokracovani 23 62 Af
4/2021

vlastnich vyrobka a sluzeb). Existuje tak realna obava, ze spolecnost CCS by ptipadnou
pokutu uloZenou v ramci tohoto spravniho fizeni nebyla schopna zaplatit. Ulozenim
postihu spolecnosti CCS by za této situace byla narusena efektivita prosazovani soutézniho
prava a postih by nemél odrazujici efekt, nebot této spolecnosti by nebylo mozné ulozit
takovy postih, jaky by byl ptiméfeny spachanym deliktim, jelikoz v dasledku uvedenych
transakei dle Projektu odstépent by spoleénost CCS adekvatni vysi sankce nebyla schopna
uhradit.“ Zavéry zalovaného nasledné potvrdil i predseda zalovaného v napadeném
rozhodnuti (body 107 az 140).

Zalovany dale v bodé 122 prvostuptiového rozhodnuti uvedl: ,Utad se zaméfil zejména na
obdobi, kdy dochazelo k nyni posuzovanému deliktnimu jednani jak spolecnosti CCS, tak
spolecnosti SE, tj. v obdobi od vzniku spolecnosti SE dne 22.10.2008 (kdy byla zalozena pod
obchodni firmou Litvinovska uhelna a.s. odstépenim od spole¢nosti MU) do 31.3.2009 (dale
té% ,obdobi ptechodu®). K tomu z vefejné¢ dostupnych zdroji Utad zjistil, %e v obdobi
prechodu vlastnili akcie spole¢nosti CCS a SE stejni akcionari - spolecnost INDOVERSE
(CZECH) COAL INVESTMENT LIMITED (dle t6% ,INDOVERSE), kter4 vlastnila
v obou posuzovanych spole¢nostech 49 % akcii, a spolecnost CZECH COAL N. V. (dale
té% ,CCNV*), ktera vlastnila v obou posuzovanych spole¢nostech 51 % akcii. Zalovany dale
odkazal na stanovy spolecnosti SE platné a G¢inné ke dni zalozeni této spolecnosti, v nichz
je vcl. XI. bodé 6. uvedeno, ze valna hromada rozhoduje 52 % vétsinou hlast vsech
akcionaru, neni-li zakonem nebo v téchto stanovach stanoveny vyssi pocet hlasu pottebnych
k rozhodnuti, ptiCemz toto ustanoveni bylo platné po celou dobu obdobi prechodu.
Zalovany déle v bodé 123 prvostuptiového rozhodnuti odkézal na stanovy spole¢nosti CCS
pred obdobim prechodu, a to do 18.9.2008, podle jejichz ¢l. 11 odst. 6 platilo, ze valna
hromada rozhoduje vétsinou hlast pritomnych akcionafs, neni-li zakonem nebo v téchto
stanovach stanoveny vyssi pocet hlast potrebnych k rozhodnuti. Na zakladé rozhodnuti
valné hromady spolecnosti CCS ze dne 18.9.2008 doslo ke zméné znéni tohoto ustanoventi
stanov. Nové znéni tohoto ustanoveni stanov bylo totozné se znénim, obsazenym v ¢l. XL
bodé 6. stanov spolecnosti SE (tj. ,Valna hromada rozhoduje 52 % vétSinou hlast vsech
akcionaru, neni-li zakonem nebo v téchto stanovach stanoveny vyssi pocet hlasu pottebnych
k rozhodnuti®).” Zalovan}'f k tomu v bodé 124 prvostupnového rozhodnuti dale uvedl: ,Z
téchto informaci lze usoudit, ze posuzované spolecnosti byly fizeny jednotnym zptsobem
(pro pfijeti rozhodnuti byla pottebna dohoda obou akcionaiti) a lze je tedy povazovat za
jednu hospodarskou jednotku, tedy jednoho soutézitele. Na uvedeném neméni nic ani
skutecnost, ze v obdobt, kdy byly posuzované smlouvy plnény pouze spolecnosti SE, doslo
ke zméné jeji akcionarskeé struktury. Spoleénost SE i po prevzeti 100 % akcii spolecnosti
spolecnosti INDOVERSE totiz nadale plnila vyse uvedené posuzované smlouvy (typu F), 1
kdyz tyto smlouvy byly uzavieny v obdobi, kdy pro prijeti rozhodnuti na valné hromadé
byla potreba dohoda obou akcionarG.“ S tim zdejsi soud souhlasi; zdejsi soud k tomu u
jednani doplnil skutkovy stav zachyceny ve spravnim spisu dokazovanim ptislusnymi
dlanky stanov a rozhodnutim valné hromady (pofizenymi ze Sbirky listin obchodniho
rejstriku), z nichz vychazel zalovany coby z ,vefejné dostupného zdroje“ a které nebyly
soucasti spravniho spisu (ten obsahoval pouze vypisy zobchodniho rejstitku k vyse
uvedenym obchodnim spole¢nostem a projekt rozdéleni MU), stejné jako ¢astmi vyrolnich
zprav, z nichz vyplyvalo, Ze akcionarskou strukturu tvofily zalovanym uvadéné spolecnosti
INDOVERSE (CZECH) COAL INVESTMENT LIMITED a CZECH COAL N. V., adale

to, kolik % tvofil jejich podil v obou spole¢nostech (Vyroéni zprava spolecnosti Litvinovska
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uhelna a.s. za rok 2008 a 2009, Vyrocni zprava Czech Coal Services a.s. za rok 2008 a 2009).
Pokud jde o dikazni navrh zalobce, zdejsi soud dokazoval ,,Uplnym znénim stanov MU ze
dne 18.8.2008“ predlozenych zalobcem, z néhoz mélo vyplynout, ze personalni propojeni
organa obou spolecnosti existovalo v omezené mife a osoby vykonavajici funkci ¢lend
v predstavenstvech obou spolecnosti (vykonnych organech, kterym prisluselo obchodni
vedeni) nebyly schopny v rozhodné dobé samy prosadit rozhodnuti v predstavenstvech
obou téchto spolecnosti zaroven. Jednalo se o ¢l. 12 bod 4, z néhoz plyne, ze predstavenstvo
se sklada ze sedmi dlend, ¢l. 15 body 1 a 3, znichz plyne, ze predstavenstvo je

/v 4 J *V Ve .. v 4 i 4 /7 V7 v /4 i M i v/
usnasenischopné, jestlize vSichni jeho ¢lenové byli na zasedani fadné pozvani a je-li ptitomno
alespon Sest Clenu predstavenstva a ze k prijeti rozhodnuti ve vSech zaleZitostech

M 4 / 4 4 v M v 4 v vV Vv
projednavanych na zasedani predstavenstva je zapotrebi, aby pro né hlasovalo alespon Sest
¢lent predstavenstva.

Zalovany v bodé 125 prvostuptiového rozhodnuti dile uvedl: ,...spoleénosti CCS a SE
vykazuji jednotnou organizaci s tim, ze jejich jednani smérovalo k jedinému ekonomickému
cili. Odstépenim a rozdélenim spolecnosti CCS (v té dobé pod nazvem MU) se zalozenim
novych spolecnosti (SE a VrSanska uhelna a.s.) doslo vsouladu s Projektem rozdélent
k prevodu hospodarské cinnosti souvisejici s produkei a prodejem HTU na spolecnost SE.
Soucasti prevodu byl mj. i pfevod vymezeného movitého i nemoviteho majetku (napt.
tézebni technika, infrastruktura, dokumentace) a zameéstnancu spolecnosti CCS souvisejicich
s provozem lomu CSA, dolu Centrum a dpravny uhli Komotany. Spoleénost SE po
prechodu prav a povinnosti od spolecnosti CCS souvisejicich s tézbou a prodejem HTU tak
jako jedina ze spole¢nosti vzniklych odstépenim od spolecnosti CCS generovala obrat
v souvislosti s tézbou a prodejem HTU. Dale je nutno uvést, ze prava a povinnosti
vyplyvajici se Smlouvy o obchodnim zastoupeni pfesly ze spole¢nosti CCS na spolecnost
SE, a to ke dni 22. 10. 2008. Lze tedy dojit k zavéru, ze spolecnost SE je v oblasti tézby a
prodeje HTU hospodatskym nastupcem spolec¢nosti CCS.“ Tyto skutkové zavéry pritom
zalobce nijak nevyvraci.

Odkazuje-li zalobce na vyse citované stanovy spolecnosti MU s tim, ze osoby vykonavajici
funkci ¢lent v predstavenstvech obou spolecnosti nebyly v rozhodné dobé schopny prosadit
rozhodnuti v predstavenstvech obou spolecnosti zaroven, nebot k pfijeti rozhodnuti
predstavenstva ve vSech zalezitostech bylo zapottebi, aby pro né hlasovalo alespon Sest clent
ze sedmiclenného predstavenstva, tak citované pravidlo tykajici se zpusobu rozhodovani
predstavenstva nevyvraci spravnost zaveru zalovaného ohledné shodné akcionarské
struktury (ve spolecnosti zalobce a CCS jakozto akcionati figurovaly tytéz spolecnosti), ani
personalniho propojeni. Ve vztahu k personalnimu propojeni lze poukazat na soubéznou
funkci Ing. T. F. ve funkci mistopredsedy predstavenstva zalobce (od 22.10.2008 do
17.12.2010) a ve funkci predsedy predstavenstva zalobce (od 20.12.2010 do 17.12.2015), a
jeho soucasné ptsobeni ve funkci mistopredsedy predstavenstva spolec¢nosti CCS (resp. MU)
v obdobi od 18.9.2008 do 27.5.2013; dale na Ing. V. B., jenz byl ve funkci pfedsedy
predstavenstva spole¢nosti SE v obdobi od 22.10.2008 do 17.12.2010 a soucasné ptisobil
v obdobi od 1.2.2008 do 27.5.2013 jako predseda predstavenstva spolecnosti CCS (resp. MU),
a rovnéz na dal$i osoby vykonavajici funkci soubézné ve statutarnim organu spolecnosti
zalobce a CCS (P. P, Ing. P. A. a J. D.). Zaroven zdejsi soud dodava, ze ¢lenové
predstavenstva jsou voleni a dosazeni do svych funkci nejvyssim organem spolecnosti, tj.
valnou hromadou (akcionati). Vzhledem k totozné akcionarské struktute rozhodujici o tom,
kdo bude clenem predstavenstva, pak konkrétni zpisob jednani pfedstavenstva neni
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z tohoto pohledu az tak vyznamny. Jinymi slovy soubézna funkce shora uvedenych osob
v/ 17 7 4 v 4 M 4 v 4 4 4 o v
v fidicich funkcich obou spolecnosti pouze dokresluje zavéry spravnich organd, ze tyto
v v 4 4 M 4 4 /4 i bl 4
spolecnost neurcovaly své obchodni jednani nezavisle, at byly shora uvedené osoby
jednotlivé zpusobilé zvratit jednotliva rozhodnuti obchodniho fizeni spolednosti ¢i nikoli.
Spravni organy tedy na zdkladé shora uvedenych skutkovych zjisténi dospély ke
spravnému zavéru, ze zalobce a CCS tvorili po odstépeni zalobce jednu ekonomickou
jednotku, pficemz nebylo potfeba, aby zalovany prokazal i faktické jednotné tizeni obou
spolecnosti konkrétnimi obchodnimi rozhodnutimi téchto spole¢nosti; strukturalni vazba
mezi obéma spoleCnostmi je nezpochybnitelna. Spravni organy tak vsouladu s unijni
judikaturou dovodily, ze zalobce je ekonomickym nastupcem spole¢nosti CCS (MU) a lze
mu tedy pricist i jednani jeho pravnich predchidct ve vztahu k uzavienym smlouvam o

prodeji HTU.
V. Zavér

Zdejsi soud tedy neshledal duvodnou argumentaci, ze uzavieni a nasledné plnéni smluv o
prodeji HTU nebylo protipravni. Prestoze se konkrétni smlouvy typové (typ A az F)
odlisovaly, u vsech smluvnich typu se jednalo o tzv. cilové dohody, tedy zakazané dohody
obsahujici zakaz exportu ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS a ¢l. 101 odst. 1 SFEU, jez byly
zptisobilé na trhu HTU narusit hospoda¥skou souté? v Ceské republice a ovlivnit obchod
mezi enskymi staty Evropské unie. Zalovany rovnéZ spravné posoudil jednotu skutku
(uzavirani a plnéni z téchto smluv v obdobi od 11.11.2004 do 31.3.2013), nebot prokazal
obdobny zpusob provedeni jednotlivych dil¢ich Gtoka vedenych jednotnym zamérem.
Zdejsi soud neshledal divodné ani namitky tykajici se zaniku (prekluze) delikini
odpovédnosti a pravomoci zalovaného ulozit pokutu. Stejné tak predseda zalovaného
nepochybil, pokud prvostupnové rozhodnuti potvrdil s tim, ze v daném ptipadé bylo mozné
dovodit prechod deliktni odpovédnosti na zalobce; tu spravni organy obou stupma
postupovaly v souladu s vykladem zastavanym Soudnim dvorem EU.

Zdejsi soud s ohledem na vyse uvedené neshledal zalobu dtivodnou a nad ramec uplatnénych
zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a
k niz by musel prihlizet z ufedni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

VI. Naklady fizeni

O nakladech rizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
4 v/ 4 4 4 o V/ 4 ’ \4 v 7 Vv /4

a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné uspésnému

zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému vznikly naklady nad ramec jeho

bézné urfedni innosti, a proto rozhodl, Zze se mu nahrada naklada tizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 11. kvétna 2023

Petr Sebek v.r.

predseda senatu
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