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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Jitky Zavielové a Luké$e Hloucha v pravni véci Zalobkyné: KLADRUBSKA a.s., se sidlem
Vojenice 80, Kladruby, zastoupena JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D, advokatkou se sidlem
Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalovanému: Statni zemédélsky intervenéni fond,
se sidlem Ve Smeckach 801/33, Praha 1, zastoupen JUDr. Jaromirem Cisatem, advokatem
se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 27.1.2023, ¢. SZIF/2023/0107622, o vyloudeni soudce z projednavani a rozhodnuti
véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 3 A 3/2023,

takto:

Soudkyné Méstského soudu v Praze Mgr. Iveta Postulkova neni vyloudena
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 3 A 3/2023.

Odtvodnént:

L

[1]  Zalobkyné napadla Zalobou shora oznalené rozhodnuti Zalovaného. Véc byla
zapsana do soudniho oddéleni 3 A Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 3 A 3/2023
referujici soudkyni Mgr. Ivet¢ Postulkové. Zalovany byl zpolitku nezastoupen, ale
nasledné JUDr. Jaromir Cisa¥, advokat advokatni kancela¥e CISAR, CESKA, SMUTNY
s.r.0., soudu oznamil, ze prevzal jeho zastoupeni. V reakci na to uvedena soudkyné
oznamila na zakladé § 8 odst. 3 s. t. s. mistopredsedovi méstského soudu duvody pro své
vylouleni ve smyslu § 8 odst. 1 s. f. s. Tyto davody spocivaji v tom, ze soudkyné pusobila
v kancela¥i CISAR, CESKA, SMUTNY jakoZto advokatni koncipientka a nasledné i jako
advokatka. Ke vSem tfem advokatim jmenovanym v nazvu advokatni kancelare, a tedy i k
JUDr. Jaromirovi Cisarovi, ji poji i nadale velmi pratelsky vztah a pratelske vazby. Ma
proto za to, ze jsou dany objektivné davody pro jeji vyloudeni z dané véci.

[2]  Mistopredseda méstského soudu v reakci na oznameni soudkyné uvedl, Zze nejsou
duvody pro vylouceni dany, a proto véc dle § 8 odst. 3 s. 1. s. predlozil k rozhodnuti
Nejvys$imu spravaimu soudu. Shrnul, ze odejmuti véci prislusnému soudci je vyjimeénym
postupem, ktery je mozny jen zopravdu zavaznych duvodi. Nelze vychazet ze
subjektivniho presvédCeni ucastnikG ¢ soudce o jeho podjatosti ¢i nestrannosti, ale
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z posouzeni, zda jsou dany objektivni okolnosti, které jsou zpusobilé vyvolat opravnéné
pochybnosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim pripadé. Soudce je pravnim
profesionalem, ktery musi byt schopen méné intenzivni vlivy na svou rozhodovaci ¢innost
odfiltrovat. V této véci soudkyné nema zadny vztah k zadnému z Géastnikl ani k véci
samotné. Davody pro jeji vyloudeni maji spodivat v jejim drivéjsim pusobeni v advokatni
kancelari, jejiz advokat zastupuje zalovaného. Toto pusobeni vsak skondilo jiz pred rokem
2001, kdy byla soudkyné jmenovana do funkce. Takovy vztah tedy neni sam o sobé
divodem pro vylouceni. Co se tyce tvrzeného pratelského vztahu, tak z takto obecného
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tvrzeni rovnéz nelze dovodit pochybnosti o podjatosti soudkyné. Nejvyssi spravai soud
v minulosti nepovazoval za divod pro vyloudeni napfiklad tykani, nepravidelné setkavani,
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spolecnou Gclast na vanoc¢nim vecirku, telefonicky kontakt vyhradné za Gcelem odborné
konzultace apod. Z tvrzeni soudkyné tedy neplyne, ze by zde byl davod pochybovat o jeji
podjatosti.

[3]  Zalobkyné v navaznosti na informaci o probihajicim fizeni o vylouceni soudkyné
soudu sdélila, ze dle ni jsou duvody pro pochybnosti o podjatosti soudkyné dany.
Soudkyné totiz uvedla, zZe ji k zastupci zalovaného poji velmi pratelsky vztah. Lze se
domnivat, ze toto tvrzeni ucinila se znalosti rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho
soudu, a pokud tedy tento vztah posoudila za natolik intenzivni, ze zaklada davody pro
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vylouleni, znamena to, ze je bez dalsitho dan divod pochybovat o jeji podjatosti. Je nutné
rozliSovat mezi namitkou podjatosti vznesenou ucastnikem a oznamenim, které ucinil sam
soudce. Soudce si je totiz dobfe védom jak intenzity feseného vztahu, tak souvisejicich
pozadavku vyplyvajicich z rozhodovaci praxe souda. Co se tyce rozhodovaci praxe NSS,
tak z ni sice plyne, ze kolegialni znamost nezaklada duvod pro vylouceni; to vsak neplati,
pokud by takova znamost prerostla v hlubsi pritelsky wvztah. Hlubsi pratelsky vztah
odpovida velmi pratelskému vztahu - ktery ma dle svych slov soudkyné se zastupcem
zalovaného. Nakonec pokud soudkyné voli takova slova i po vice nez 22 letech od svého
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pusobeni v dané advokatni kancelafi, je zfejmé, zZe se o béznou kolegialni znamost nejedna.

II.
[4]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze duvod podjatosti dan neni.
[5] Podle § 8 odst. 1s. f. s. jsou soudci vylouceni z projedndvani a rozhodnuti véci, jestlize

se zretelem na jejich pomér k véci, k #castnikim nebo k jejich zastupcim je din divod
pochybouvat o jejich nepodjatosti.

[6] Podle § 8 odst. 3 s. t. s. soudce, ktery zjisti divod své podjatosti, oznami takovou
skutecnost predsedovi soudu a v ¥izeni zatim miiZze provést jen takové itkony, které nesnesou
odkladu. Predseda soudu na jeho misto urci podle rozvrbu prdace jiného soudce nebo jiny sendt.
Ma-li predseda soudu za to, Ze neni din divod podjatosti soudce, nebo tyka-li se véc predsedy
soudu, rozhodne o vylouceni Nejvyssi spravni soud usnesenim, a jde-li o soudce, Nejvyssiho
spravniho soudu, jiny jebo sendt.

[7]  Nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, ktera vyjadruje
vnittni psychicky vztah soudce ¢i soudkyné k projednavané véci. Pfi posuzovani podjatosti
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je vsak tfeba nestrannost soudce vnimat i z hlediska objektivniho, tedy zkoumat, zda
skuteéné existuji objektivni okolnosti, které vyvolavaji opravnéné pochybnosti o
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nezaujatosti soudce v konkrétnim pripadé. Je nutno mit téz na pameéti, ze postup, kterym
je véc odnimana jinak zadkonnému soudci, je postupem vyjimeénym, k némuz mohou vést
jen vyjimec¢né okolnosti.

[8]  Nejprve povazuje soud za vhodné reagovat na argumentaci zalobkyné, podle niz
pokud soudce oznami vlastni podjatost, ¢ini tak s védomim intenzity daného vztahu.
Z nahledu zalobkyné by tedy bylo fakticky mozno dovozovat, ze oznameni divodu
podjatosti ze strany soudce bez dalstho zaklada pochybnosti o jeho podjatosti. S takovou
argumentaci se vSak Nejvy$$i spravni soud nemtZe ztotoznit. Cetna judikatura totiZ jiz
dovodila opak. Odkézat lze na nalez Ustavniho soudu z 3. 7. 2001, sp. zn. ILUS 105/01 &
na usneseni NSS z 13. 7. 2017, ¢j. Nao 246/2017-46, jakoz i na tadu rozhodnuti, na néz
priléhavé odkazal mistopredseda méstského soudu. Samotna skute¢nost, ze soudce oznami
divody své mozné podjatosti, tedy neni divodem pro vylouceni soudce. Je naopak nutné
posoudit objektivni okolnosti a vyhodnotit, zda by s ohledem na tyto okolnosti mohl byt
soudce podjaty (srov. také nalez Ustavniho soudu z 27. 11. 1996, sp. zn. L. US 167/94).

[9]  Co se tyce onéch objektivnich okolnosti, soudkyné k nim v nynéjsi véci mnoho
neuvedla. Jediné jeji konkrétni tvrzeni spociva vtom, ze historicky byla advokatni
koncipientkou a posléze advokatkou v advokatni kancelati, v niz je zastupce zalovaného
spolenikem. To vSak k zalozeni pochybnosti o podjatosti vedoucich k vylouceni
soudkyné v dané véci nestali. Vylouleni soudkyné predné nesvédci existujici rozhodovaci
praxe Nejvyssiho spravniho soudu. V usneseni z 13. 2. 2019, ¢. Nao 19/2019-17, jiz
Nejvyssi spravai soud fesil situaci, v niz soudce pusobil ve stejné advokatni kancelati jako
UCastnik daného fizeni, a to v obdobi priblizné pred péti lety. Nejvyssi spravni soud
neshledal, Ze by tato skuteénost zakladala pochybnosti 0 mozné podjatosti soudce. Tim
spise tedy pochybnosti nezaklada zde fesena situace, kdy se tak mélo stat - jak uvadi
mistopredseda méstského soudu s odkazem na rok jmenovani soudkyné do funkce - pred
vice nez 22 lety. Ani bliz$i vztahy tohoto typu Nejvyssi spravni soud nepovazoval za
dtvod pochybovat o podjatosti soudce. V usneseni z 13. 7. 2017, ¢j. Nao 246/2017-46, NSS
fesil situaci, kdy zastupce zalobce byl spole¢nikem advokatni kancelate, v niz byl
advokatem $vagr soudce. Ani to pochybnosti o podjatosti soudce nezalozilo. Uréity limit
NSS stanovil v usneseni z 27. 5. 2021, ¢j. Nao 94/2021-36. V ném za davod podjatosti
povazoval skutecnost, ze manzel soudkyné pusobil vadvokatni kancelafi, vniz byl
zastupce zalobkyné spolecnikem a jednatelem. NSS shledal, Ze vtakové situaci nelze
vyloulit vztah ekonomické zavislosti mezi obéma advokaty. Tedy zastupce tcastnika by
potencialné mohl ekonomicky rozhodovat o manzelovi soudkyné, coz vzhledem
k blizkosti vztahu manzelu zalozilo pochybnosti o jeji mozné podjatosti. I tuto situaci vsak
NSS oznadil za hraniéni pripad. V nyni fesené véci zadna takova okolnost (ekonomicka
zavislost) dana neni; samotna historicka spoluprace pak duvod podjatosti nezaklada. A to
tim spiSe, kdyz se jedna o spolupraci, k niz dochazelo pred vice nez 22 lety.

[10] Nejvyssi spravni soud samozfejmé neprehlédl, Ze v nynéjsi véci dale soudkyné
uvedla, ze ji poji se zastupcem zalovaného ,,i naddle velmi pratelsky vztah a pratelské vazby“.
Toto tvrzeni vSak nijak neupresnila a sviij vztah se zastupcem zalovaného blize nepopsala.
Zalobkyné na tvrzeni soudkyné poukazuje a argumentuje, e takovy vztah jiz dosahuje
intenzity zakladajici divod pochybovat o podjatosti soudkyné. Podjatost soudce se ale
sestava ze subjektivni a objektivni stranky (viz napfiklad jiz odkazované usneseni NSS ¢;.
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Nao 246/2017-46). Tvrzeni soudkyné, ze ji poji se zastupcem zalovaného velmi pratelsky
vztah naplriuje subjektivni stranku podjatosti. Stdle je vsak nutné naplnéni i objektivni
stranky; kté soudkyné nic (nad ramec historické spoluprace, ktera pochybnosti o
podjatosti nezaklada) neuvedla. Bez existence dalsich objektivnich okolnosti - predevsim
upresnéni ze strany soudkyné samotné, v ¢em ma onen velmi pratelsky vztah spocivat -
nelze dospét k zavéru, ze jsou dany dtvody pochybovat o podjatosti.

[11] Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze pfistup zvoleny soudkyni nepovazuje za
zcela stastny. Pokud se soudce rozhodne oznamit duvody, které by mohly zalozit
pochybnosti o jeho podjatosti, mél by ktakovému oznameni ptistoupit peclivé a
zodpovédné. Mél by zcela konkrétné uvést, v éem ony pochybnosti spocivaji, a presné
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popsat svij vztah k Gcastnikim, zastupcim i feSené véci. Bez takového konkrétniho
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popisu obvykle bude obtizné dospét k jasnému zavéru o (ne)vylouleni soudce, a to tim
spise, pokud se budou tvrzené davody vyloudeni tykat tak subjektivnich kategorii, jako je
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»pratelstvi“. Rozhodné pak neplati, Ze by bylo mozné soudce ,,pro jistotu® z véci vyloudit.
Jak jiz bylo shora uvedeno, kazdé vylouceni soudce predstavuje zasah (vyjimku) ze zasady
zakonného soudce (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Must byt proto dany
opravdu jasné a zavazné duvody, aby bylo mozné k vyloudeni pfistoupit (viz konstantni
judikatura INSS, napt. usneseni z 13.1.2005, ¢j. Nao 54/2004-84, z28.4.2005,
§j. Nao 8/2005-31, z 27.7.2017, ¢&. Nao 227/2017-22, z 15. 8. 2018, ¢. Nao 172/2018-22, anebo z
28.11. 2019, ¢. Nao 201/2019-39). Jisté lze postupovat i tak, ze soudce ,z opatrnosti
oznami divody své mozné podjatosti, 1 pokud tyto divody nejsou zvlast zavazné, resp. je
tak sam ani nevnima. I v takové situaci - nebo spise obzvlast v takové situaci - je vsak
nutné rozhodné okolnosti dostatecné konkrétné popsat a osvétlit davody oznameni mozné
podjatosti. Oznameni soudce, ze sam pochybuje o své podjatosti, totiz maze u ucastnikt
vyvolat nejistotu (ta je ostatné v nynéjsi véci z vyjadreni zalobkyné patrna). Tuto nejistotu
muze rozptylit jen dostate¢né konkrétni a presny popis objektivnich okolnosti, resp.
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osvétleni duvodu podani oznameni, které nasledné muze predseda soudu ¢i Nejvyssi
spravni soud posoudit a vysvétlit, pro¢ tyto okolnosti pochybnost o podjatosti zakladaji ¢i
nikoliv. V dané véci tedy Nejvyssi spravni soud neshledal skutecnosti, které by napovidaly
tomu, ze vztah mezi soudkyni azastupcem zalovaného prekroéil obvyklou znamost
typickou spise pro kolegialni vztahy, resp. ze by k existenci kolegialni znamosti pristoupily
dalsi okolnosti, které by posunuly kolegialni vztah do vztahu nadstandardniho, ¢i ze by
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intenzita rusivych vlivii danych znamosti byla natolik vazna, aby soudkyni neumoznila se
od rusivych vliva oprostit

[12] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél v posuzované véci k
zavéru, ze nejsou naplnény podminky pro to, aby byla uvedena soudkyné vyloucena z
projednani a rozhodnuti shora uvedeneé véci.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 15. ¢ervna 2023

Milan Podhrazky
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predseda senatu



