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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Jitky Zavielové a Lukase Hloucha v pravni véci Zalobce: J. S., proti Zalované: Cesk4
advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 7.
2021, ¢j. 10.01-000313/21-011, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 14. 3. 2023, ¢j. 11 A 158/2021-49,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny 7z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

v -
L. Vymezeni véci a kasaéni stiznost

[1] Zalovana v zahlavi oznaCenym rozhodnutim zalobci neurcila advokata k podani
/. 4 % M v M v \4 v/ /7 . Vé .

Gstavni stiznosti. Vysvétlila, ze zalobce podal 75 zadosti za 16 let, a jedna se tedy z jeho strany
o zneuziti institutu urceni advokata. Navic se jednalo o zjevné bezdtvodné uplatnovani
prava.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalované zalobu k Méstskému soudu v Praze.
Meéstsky soud zalobé shora oznacenym rozsudkem vyhovél a rozhodnuti zalované zrusil.
Uvedl, Ze nevylucuje, ze mnohonasobné a opakované podavani zadosti o uréeni advokata
muze naznacovat ,sudiCstvi“ zadatele, resp. zneuzivani institutu urceni advokata. Neobstoji
v *VVv/ o v 4 ~ 4 o * 4 v v/ / 4 4
ale samostatné, bez bliz§tho oduvodnéni. Zalovana pro svij zavér o zneuzivani prava
na bezplatnou pravni pomoc neodkazala napt. na povahu sport, pro néz byl historicky
v . / v / / J vV v e Ve .
zalobci advokat urcovan, a neni tedy patrné, zda se skutecné jednalo ¢i nejednalo o
opravnénou obranu prav zalobce. Zalovana neoduvodnila ani svij zavér o zjevné
bezdivodném uplatiovani prava. Neuvedla totiz zadné duvody, znichz by plynula
nesporna a jednoznalna neuspésnost uUstavni stiznosti. Méstsky soud proto rozhodnuti
zalované zrusil jakozto nepfezkoumatelné pro nedostatek davodua. Zalobci vsak nepfiznal
/ / / o v/ 5 v/ ’ . /
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalobce nebyl v fizeni zastoupen a jako nezastoupenému
/ Vv 4 oV / Ve 4 / / o V/ 4 /4 v/ /A
Ucastniku mu nemuze byt priznana nahrada nakladd fizeni stanovena pausalni dastkou;
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vychazet lze jen z nakladd, jejichZ vynaloZeni prokazal. Zalobce vSak vynaloZeni Zadnych
nakladt neprokazal, a proto mu soud zZadnou nahradu naklada nepfiznal.

[3]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiznost. Tu

oznacil za blanketni; uréité zduvodnéni vsak obsahovala. Argumentoval tim, ze stézovateli
v / Ve 4 4 4 o V/ 4 v M

méla byt pfiznana nahrada naklada fizeni alespon v rozsahu ceny korespondence, jak tomu

bylo v jiném fizeni u méstského soudu. Rovnéz pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka

a o ustanoveni zastupce. Tyto zadosti odavodnil a popsal své poméry.

IL. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[4]  Nejvysst spravni soud posoudil splnéni formalnich pozadavku kasacni stiznosti a
dospél k zavéru, ze neni pripustna. Napadeny rozsudek ma dva vyroky; stézovatel vsak
nemuze kasacni stiznosti napadnout ani jeden z nich.

[5]  Prvnim vyrokem meéstsky soud stézovateli vyhovél; rozhodnuti zalované k navrhu
stézovatele zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni. Tento vyrok odpovidal zalobnimu
navrhu stézovatele, a stézovatel byl tedy v plném rozsahu Gspésny. Proti tomuto vyroku
proto stézovatel kasaéni stiznosti brojit nemuze. Jednalo by se o tzv. subjektivné
v/ V4 /v 4 o 4
nepfipustnou kasaéni stiznost, ktera by napadala duvody rozhodnuti ve smyslu § 104 odst.
2 s. f. s. (usneseni rozsifeného senatu NSS z 1. 7. 2015, ¢j. 5 Afs 91/2012-41, 3321/2016 Sb.
NSS). Z obsahu kasacni stiznosti ani neplyne, ze by stézovatel mél v umyslu proti tomuto
vyroku kasacni stiznosti brojit. To vsak neni rozhodujici (stézovatel by mohl svou kasacni
/v V/V* NN 4 M 4 / Vv v_ 7 /v 4
stiznost rozsirit). Rozhodujicl je to, ze proti prvnimu vyroku stézovatel kasacni stiznosti
brojit nemuze.

[6] Druhym vyrokem méstsky soud rozhodl, ze ucastnici nemaji pravo na nahradu
nakladu rizeni. Z obsahu (byt blanketni) kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozumi, ze
pravé proti tomuto vyroku stézovatel broji. Proti vyroku o nahradé naklada fizeni vsak
kasacni stiznost podat nelze (§ 104 odst. 2 s. 1. s.). A to ani tehdy, pokud stézovatel sice broji
i proti hlavnimu vyroku, avsak kasacni stiznost proti tomuto hlavnimu vyroku je
nepfipustna (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 1. 6. 2010, ¢j. 7 Afs 1/2007-64, ¢.
2116/2010 Sb. NSS, bod 31, usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 26. 3. 2020, ¢j. 9 Afs
271/2018-52, ¢. 4024/2020 Sb. NSS, ¢i usneseni NSS z 20. 12. 2012, &. 1 Ans 17/2012-33).

[71  Vtéto véci tedy stézovatel - ktery byl v fizeni pred méstskym soudem v plném
rozsahu Uspé$ny, pouze mu nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd fizeni - nemize
proti rozsudku méstského soudu podat kasacni stiznost. Nejvyssi spravai soud proto
podanou kasacni stiznost odmitl jakozto neptipustnou dle § 104 odst. 2 s. . s. Udinil tak,
aniz by rozhodoval samostatné o navrhu na ustanoveni zastupce (od soudnich poplatkd byl
stézovatel osvobozen jiz méstskym soudem, a toto osvobozeni plati i na tizeni o kasa¢ni
stiznosti, viz § 36 odst. 3 s. . s.). Vzhledem k tomu, Ze v tomto pripadé nebylo mozné divod
nepfipustnosti napravit, nebylo tfeba o navrhu na ustanoveni zastupce rozhodnout (viz
rozsudek NSS z30. 9. 2008, ¢. 5 Ans 6/2008-48, 1741/2009 Sb. NSS). V nynéjsi véci
stézovatel proti rozsudku méstského soudu ptipustnou kasacni stiznost podat nemuize, a to
bez ohledu na to, jak by kasa¢ni stiznost pfipadné ustanoveny zastupce doplnil ¢i upravil.
Za této situace nemélo smysl dale prodluzovat tizent, které stejné nemize skoncit jinak, nez
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pokracovani

ze bude kasaéni stiznost odmitnuta. Pokud by naopak bylo mozné duvod nepfipustnosti
napravit (napfiklad rozsitenim kasacni stiznosti), bylo by na misté predné rozhodnout o
navrhu na ustanoveni zastupce (viz analogicky rozsudek NSS z 24. 5. 2023, ¢j. 8 As 209/2022-
33). O takovy pripad se vsak z vyse uvedenych divoda nejedna.

M. Zavér a naklady fizeni

[8]  Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené odmitl kasacni stiznost jako
nepfipustnou podle § 104 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) a § 120s. 1. s.

[9] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s.
f. s., podle nichz nema pravo na nahradu naklada fizeni zadny z Glastnikq, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 15. ¢ervna 2023

Milan Podhrazky
predseda senatu



