Komp 1/2023-59

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavielové a soudct
Zderika Kiihna, Filipa Dienstbiera, Davida Hipsra, Tomase Langaska, Tomase Rychlého a
Karla Simky v pravni véci Zalobce: Mgr. R. S., , zast. advokitem JUDr. Vaclavem Veselym,
Gutova 3297/4, Praha 10, proti zalovanym: 1) Ministerstvo zdravotnictvi, Palackého
namésti 375/4, Praha 2, 2) Revizni komise Vieobecné zdravotni pojistovny CR, Orlicka
2020/4, Praha 3, 3) ministr zdravotnictvi, Palackého namésti 375/4, Praha 2, 4) reditel
Vseobecné zdravotni pojistovny CR, Orlick4 2020/4, Praha 3, ve sporu o pHslu$nost vést
pfezkumné ¥zeni o rozhodnuti Reviznikomise Vieobecné zdravotni pojistovny CR o
odvolani ze dne 14. 12. 2022, ¢j. VZP-22-05628039-D4GE (zaporny kompetencni spor),

takto:
L Zaloba se odmiti.
II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fHzeni.
Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Zalobce se u Vieobecné zdravotni pojistovny (VZP) doméahal mimo¥adné thrady

zdravotni sluzby jinak ze zdravotniho pojisténi nehrazené - preockovani proti pertusi (§ 16
zakona C. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi). VZP jeho zadost zamitla. Revizni
komise VZP nasledné rozhodnutim ze dne 14. 12. 2022 zamitla zalobcovo odvolani.

[2]  Dne 3. 1. 2023 podal zalobce k ministerstvu zdravotnictvi 1 VZP podnét k provedenti
prezkumného rizeni, kterym se domahal zahajeni pfezkumného rizeni podle § 94 a nasl.
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, jehoz predmétem mél byt pfezkum rozhodnuti
Revizni komise VZP o zalobcové odvolani. Ministerstvo zalobci ptipisem ze dne 26. 1. 2023
sdélilo, ze prezkumné fizeni nezahaji, nebot neni nadfizenym spravnim organem VZP, a
k fizeni tedy neni pfislusné. Dale zalobci sdélilo, ze v ivahu pfichazi pouze postup podle §
95 odst. 2 spravniho fadu - tedy autoremedurni prezkumné fizeni vedené VZP. Toto sdéleni
zaslalo ministerstvo rovnéz VZP.
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[3]  VZP pripisem ze dne 16. 3. 2023 sdélila zalobci, ze obdrzela pfipis od ministerstva,
k prezkumnému fizeni podle § 95 odst. 2 spravniho fadu neshledala podminky, a protoze
podle ministerstva neni zadny nadfizeny spravni organ, ktery by byl prislusny k vedeni
prezkumného fizeni, je timto tizeni ukonceno.

II. Kompetenéni Zaloba, vyjadfeni ministerstva a VZP
Kompetenéni zaloba

[4]  Zalobce podal k Nejvyssimu spravnimu soudu navrh oznaleny jako kompetencni
v 4 v v % A4 \4 v VV v
zaloba podle § 97 a nasl. s. . s. Prevazna cast argumentace v zalobé sméruje k tomu, ze
ministerstvo je nadtizeny spravni organ Revizni komise VZP, proto je podle § 94 a nasl.

4 4 v/ v/ v 4 4 v 4 v/ 4 4 i 4 i
spravniho radu prislusneé k provedeni prezkumného fizeni o rozhodnuti revizni komise o
odvolani. Tento zavér zalobce opira predevsim o prilozené usneseni Revizni komise VZP,
kterym revizni komise v jiné zalobcové véci rozhodovala o podjatosti svych ¢lent a které
obsahuje poudeni o tom, ze zalobce mize podat odvolani k ministerstvu. Ministerstvo je
podle kompeten¢niho zdkona (zdkon ¢. 2/1969 Sb., o ztizeni ministerstev a jinych
/. v 4 4 o 4 4 4 X 4 M 4 /. v 4 4 4 4 4
Gstrednich organu statni spravy Ceské republiky) navic Gsttednim organem statni spravy pro
zdravotni sluzby a zdravotni pojisténi, i proto je prislusné k prezkumnému rizeni.
Alternativné zalobce nabidl, Ze nadtizenym spravnim organem Revizni komise by mohl byt
i dvouclenny kolektivni organ slozeny z reditele VZP a ministra zdravotnictvi. Tuto uvahu
v v 4 Vo /4 4 eV _V 4 4 v
zalobce opfel o § 20 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, podle kterého ¢leny
revizni komise pojistovny jmenuje pravé jeji feditel a ministr zdravotnictvi.

Vyjadreni ministerstva zdravotnictvi

[5] Ministerstvo 1 nadale setrvava na svém zavéru, ze neni prislusné k provedeni
prezkumného fizeni. Postaveni ministerstva jako nadfizeného spravniho organu Revizni
komise VZP nelze odvozovat od toho, ze ministerstvo je Gstfednim organem statni spravy
pro zdravotni sluzby a zdravotni pojisténi. V pfipadé zdravotnich pojistoven jde o vykon
decentralizované verejné spravy, ktery byl VZP svéren zakonem ¢. 551/1991 Sb., o
Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky. Ministerstvo mtZe do &innosti VZP
zasahovat pouze v pripadech, kdy tak vyslovné stanovi zakon. Zavérem svého vyjadreni
ministerstvo odkazalo na rozsudek ze dne 14. 5. 2020, ¢j. 6 Ads 58/2020-47, ve kterém NSS
upozornil na autonomii zdravotnich pojistoven a z toho vyplyvajici nemoznost zasaht
statnich organa do jejich cinnosti pfi nedostatku zakonného zmocnéni.

Vyjadfeni VZP

[6] VZP predné uvedla, ze na zahajeni prezkumného fizeni neni pravni narok,

kompetenéni zaloba je tedy nepfipustna a soud by ji mél odmitnout. Pokud by vs$ak soud

kompetenéni zalobu vécné projednal, je ministerstvo zdravotnictvi nadfizenym spravnim

organem, a tudiz ma i pfislu$nost k provedeni prezkumného rizeni. Zde VZP upozornila na
v 7/ 4 4 4 V) / Ve

zménu procesni upravy rozhodovani zdravotnich pojistoven Géinnou od 1. 1. 2022, podle
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které zdravotni pojistovny jiz rozhoduji o narocich pojisténct ve spravnim fizeni. Pokud
tedy zakon o verejném zdravotnim pojisténi neobsahuje specialni ipravu, pouzije se spravni
fad a ministerstvo je nadfizenym spravnim organem VZP dle § 178 spravniho fadu, protoze
vykonava dozor nad ¢innosti zdravotnich pojistoven, navic ministerstvo vyznamné zasahuje
do rozhodovani o narocich pojisténct, coz vyplyva i z toho, ze v Revizni komisi VZP je
. v . , .. . ’ v J v
jeden clen jmenovan ministrem zdravotnictvi. Pokud by soud dospél k zavéru, ze
M . 4 v/ / 4 4 4 4 .. / 4 4 4 /

ministerstvo neni nadrizeny spravni organ, neni zde podle VZP jiny spravni organ, ktery by
byl prislusny k prezkumnému fizeni.

[7] Ministr zdravotnictvi a feditel VZP se k zalobé nevyjadrili.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Soud musel nejprve zvazit, zda jde o kompetenéni spor ve smyslu § 97 s. f. s.
Ten je vymezen tfemi prvky (predpoklady), které musi byt naplnény soucasné. Zaprvé zde
4 / v/ 4 v \4 . /7 . . 7
musi byt vedeno fizeni, v némz se rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych nebo
/4 . 4 /4 v 4 4 4 M M 4 v o
pravnickych osob. Zadruheé, alespon dva spravni organy si bud’ osobuji pravomoc o véci
rozhodnout (o tomtéz pravu nebo povinnosti téhoz Gcastnika rizeni pred spravnim organem
- kladny kompetenéni spor), nebo naopak popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti ve véci
(zaporny kompetencni spor). Zatfeti témito spravnimi organy musi byt subjekty vymezené
v § 97 odst. 1s. t. s, a to pouze v tam uvedenych kombinacich (usneseni NSS ze dne 29. 3.
2013, ¢. Komp 3/2012-49, bod 5).

[9]  Prvniadruhy pfedpoklad je v nynéjsi véci splnén. Ohledné prvni podminky soud jiz
dospél k zavéru, ze kompetencni zalobu je mozné podat i ve spojeni s prezkumnym fizenim
(rozsudek ze dne 26. 6. 2018, ¢j. Komp 2/2016-21, ¢. 3777/2018 Sb. NSS, bod 18). Rovnéz
zde jsou dva spravni organy, které popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti ve véci -
ministerstvo a VZP.

[10] Neni vsak dan tfeti predpoklad, podle kterého se musi jednat o subjekty vymezené v
§ 97 odst. 1s. f. s., a to pouze v tam uvedenych kombinacich. Kompetenéni zalobu Ize tedy
podat pouze v pripadé kompeten¢niho sporu mezi (a) spravnim tradem a organem Uzemni,
zajmové nebo profesni samospravy; (b) organy Uzemni, zajmové nebo profesni samospravy
navzajem, nebo (c) Ustfednimi spravnimi Grady navzajem.

[11]  V nynéjsi véci je kompetenéni spor mezi ministerstvem zdravotnictvi a VZP. Jiz na
prvni pohled je ztejmé, ze ministerstvo ani VZP nejsou organ tzemni, zajmove nebo profesni
samospravy, tudiz nelze uvazovat o variantach (a) a (b). Zbyva tedy varianta (c), ve které
kompetenéni spor je mezi strednimi spravnimi Grady navzajem.

[12]  Ustedni spravni Gfad je podle ustilené judikatury jen takovy spravni arad (orgn),
ktery je vyslovné jako ustredni spravni urad nebo ustfedni organ statni spravy uveden
v zakoné ¢.2/1969 Sb. nebo jiném zvlastnim zakoné (k tomu srov. jiz usneseni ze dne
27.5.2003, ¢j. Komp 1/2003-27, ¢. 10/2003 Sb. NSS, ¢i usneseni ze dne 23.7.2004,
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¢j. Komp 1/2004-70, ¢. 339/2004 Sb. NSS, z novéjsich rozhodnuti naptiklad rozsudek ze dne
22. 6. 2021, ¢. Komp 2/2020-44, ¢. 4230/2021 Sb. NSS, bod 28).

[13]  Ministerstvo zdravotnictvi takovym usttednim spravaim Gradem skutecné je (§ 1 ve
spojeni s § 10 zdkona ¢. 2/1969 Sb.). VSeobecna zdravotni pojistovna vsak nikoli (§ 1 a 2
zakona a contrario, podobné jiz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 5. 1995, ¢j. 7 A

68/95-4, Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢. 810/2001).

[14] Protoze neni dan tfeti predpoklad kompetencniho sporu podle § 97 s. t. s., zaloba
je nepripustna a soud ji proto odmitl [§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 99 pism. a) s. . s.].

[15] Lze dodat, ze zalovani 3) a 4) (ministr zdravotnictvi a feditel VZP) zjevné nemohou
byt stranami kompetenc¢niho sporu (srov. k tomu napt. rozsudek ze dne 10. 7. 2018, ¢j. Komp
3/2017-34, ¢. 3774/2018 Sb. NSS, body 20 az 22).

IV. Naklady fizeni

[16] Soud zadnému z Gcéastnikl neptiznal pravo na nahradu nakladd tizeni, nebot v fizeni
o kompetenéni zalobé toto pravo Gcastnici nemaji (§ 101 s. 1. s.).

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 15. ¢ervna 2023

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



