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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové aJUDr. Pavla Molka v pravni véci navrhovatele: V. M.,
zast. JUDr. Zdenkem Horackem, Ph.D., advokatem se sidlem Kaizlovy sady 434/13, Praha
8, proti odplirci: Statutarni mésto Liberec, se sidlem nam. Dr. E. Benese 1/1, Liberec,
zast. Mgr. Ing. Marianem Bohmem, advokatem se sidlem Kolbenova 609/38, Praha 9,
o nivrhu na zruleni opatfeni obecné povahy - Uzemniho plinu Liberec, schvileného
zastupitelstvem meésta Liberec usnesenim ze dne 24. 2. 2022, ¢.72/2022, v Casti vymezujici
plochy verejného prostranstvi na pozemcich p. ¢ XA, XB aXC vk.u. V., avdast
vymezujici plochu sidelni zelené na pozemku p. ¢. XD v k. 4. V., za Gcasti osoby zcastnénée
na Hzeni: ML J., v Hzeni o kasaéni stiznosti odptirce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 3. 5. 2023, ¢. j. 64 A 5/2023-211,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.
Odivodnéni:

[1]  Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci v zihlavi uvedenym rozsudkem
vyhovél ndvrhu navrhovatele a zrusil ke dni 3. 5. 2023 opatteni obecné povahy - Uzemni
plan Liberec, schvaleny zastupitelstvem mésta Liberec usnesenim ze dne 24.2.2022,
¢.72/2022, v Casti vymezujici plochy vefejného prostranstvi na pozemcich p. ¢. XA, XB
a XCv k. 4. V. Navrh na zru$eni opat¥eni obecné povahy - Uzemni plan Liberec, schvaleny
zastupitelstvem mesta Liberec usnesenim ze dne 24. 2. 2022, ¢. 72/2022, v ¢asti vymezujici
plochu sidelni zelené na pozemku p. ¢. XD v k. 4. V. zamitl. Krajsky soud dospél k zavéru,
ze se odpurce nedostatenym zpusobem vyporadal s namitkou tykajici se ¢asti vymezujici
plochy vetejného prostranstvi na pozemcich p. ¢. XA, XBa XC v k. 4. V.

[2]  Odpurce (dale jen ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost spojenou s navrhem na ptiznani odkladného Géinku. Stézovatel v navrhu na
ptiznani odkladného tcinku uvedl, ze rozsudek krajského soudu vytvofil pravni stav, kdy
doslo ke zruseni ¢astecné izemni regulace. Stézovatel je vSak v situaci, kdy je pfi absenci
Gzemni regulace v daném misté povinen podle §55 odst.3 zikona ¢. 183/2006 Sb.,
/ 4 4 ’ 4 4 W4 4 ’ v 4 Vev/ v * o /7
o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. ’ ’ « v v/ / v / / /
jen ,stavebni zakon®), bezodkladné rozhodnout o pofizeni zmény uzemniho planu.
Naklady spojené s timto spravnim postupem by byl nucen vynalozit i pfes probihajici tizeni
V4 /v M . 4 / oV / ./ v 4 /v /.
o kasaéni stiznosti, jehoz vysledkem muze byt jeji vyhovéni a tedy netcelnost takovych
verejnych naklada.
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[3] Navrhovatel k navrhu na pfiznani odkladného Gcinku kasa¢ni stiznosti stézovatele
v 4 4 bl M /4 4 O i . v/ / M o Ve /
uvedl, Ze s navrhem nesouhlasi, nebot v projednavané véci neexistuje zadny natolik dalezity
vV . / /. / Ve 4 4 /4 / Ve o v
vefejny zajem, ktery by priznani odkladného uéinku oduvodroval.

[4] Osoba zGc¢astnéna na fizeni se k navrhu na pfiznani odkladného alinku kasaéni
stiznosti nevyjadrila.

[5]  Kasacni stiznost nema podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%), odkladny Gcinek. Nejvyssi spravai soud (dale
téz ,INSS) jej vsak muze na navrh stézovatele priznat. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. 1ze pfiznat
odkladny 0linek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro

vV v v V.V, /- Vo 4 Ve /4 4 4 / Ve oV i
stézovatele nepomérné vétsi \ymu, nez jaka ptriznanim odkladného G¢inku muze vzniknout
jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

[6]  Stézovatel spatfuje divod pro prfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti
prakticky vyhradné v tom, ze je povinen postupovat podle § 55 odst. 3 stavebniho zakona,
¢imz mu vzniknou naklady, které se mohou ukazat jako netcelné, bude-li kasacni stiznosti
vyhovéno. Pfipadné naklady ¢i jakakoliv omezeni své rozpocltovée situace vsak nijak
nekonkretizoval. Omezil se toliko na obecné tvrzeni o nakladnosti postupu podle
uvedeného ustanoveni. Nejvyssi spravni soud si je védom skuteCnosti, ze proces zmény
Uzemniho planu vyzaduje urcité naklady, nutno vsak dodat, ze stézovatel v tomto sméru
argumentoval pouze obecné, bez blizsi konkretizace rozsahu tvrzené 4ymy. Od stézovatele,
ktery zada o pfiznani odkladného ulinku, se ale ocekava dostate¢né konkrétni
a individualizované tvrzeni o tom, ze mu v dusledku napadeného rozhodnuti vznikne
nepomeérné vétsi ujma, nez jinym osobam, a vysvétleni, v cem spociva tato Ujma a jeji rozsah.
Stézovatel musi tyto skutecnosti nejen tvrdit, ale rovnéz radné dolozit. To se v daném
ptripadé nestalo, a proto nelze posoudit, zda by tvrzena Gjma v podobé stézovatelem
nadbytecné vynalozenych prostredkt, byl-li by NSS napadeny rozsudek zrusen, byla
nepomeérné vétsi, nezli ijma, ktera by mohla v mezidobi vzniknout navrhovateli (srov.
usneseni NSS ze dne 2.3.2017, C.j.5 As24/2017-70, ausneseni ze dne 12.7.2018,
&.3.9 As 171/2018-35).

[7]  Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze ekonomické divody nemohou samy o sobé
v projednavaném pripadé prevazit nad jinymi vefejnymi zajmy (srov. usneseni NSS ze dne
11.2.2020, ¢.j.9 As351/2019-132, odst.[13]). Nutno také pripomenout usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 24. 4. 2007, C.j. 2 Ans 3/2006 - 49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS,
vnémz Nejvys$i spravni soud vyslovil, zesohledem ,na postaveni spravnibo orginu
v systému verejné spravy bude priznini odkladného ncinku kasacni stiznosti k jeho Zddosti
vybrazeno zpravidla ojedinélym pripadiim, které zakon opisuje slovy o nenahraditelné sijmé.

8 V nyni projednavané véci se o takto vyjimecény pripad nejedna, Nejvyssi spravni soud
yni proj Y] Y pTip J JVYSS1Sp
* 1/ o / / 4 o /!
proto nevidi duvod se od vyse uvedenych zavéra odchylovat. Nezbyva nez konstatovat, ze
stézovatel nesplnil jiz prvni podminku pro ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti,
kdyz dostate¢né netvrdil a neprokazal, ze by vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného
rozsudku krajského soudu pro ného znamenaly nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka mize
Ve o , Ve . ey ,
priznanim odkladného tcinku vzniknout jinym osobam.
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[9]  Z vyse uvedeného vyplyva, Ze v posuzované véci nebyly splnény podminky pro
ptiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti vyzadované v § 73 odst. 2 s. . s. ve spojeni
v M vV/ 4 4 Ve v 4 /v M /. /N

s § 107 s. . s. Nejvyssi spravni soud proto nepriznal kasacni stiznosti odkladny Gcinek.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 15. ¢ervna 2023

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



