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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobkyné: T. H.,
zastoupené Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem, sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincdi, sidlem namésti Hrdint
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 12. 2021, ¢. j. MV-167471-6/SO-2021,
o kasaén{ stiZnosti Zalobkyn& protirozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 11. 4. 2022, ¢. j. 108 A 3/2022 - 55,

takto:

I. Rozsudek  Krajského  soudu  vUsti  nad Labem  ze dne 11.4.2022,
¢.j. 108 A 3/2022-55,se rusi.
II. Rozhodnuti zalované ze dne 16. 12. 2021, ¢.j. MV-167471-6/SO-2021, se rus$i

v ’ \' /7 \"4 v/ /
a véc se vraci zalované k dal$imu rizeni.

Il. Zalovani je povinna zaplatit Yalobkyni nahradu nakladd Fzeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti ve vysi 17 650 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Vratislava Polky, advokata.

IV. Zalovani nem4 pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odidvodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed krajskym soudem
[1]  Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 2.9.2021 zamitlo podle § 87e odst. 1
pism. d) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, zadost zalobkyné o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného
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ptislusnika obc¢ana Evropské unie na Gzemi Ceské republiky a podle § 87e odst. 4 zikona
o pobytu cizinct zalobkyni stanovilo lhutu k vycestovani z Gzemi Ceské republiky. Dle

4 v . . \ v . 4 ’ ’ /7 4 ’
zavéru ministerstva se zalobkyné dopustila obchazeni zakona scilem ziskat povoleni
k prechodnému pobytu na Gizemi Gelovym uzavienim a manzelstvi.

[2]  Proti rozhodnuti o zamitnuti Zidosti podala Zalobkyné odvolani. Zalovani
rozhodnutim ze dne 16. 12. 2021 odvolani zamitla a rozhodnuti ministerstva potvrdila.

[3]  Rozhodnuti zalované napadla zalobkyné zalobou.

[4] Krajsky soud neshledal diivodnou namitku zalobkyné, Ze se nemohla seznamit se

vSemi podklady rozhodnuti. Zastupce zalobkyné nebyl zastupcem manzela zalobkyné,
z tohoto titulu tedy nemohl byt Gcasten vyslechu manzela zalobkyné. Zalobkyné byla
v v v/ 4 o * i M 4 4 4 / 4 4
poudena o tom, ze soucasti podkladt je audiovizualni zaznam vyslechu na DVD a spravni
organ nepotizuje kopie zaznamu vyslechu ani neposkytuje zatizeni umoznujici shlédnuti
4
zaznamu.

[5]  Dale krajsky soud uvedl, ze spravni organ L. stupné shromazdil dostate¢né mnozstvi
dtkazl k prokazani skutecnosti, ze zalobkyné uzaviela manzelstvi za jedinym tcelem, a to
4 4 4 4 v 4 A% 4 .. o \4 /4
ziskani povoleni k pfechodnému pobytu. NahliZzeno zakonem o pobytu cizinct je mozné
v /e 4 i v 4 / v 4 /4 4 i Ve V/ 4
spatfovat zajem statu toliko na sloudeni takovych manzelstvi, ktera plni funkei pfi fadné
vychové déti a vzajemneé podpore a pomoci ve smyslu § 655 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik. Manzelstvi zalobkyné a jejtho manzela vSak dle krajského soudu nespliuje ani
jeden znak funkcéniho manzelstvi. Krajsky soud rovnéz vyhodnotil, ze Zalovana peclivé
uvazila veskera hlediska k posouzeni pfimérenosti dopadt rozhodnuti vuci zalobkyni i jejim
M / v/ v 7/ o / 4 / 4 M 4 4 Ve
rodinnym ptislusnikim. Tvrzeny vazny zasah do rodinného asoukromého zivota

zalobkyné krajsky soud neshledal.

I.  Kasani stiznost
[6] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasalni stiznost
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale

jen ,s. 1. 8.%).

[7]1  Stézovatelka predevsim zopakovala své zalobni namitky. Zalovana dle Zalobkyné

zasadnim zpusobem porusila povinnosti odvolactho organu, rozhodnuti zalované je

vrozporu s § 68 odst. 3 a§89 odst.2 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, adale téz

v rozporu s § 2 odst. 3, 4 a § 3 spravniho radu. Rozhodnuti zalované je neprezkoumatelné
Ve VvV / vV v ./ v 4 4 ) 7/

a nepfiméfené. Stézovatelka zopakovala, ze ji byla upfena procesni prava, nebot ji bylo

znemoznéno radné se seznamit s podklady rizeni.

[8]  Se zavérem zalované a krajského soudu, Ze jeji manzelstvi bylo uzavteno Gcelove,
stézovatelka nesouhlasila. Pro zavér o obchazeni zakona s cilem ziskat povoleni k pobytu
4 4 / M M v/ / / 4 v v/

spravni organ nedisponuje zadnym podkladem, o ktery by tento zavér mohl optit.
Stézovatelka uvedla, Zejeji vztah smanzelem je naprosto realny aje konzumovan,
skutednost, ze je manzel prili§ pracovné vytizen, na tom nemuze nic zménit. Z provedeného
dokazovani nevyplyva, ze manzelé neziji spole¢né na hlasené adrese, nevedou spolecnou
domacnost ¢i spolecné nehospodari. Tyto zavéry spravni organy dovodily v neprospéch

vV i 4 v / 4 v v / i / M **V_V 4 i
stézovatelky, nedisponuji vSak pro takovy zavér dostateénymi skutkovymi zjisténimi.
Rovnéz zavéry soudu o tom, ze manzelé sice hradi naklady na bydlent, ale nenakupujt spolu,
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jsou zcela nepodstatné pro zavér o ucelovosti manzelstvi. Soud tak pro ,obhajobu® zavéru
o ulelovosti manzelstvi uzil zcela nedostatetné uGvahy, znichz nelze takovy zavér
dosledovat.

[9]  Stézovatelka pripomnéla princip in dubio pro libertate. Dukazni bfemeno o Gcelovosti
manzelstvi nesou spravni organy. Protokoly o vyslesich stézovatelky ajejtho manzela
obsahuji prevazné skute¢nosti, na nichz se manzelé shodli. K zavéru o Géelovosti manzelstvi
nepostaci pouze pravdépodobnost ¢i domnénka. V pripadé stézovatelky vsak spravni organy
rozhodly pouze na zakladé podezfeni. Nebylo prokdzano, ze manzelstvi stézovatelky
a jejtho manzela bylo ke dni vydani rozhodnuti nefunkéni nebo nebylo konzumovano.
Nebylo prokazano, ze manzelstvi bylo pouze predstirané. Stézovatelka citovala z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2015, ¢. . 4 Azs 228/2015-40, z néjz vyplyva, ze
pfi posuzovani Ucelovosti manzelstvi je nutné prokazat timysl obchazet zakon o pobytu
cizinct k ziskani pobytového opravnéni iumysl nevést spolecny zivot. Za zjiSténého
skutkového stavu jde o akt libovile, nikoli o spravedlivé rozhodnuti.

[10] Rozhodnuti stézovatelka povazuje za zcela nepfiméfené, nebot fakticky rozvraci
jeji manzelstvi. Stézovatelka téz uvedla, ze zamitnuti zadosti z daného davodu velmi oslabuje
moznost legalizace pobytu stézovatelky zduvodu souziti s manzelem. Rozhodnuti
spravnich organa jsou v rozporu s unijni pravni Gpravou, zejména smérnici ¢. 38/2004/ES.
Stézovatelka jako manZelka obdana CR je rodinnym ptisluSnikem ob¢ana EU ve smyslu
§ 15a zikona o pobytu cizincl, méa tedy pravo pobyvat na Gzemi CR. Existuje zde
predpoklad velmi vazného a nepriméreného zasahu do rodinného a soukromého zivota,
v této souvislosti stéZovatelka odkazala na rozsudek Soudniho dvora ze dne 25.7. 2008,
C-127/08, Metock a dalsi.

[11]  Stézovatelka setrvala na nazoru, ze ji bylo upfeno pravo seznamit se se vSemi
podklady pro vydani rozhodnuti. Na tom nic neméni moznost nahlédnout do spisu, kde byl
ulozen DVD nosi¢ obsahujici zaznam o vyslechu manzela stézovatelky. Tohoto vyslechu se
vsak zastupce stézovatelky nemohl zicastnit a zastupci stézovatelky nebylo umoznéno se se
vSemi podklady seznamit, obsah vyslechu manzela stézovatelky byl ulozen toliko na nosici
DVD, ktery nebylo mozné na misté prehrat, priemz spravni organ odmitl zastupci zhotovit
kopii. Zastupce v$ak nedisponuje zadnou prenosnou jednotkou, jez by mu umoznila
zhotovit kopii. Zjevné doslo k poruseni prava na spravedlivy proces.

[12]  Ustanoveni § 1691 odst. 6 do zakona o pobytu cizinct je protitistavni, nebot odporuje

pravu na spravedlivy proces. Zastupce stézovatelky se az do novelou provedené

implementace ustanoveni § 1691 odst. 6 do zakona o pobytu cizinct nesetkal s pozadavkem
Ve i i *Vo o 4 4 / v/ 4

porizovat si kopie DVD nosict s dikaznim obsahem sam a na svém zatizeni.

[13] Stézovatelka shrnula, ze rozhodnuti zalované je vydano v rozporu s pozadavky
spravniho ¥adu, &l. 36 Listiny zikladnich prav a svobod a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Krajskému soudu v kasa¢ni stiznosti vytkla, ze rozhodnuti
zalované pro vytykané vady nezrusil.

[14]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[15] Zalovana ve vyjadfeni uvedla, ze stézovatelka v kasaéni stiznosti uplatniuje obdobné
namitky jako v odvolani a zalobé, odkazala proto na své rozhodnuti a vyjadreni k zalobeé.
Zalovana nesouhlasila s namitkou, ze nebylo prokazano, z manzelstvi bylo uzavfeno
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Ulelové. Zalovana zduraznila, ze z dokazovani jednoznacné vyplynulo, ze stézovatelka
\4 717 v 4 v v 4 v/ 4
s manzelem nesdili spoleCnou domacnost aspolecné snim nehospodari. Vysledky
pobytovych kontrol, pobytova historie stézovatelky na Gzemi Ceské republiky a rozdilné
odpovédi manzelt potvrzuji zavér, ze manzelé vedou oddélené zivoty. Rozpory ve
vypovédich manzelt se tykaji dulezitych skutecnosti. Ustanoveni § 87e zakona o pobytu
cizinct je dusledkem implementace smérnice 2004/38/ES. Jestlize spravni organy dospély
k zavéru, ze cizinec uzavrel snatek Gcelové scilem ziskat povoleni k pobytu, zamitavé
’ oV / Ve VvV ’ ’ ’ . ’ Ve ..
rozhodnuti nemuze byt nepriméfrenym zasahem do soukromého a rodinného zivota cizince.
Spisovy material prokazuje, ze stézovatelka s manzelem nemaji mezi sebou takovy citovy
vztah, ktery by mohl mit dopad na jeji rodinny zivot. Stézovatelce bylo umoznéno seznamit
se s podklady pro rozhodnuti, stézovatelce tedy nebylo odepteno pravo na spravedlivy
vV . v v \4 v/ 4 o M i M 4 4
proces. Stézovatelka byla srozumitelné pouclena, ze soucasti podkladd je audiovizualni
zaznam vyslechu na nosi¢i DVD a pro seznameni se s obsahem zaznamu je tfeba si prinést
4 v/ 4 v Vo v /4 v 4 Ve v/ 1° ..
vlastni zafizeni, na némz je mozné DVD prehrat ¢i potidit kopii.

I. Posouzeni véci Nejvys$im spravaim soudem
[16] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana v¢as a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[17] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti

’ . v 7 ° ° VvVe Ve ’ ’ , .
a v ramci uplatnénych duvodu, oveéfil pri tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. t. s.), a dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost je divodna.

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Neptrezkoumatelnosti rozhodnuti je treba rozumét jen skutecnou
nemoznost urlité rozhodnuti prezkoumat (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Zruseni
napadeného rozsudku pro neptrezkoumatelnost prichazi v ivahu zejména tehdy, opomene-li
spravni soud zcela reagovat na namitku alastnika (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, €. §. 2 As 337/2016-64).
Rozhoduyjici organ vsak nema povinnost vyporadat se skazdym diléim tvrzenim ¢i
argumentem, pokud proti tvrzeni Ucastnika fizeni postavi ucelenou argumentaci, z niz
vyplyva, ze namitky jako celek neobstoji (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 27. 2. 2019, ¢. 5. 8 Afs 267/2017-38).

[19] Namitanou nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu stézovatelka nijak
neodtvodnila a Nejvyssi spravni soud nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
ve vySe uvedeném smyslu neshledal. Krajsky soud vyporadal vsechny zalobni namitky
a srozumitelné vysvétlil, na zakladé jakych avah ke svym zavéram dospél. Nejvyssi spravni
soud proto pristoupil k vécnému prezkumu.

[20] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou netstavnosti § 1691 odst. 6
zakona o pobytu cizinct a s tim souvisejictho poruseni procesnich prav stézovatelky v fizeni
pred spravnimi organy tim, ze ji bylo upfeno pravo se seznamit se vSemi podklady pro
vydani rozhodnuti.
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[21] Namitka nedstavnosti zakonného ustanoveni, jez ve véci bylo aplikovano, spada
pod pripustny kasacni duvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[22] Dle § 1691 zakona o pobytu cizincu plati, ze (1) pouZije-li spravni organ k provedeni
vyslechu sicastnika 7izeni nebo svédka technické zarizeni pro prenos obrazu a zvuku (dale jen
"videokonferencni zarizeni"), nesmi dojit ke zkrdceni prav vyslychaného iicastnika 7izeni nebo
svédka; zejména musi byt umoznéna pritomnost jeho zdstupce na misté, kde se vyslyjchany icastnik
7izeni nebo svédek nachdzi. ... (6) o vyslechu provddéném za pouZiti videokonferencniho zarizeni
porizuje spravni orgin zvukovy a obrazovy zdznam; s pravem nabliZet do spisu neni spojeno
prdvo na to, aby spravni organ poridil kopii toboto zaznamu. Protokol se nesepisuje.

[23]  Ustanoveni § 1691 bylo do zakona o pobytu cizinct vclenéno novelou provedenou
zakonem €. 222/2017 Sb. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zakonna Gprava v § 1691
odst. 6 zakona o pobytu cizincd sama o sobé do podstaty a smyslu zadného z procesnich
prav zarulenych Listinou zakladnich prav asvobod (Cl. 36 anasl.) nezasahuje, nebot
z Gstavniho poradku neplyne pravo na pofizeni kopie ¢asti ¢i soudasti spisu spravnim
organem. Jinou véci vSak je posouzeni, jakym zptsobem § 1691 odst. 6 zakona o pobytu
cizincl spravni organy a krajsky soud v projednavané véci vylozily a aplikovaly.

[24] Namitku poruseni procesniho prava na seznameni se spodklady rozhodnuti
stézovatelka uplatnila jiz v odvolani a v zalobé. Zalovana a krajsky soud poruseni procesnich
4 VeV v v v /4 4 A% M
prav neshledaly, pri¢emz obdobné argumentovaly, ze zakon s pravem nahlizet do spisu
nespojuje pravo na porizeni kopie zaznamu vyslechu a stézovatelka byla ve vyzve
k vyjadreni se k podkladim pro rozhodnuti poucena, ze spravni organ kopie zaznamu
Ve . . . . / v J ’ ’ /
neporizuje a neposkytuje ani technické prosttedky ke shlédnuti zdznamu vyslechu

ulozeného na DVD.

[25] Podle ¢l. 38 odst.2 véty prvni Listiny zakladnich prav a svobod plati: KaZdy mad prdvo,
aby jeho véc byla projednana vereiné, bez zbytecnych pritabii a v jeho pritomnosti a aby se mobl
vyjddrit ke vsem provadénym ditkaziim.

[26] Podle § 36 odst. 3 spravniho radu, nestanovi-li zikon jinak, musi byt sicastnikiim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti.

[27] Podle § 38 odst. 1 véty prvni spravniho fadu scastnici a jejich zdstupci maji pravo
nahliZet do spisu, a to i v p¥ipadé, Ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci. Podle § 38 odst. 4
spravniho radu s pravem nahliZet do spisu je spojeno pravo Cinit si vypisy a prdvo na to, aby
spravni organ poridil kopie spisu nebo jebo Cisti.

[28] 'V fizeni o zadosti o povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi Ceské republiky dle
§ 87b zakona o pobytu cizinct neni vylouceno pouziti spravniho radu (§ 168 zakona
o pobytu cizincu a contrario), subsidiarné je tedy tfeba pouzit obecnou procesni Gpravu
obsazenou ve spravnim radu. Specialni § 1691 odst. 6 zakona o pobytu cizinct vylucuje
pouze pravo na to, aby spravni organ poridil kopii zaznamu, a tedy modifikuje obecnou
/. v 4 4 v/

Upravu obsazenou v § 38 odst. 4 spravniho radu.

[29] Pravo ucastnika fizeni vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti je dzce spjato
s pravem seznamit se s podklady pro rozhodnuti spravniho organu. Obé prava tedy patti
k zakladnim procesnim pravim Ucastnika fizeni. V projednavaném pripadé spravni organ
sice neznemoznil seznameni se s podklady obsazenymi ve spise zcela, uplatnéni tohoto
procesniho prava vsak bez zakonné opory ztizil, nebot seznameni se zaznamem, jez je
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soucasti spisu, podminil pouzitim technického prostredku, ktery si méla zajistit sama
stézovatelka.

[30] Ustanoveni § 1691 odst. 1 dast véty pred strednikem zakona o pobytu cizincd

/ v o v . \ Ve / . v ’ v/ ’ / 4 ./
vyslovné zdtraznuje, ze pouzitim videokonferen¢niho zafizeni pro vyslech nesmi dojit ke
zkraceni prav. Obecna ani zvlastni Uprava aplikovatelnd na projednavany pripad

. 4 . ’ x4 v /v I 4 . ’ 4

neposkytuje oporu takove praxi, ktera vytvari prekazky nahlizeni do spisu a seznament
s obsahem spisu. Zakonna prava tcastnika fizeni proto nelze omezit ani nepfimo volbou
technického prostredku - nosice dat, volbou formatu datového formatu ¢i jinym obdobnym
zpusobem. Jakkoliv je volba téchto prostredkd na spravnim organu, nemuze byt provedena
tak, aby omezila vykon prav tcastniku. Takovy pozadavek ostatné nepredstavuje zadnou

. v/ /7 VV 4 ’ 4 . v v/ . /v /7 o
mimoradnou zatéz spravniho organu. Nelze-li nékterou ¢ast spisu poskytnout Gcastnikim
na nosi¢i dat (a rovnéz napf. v datovéem formatu apod.) k nahlédnuti najeho vlastnich
technickych zafizenich (af jiz proto, ze zakon zakazuje poskytnuti kopie, nebo proto, ze
Ucastnik takovymi prostfedky nedisponuje), musi potrebné technické prostredky
k nahlédnuti vSech soucasti spisu poskytnout spravni organ.

[31] Nejvyssi spravai soud proto nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze pouceni

a praxe spravniho organu v popsané podobé koresponduje s § 1691 odst. 6 zakona o pobytu

cizincl. Zatimco pravo na porizeni kopie Casti ¢i soucasti spisu spravnim organem dano nent,
4 ./ v 4 v 4 v / o o M / v 4 M v

pravo na vyjadreni se ke vSem provadénym dikazim je vyslovné dano jednak ¢l. 38 odst. 2

Listiny zakladnich prav, pfiemz imanentni soucasti prava vyjadrit se je pravo se s dukazy

(¢1 jinymi podklady) seznamit, jednak § 36 odst. 3 a § 38 odst. 1 a 4 spravniho radu.

[32] Ve spojitosti s namitanym porusenim prava seznamit se s obsahem vypovedi svédka
vV ’ ;. v VN ’v . 7 v
stézovatelka vznesla také namitku, zZe se jeji zastupce nemohl zidastnit vyslechu svédka.
Krajsky soud pfi vyporadani této namitky vysel z dpravy v § 1691 odst. 1 Cast véty za
sttednikem zakona o pobytu cizinct, pricemz akcentoval, ze pravo na pfitomnost zastupce
Ucastnika ¢i zastupce svédka na misté, kde se vyslychany Gc¢astnik tizeni nebo svédek nachazi,
/ 4 4 / 4 / Vv 4 v
se tyka pouze zastupce vyslychaného ucastnika nebo svédka.

[33] Tento zavér krajského soudu je treba rovnéz revidovat.

[34] Podle § 169; zakona o pobytu cizincu plati: (1) Sprdavni organ miiZe za iicelem zjisténi
stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, vyslechnout iicastnika 7izeni. (2) Na vyslech
vcastnika Tizeni se pouziji obdobné ustanoveni spravniho 7ddu o ditkazu svédeckou vypovédi,
neni-li dale stanoveno jinak. (3) Je-li to nezbytné pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, zejména pro posouzent, zda se nejednd o obchdzeni tohoto zikona s cilem ziskat
opravnéni k pobytu, miiZe spravni orgin provést souvisejici vyslechy vice vicastnikd 7izeni nebo
vicastnika 1izeni a svédka oddélené ve stejnou dobu nebo bezprostiedné po sobé; jiny ncastnik
7izeni ani jeho zdstupce neni opravnén byt souvisejicimu vyslechu pritomen. Bez zbytecného
odkladu po provedeni vsech sowvisejicich wvyslechii spravni organ sezndmi ucastnika rizeni
s obsabem protokolii o souvisejicich vyslesich; do doby provedeni vsech souvisejicich vyslechii jsou
protokoly o vyslesich vylouceny z nabliZeni do spisu a spravni organ neporizuje jejich kopie. Pokud
byli vicastnik 7izeni nebo svédek predvolini k souvisejicim wvyslechim a néktery z nich se
k vyslechu nedostavi, spravni organ miiZe upustit od provedeni souvisejicich vyslechi a predvolat
vcastniky ¥izeni nebo svédky na jinou dobu. (4) Je-li p7i vyslechu vicastnika ¥izeni pritomna jind
osoba nez jeho zdstupce nebo je-li pri vyslechu svédka pritomen iicastnik ¥izent, jeho zdstupce nebo
Jjind osoba, nejsou tyto osoby opravnény do pribéhu vyslechu zasahovat. Pri vyslechu ticastnika
7izeni miize jeho zdstupce uplatnit pouze namitku podjatosti sredni osoby, namitku, Ze otizka
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nebyla poloZena jasné a srozumitelné bez predstivani klamavych a nepravdivych okolnosti nebo

v ni bylo naznaceno, jak na ni odpovédeét, popripadé vicastniku rizeni doporucit, aby na polozenou
/ / v / / /v /] v/ / v / / / v /

otdazku neodpovidal. Po skonceni vyslechu iicastnika vizeni nebo svédka spravni organ umozni

’v /] v/ ’ . ’ . s TV .

vcastniku 7izeni nebo jeho zdstupci vyjadrit se k jeho obsahu.

[35] Z citované pravni upravy predevsim plyne, ze i na provadéni dokazovani vyslechem
v Ve / V 4 v/ 4 * 1/ v A s 4 4 4 4
svédka ¢1 ucastnika fizeni se subsidiarné pouzije obecna uprava dokazovani podle spravniho

radu.

[36] Podle § 51 odst. 2 spravniho fadu plati, ze G¢astnici rizeni museji byt véas vyrozumeéni
o provadéni dokazovani mimo Ustni jednani (pro Ustni jednani obdobné § 49 odst. 1
spravniho radu). Tato povinnost spravnich organi je bezprostfedné spjata s pravem
/ Vv 4 o V/ 4 / V7 i 4 v 4 4 4 v v v M 4 v /
Ucastnikd fizeni byt pfitomni provadéni dokazovani, vCetné moznosti se k provadénym
dtkaziim vyjadrit.

[37] Z § 1691 zakona o pobytu cizinct, na néjz odkazal krajsky soud, zadné omezeni prav
/ Vv 4 v/ 4 /7 7/ 4 v 4 4 4 / .. / /v 4 o Ve
Ucastnika fizeni vztahujicich se k provadéni dokazovani vyslechem jinych Ucastnika ¢i
svédku formou videokonference nevyplyva.

[38] Pravo Gcastnika, resp. jeho zastupce byt pfitomen provadéni dokazovani je zdkonem
o pobytu cizinci omezeno v pfipadech tzv. souvisejictho vyslechu ve smyslu § 169j odst. 3
tohoto zakona, pri némz je vylouceno pravo ucastnika, resp. jeho zastupce byt pfitomen
M N4 / .. /4 /v 4 Ve v M v/ v v M N4
souvisejicimu vyslechu (jiného ulastnika ¢i svédka). Ani v pripadé, ze by se o souvisejici
vyslechy ve smyslu citovaného ustanoveni jednalo, neni dana zakonna opora pro omezeni
prava stézovatelky alesporn nasledné se seznamit s obsahem vypovédi svédka. Naopak, je-li
v / v/ v / Vv / Vv 4 Ve 4 Ve 4 v 4 /
v nékterych pripadech vyloudena ucast ucastnika ¢i jeho zastupce pfi provadéni vyslechu
.. / / Vv 4 Ve v 4 v / /4 / 4 /4 M
jiného tUcastnika ¢i svédka, tim spiSe nabyva na vyznamu pravo seznamit se s obsahem
vypovédi.
[39] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze zvlastni upravu prav ucastnika
fizeni pfi provadéni dokazovani vyslechem (jiného) Gcastnika ¢i svédka predstavuje také
§ 169; odst. 4 zakona o pobytu cizinct. Ta se vSak tyka ,toliko“ moznosti aktivni Gcasti na
vyslechu, nikoli samotné pfitomnosti pfi ném. Pro projednavanou véc tak neni podstatna.

[40] Namitku stézovatelky, ze byla porusena jeji procesni prava, nebot ji nebylo
umoznéno seznamit se s podklady pro rozhodnuti, proto shledal Nejvyssi spravai soud
duvodnou.

[41] Namitkou smérujici proti zavéru spravnich organt a krajského soudu, ze manzelstvi
vV v M M / / Vv 4 4 4 4 v /

stézovatelka uzavrela za jedinym Gcelem, a to ziskani povoleni k prechodnému pobytu, se

Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedeny zavér o poruseni procesnich prav

stézovatelky nezabywval.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[42] Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1
s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. Vsouladu s§ 110 odst.2 pism. a)
s. t.s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a4 s.f.s. pristoupil také ke zruseni rozhodnuti zalované,
nebot krajsky soud by s ohledem na vyse uvedené zavéry nemél jinou moznost, nez tak sam
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ucinit. Véc proto vratil zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude podle § 78 odst. 5
s. f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

[43] Podle § 110 odst. 3 s.t.s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pfipadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s. rozhodnuti zalovaného, o nikladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti 1 o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Podle § 60 odst. 1. f. s., aplikovaného
na zakladé § 120 s. f. s., ma Gspésna stézovatelka pravo na nahradu davodné vynalozenych
nakladu proti zalované, ktera ve véci uspéch neméla.

[44] V rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem byl zaplacen soudni poplatek ve vysi
5000 K¢ za podanou kasaéni stiznost (polozka 19 prilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich). V fizeni pred krajskym soudem byl zaplacen soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢ za zalobu a 1 000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného uéinku [polozka 18 bod 2
pism. a) a polozka 20 prilohy k zakonu o soudnich poplatcich]. Stézovatelka byla v fizeni
pred krajskym soudem a v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem zastoupena advokatem.
Zastupce v rizeni pred krajskym soudem dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ucinil tyto
tkony pravni sluzby: sepis zaloby a sepis navrhu na pfiznani odkladného aéinku zaloby. Za
sepis zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] nalezi odména 3 100 K¢ [§ 7 bod 5
a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu)]. Za sepsani navrhu na odkladny Géinek zaloby nalezi odména ve
vys$i jedné poloviny z 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaji (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu)]. Navrh na pfiznani
odkladného Géinku neni vyslovné zminén v § 11 advokatniho tarifu, nicméné § 11 odst. 2
pism. a) advokatniho tarifu vyslovné uvadi navrh na predbézné opatreni, dojde-li k nému po
zahajeni fizeni. Podle § 11 odst. 3 advokatniho tarifu za Gkony pravni sluzby neuvedené
v odstavcich 1 a 2 nalezi odména jako za tkony, jimz jsou svou povahou a tcelem nejblizsi.
Navrh na vydani predbézného opatfeni anavrh na pfiznani odkladného ulinku jsou
instituty obdobné, aproto soud priznal za tento navrh odménu ve vysi jedné
poloviny. V fizeni pred Nejvyssim spravanim soudem zastupce stézovatelky ucinil jeden
tkon pravni sluzby, a to podani kasacni stiznosti vetné jejiho doplnéni [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. Za dkon pravni sluzby v fizeni o kasalni stiznosti nalezi odména
3100K¢ [§7 bod 5 a§9 odst. 4 pism. d) advokatntho tarifu], a 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu)]. Zastupce stézovatele nedolozil, zda je
platcem dané z pridané hodnoty; vysledna odmeéna se proto o tuto dan nenavysuje. Celkova
nahrada nakladu fizeni, Citajici odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaji ve vysi
8 650 K¢ a zaplacené soudni poplatky ve vysi 9 000 K¢, tak predstavuje castku 17 650 K¢.
K zaplaceni nahrady naklada byla zalované stanovena pfimérena lhita jednoho mésice.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph. D.
predseda senatu



