6 As 102/2022 - 33

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska asoudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: Ing. T. W.,
zastoupeného JUDr. Janem Walterem, advokatem, sidlem Volyriskych Cechti 837, Zatec,
proti Zalovanému: Krajsky tfad Usteckého kraje, sidlem Velki Hradebni 3118/48, Usti
nad Labem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 7. 2019,
¢. j. KUUK/95800/2019/UPS-4, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 4. 2022, &.j. 15 A 133/2019-81,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 4. 2022, & j. 15 A 133/2019-81,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Posuzovana véc se tyka odmitnuti zadosti o informace podané podle zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ato zdavodu neexistence
pozadované informace.

[2]  Dne 29. 1. 2019 pozadal zalobce Méstsky trad Vejprty o:

1. sdélent, zda [méstsky Grad] vyrizoval stiznost podle § 175 odst. 1 spravnibo ¥adu na
postup [méstského Gradu], stavebniho iiradu, ve véci podnétu ze dne 18. 12. 2015 [...]
tykajiciho se zkusebnibho provozu stavby ,Pila Kovirskd ‘s vraty pilnice neodpovidajicimi
projektové dokumentaci,
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2. sdélen, pod jakym Cislem jednacim/spisovou znackou byla tato stiznost vyrizovina,
3. sdélent, které uredni osoby byly povéreny vyrizovanim této stiznosti,
4. sdélent, kdy byla tato stiznost [méstskému Gfadu] dorucena,

5.sdéleni, zda byla tato stiZnost shledana divodnou, Cistecné duvodnou nebo
nediivodnou,

6. poskytnuti pisemnosti, kterou byl stéZovatel vyrozumén o vyrizeni stiznosti.

[3]  Postup méstského Gradu pfi vytizovani zadosti o informace zalobce dvakrat Gspésné
napadl stiznosti. Poté, dne 25. 4. 2019, méstsky trad sdélil zalobci k jednotlivym bodim
jeho zadosti nasleduyici:

1. ne, [méstsky urad] nevyrizoval stiznost ve véci podnétu z 18. 12. 2015,

2. vyrizovan byl pouze podnét z 18. 12. 2015 pod MU-VE]/3659/2015,

3. povéren vyrizovanim podnétu byl pan Ing. T. V.,

4. stiznost ve véci podnétu z 18. 12. 2015 nebyla u [méstského Gradu] zaevidovina,

5. nebylo reseno,

6. pisemnost, kterou by byl stéZovatel vyrozumén o vysledcich 7eseni podnétu
k prosetveni z 18. 12. 2019 [spravné: 2015] nemdme k dispozici, a proto v tomto bodu
dle § 15 zakona o svobodném pristupu k informacim Zidost odmitame.

[4]  Postup pti vyfizovani zadosti pod bodem 6 zalobce znovu Gspésné napadl stiznosti.
Krajsky urad Usteckého kraje ulozil méstskému tradu, aby o tomto bodé zadosti do 15
dnd rozhodl, nebot o odmitnuti zadosti o informace je tfeba vydat rozhodnuti.

[5]  Méstsky arad nasledné rozhodnutim ze dne 21. 6. 2019 zadost zalobce o informace
pod bodem 6 odmitl. V odivodnéni uvedl pouze to, ze pozadovanou informaci
nedisponuje. Proti tomu se zalobce branil odvolanim.

[6] Zalovany rozhodnutim oznaenym v zdhlavi odvolani zamitl arozhodnuti
méstského Gradu potvrdil. Podle zalovaného neni zfejmé, jak by mél méstsky urad dolozit,
ze vyvinul dostatecné Usili k dohledani informace. Rozhodnuti méstského Gradu je nutné
vnimat ve svétle jeho sdéleni ze dne 25. 4. 2019 (bod [3] vyse). Podle tohoto sdéleni méstsky
/ V. Ve /v vV / v/ v oV v / / V. 4 i
Urad nevyfizoval stiznost stézovatele. V takovém ptipadé nemuze méstsky Grad mit ani
pisemnost, kterou by byl zalobce o vytizeni stiznosti vyrozumeén.

[7] Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil Zalobou. V ni mimo jiné namitl, Ze
povinny subjekt nedolozil, ze vyvinul Gsili k dohledani vyzadanych informaci. Povinny
subjekt ani neprokazal, ze nema povinnost pozadovanou pisemnost mit. Navic povinny
subjekt muze disponovat iinformacemi, které sam nevytvoril. V doplnéni zaloby pak
zalobce uvedl, ze ,md ditkaz, Ze stiznost Zalovamy [spravné: méstsky urad] obdrzel
21. 10. 2017¢ (¢. 1. 32 spisu krajského soudu). Méstsky ufad mu totiz na zakladé jiné zadosti
o informace zaslal prehled datovych zprav, které obdrzel dne 21. 10. 2017. Jedna z téchto
zprav je podle zalobce pravé stiznosti, o niz jde v posuzované véci (C.1. 61-62 spisu

krajského soudu).
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[8]  Krajsky soud v Usti nad Labem Zalobu zamitl. Podle krajského soudu Zalovany
dostateCné odtGvodnil zavér, ze méstsky Urad jako povinny subjekt nedisponuje
pozadovanou informaci. Jelikoz zalobci bylo dne 25. 4. 2019 sdéleno (bod [3] vySe), ze
povinny subjekt stiznost nevytizoval, vyplyva z toho, Ze ani nema pisemnost, kterou byl
zalobce vyrozumén o vytizeni stiznosti. Zalobce ptitom ,netvrdi konkrémni skutecnosti
zpochybriujici [tento] logicky zavér uvedenim spisu & oznamenim véci, v niz by se méla zadand
listina nachazet“. Dale krajsky soud uvedl, Ze odlisné oznaceni zadosti o informace uzité
v oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti bylo jen chybou v psani, navic rozhodnuti
zalovaného jiz uziva spravné oznaceni zadosti.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[9]  Proti rozsudku podal zalobce (dale téz jen ,stézovatel®) kasacni stiznost.

[10] Podle stézovatele je rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek divoda. Krajsky
soud se zaprvé nezabyval tim, zda povinny subjekt mél pravni povinnost vyzadanou
informaci disponovat. Méstsky trad jako organ, proti jehoz postupu stiznost smérovala,
byl povinen stiznost vyftidit a vyrozumét stézovatele o zpusobu jejiho vyfizeni. Méstsky
Urad tedy ma povinnost mit pozadovanou pisemnost.

[11] Zadruhé, oznaceni zadosti o informace wuzité v oduavodnéni prvostupnového
rozhodnuti nebylo jen chybou v psani, tam oznaena zadost existuje, a neni tak zfejmé,
o jaké zadosti bylo rozhodovano.

[12] Zatteti, povinny subjekt neprokazal, ze vyvinul dostatecné dusili k nalezeni
pozadované informace. Krajsky soud svij zavér, ze povinny subjekt tuto informaci nema,
oprel o pouhy pravdépodobnosti usudek, ze kdyz povinny subjekt stiznost nevyfizoval,
nema ani pisemnost o zpusobu jejtho vyfizeni. Méstsky ufad ale ma pravni povinnost
stiznost vyfidit a mit pisemnost informujici stézovatele o zptsobu jejtho vyftizeni. Navic,
1 kdyby stiznost vytizoval jiny organ, lze ocekavat, ze by pisemnost tykajici se vyfizeni
stiznosti obdrzel 1 méstsky trad.

[13] Zalovany se ve vyjadreni ztotozmil snapadenym rozsudkem a navrhl kasacni
stiznost zamitnout.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[15] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, zabyval se tim, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, knimz by musel pfihlédnout z Gfedni  povinnosti  [§ 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“)], a dospél k zavéru, ze jsou
dany duvody pro zruseni napadeného rozsudku v celém rozsahu.

[16] V posuzované véci stézovatel pozadal méstsky Grad o poskytnuti pisemnosti, kterou

byl vyrozumén o vytizeni své stiznosti na postup meéstského tradu. Jeho zadost byla
’ o v ’ v /v T /. . /

odmitnuta z dGvodu, ze tuto pisemnost méstsky urad nema. Zalovany i krajsky soud se
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s timto zavérem ztotoznili. Uvedli, ze méstsky urad poskytl stézovateli informaci, ze jeho
/v Ve / Vv . i 4 v v /. IV i 4 4
stiznost nevyrizoval (bod [3] vyse), a proto je logickeé, ze méstsky urad ani nema pisemnost,
kterou by byl stézovatel informovan o vyfizeni stiznosti. Podle krajského soudu stézovatel
/ / / v . 4 */ 7/ . 4 / v / . 4
wnetordi konkrétni skutecnosti zpochybriujici [tento] logicky zavér wvedenim spisu ¢i
’ ’ v . ’v v v/ s ’ «
oznamenim véci, v niz by se méla Zddand listina nachdzet”.

[17]  Zavéry krajského soudu nemohou obstat.

[18] Zaprvé, stézovatel v prubéhu rizeni pred krajskym soudem konkretizoval, kde by se
v v/ 4 i i 4 v 4 4 v M /4 . .
méla zadana listina nachazet. Opacny zaveér krajského soudu je v rozporu s obsahem spisu.

[19] Stézovatel v doplnéni zaloby uvedl, Ze jeho stiznost byla méstskému tradu
dorucena 21. 10. 2017, a jako dukaz predlozil prehled datovych zprav, které byly toho dne
méstskému Gradu doruéeny (bod [7] vyse). Uvedeni dne azpusobu dorudeni podani
umoznuje toto podani dohledat, ovéfit, zda k nému je veden spis, a pokud ano, zda se
vném nachazi pisemnost informujici stézovatele o zpusobu vyrizeni tohoto podani
(stiznosti). Stézovateli nelze vytykat, ze neuvedl spisovou znacku, Cislo jednaci ¢i jiny
jednoznacény identifikator, ktery méstsky arad podani pridélil, nebot takovy Gdaj nemust
byt stézovateli znam.

[20] Povinnosti krajského soudu bylo se stouto argumentaci vyporadat, nebot neslo
o novy a opozdéné uplatnény zalobni bod. Stézovatel jiz v zalobé namital, Ze povinny
subjekt nevyvinul dostatecné Usili pozadovanou informaci dohledat, a popsanym
doplnénim toliko rozsifil argumentaci o tvrzeni, jehoz podstatou je, Ze povinny subjekt by
pti vynalozeni odpovidajiciho Usili musel dohledat prinejmensim stéZovatelovu stiznost.
Jednalo se tedy o rozvinuti radné a vcas uplatnéného zalobniho bodu. To je podle ustalené
judikatury mozné ipo uplynuti lhity k podani zaloby, nebot §71 odst.2 véta tfeti
s.f.s.na tyto situace nedopada (viz jiz usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 28.7.2005, C.j.2 Azs 134/2005-43, C. 685/2005 Sb. NSS; nebo napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, &.j. 1 Afs 54/2013-36, bod 17).

[21] Krajsky soud se ovSem sargumentaci stézovatele nevyporadal, a navic nespravné
v odtvodnéni svého rozsudku uvedl, ze takovou argumentaci stézovatel ani nevznesl.
V tomto ohledu je tudiz rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny pro nedostatek
duvodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. K této vadé Nejvyssi spravni soud prihlizi z Gredni
povinnosti [§ 109 odst. 4 s. f. s.].

[22] V dal$im fizeni je krajsky soud povinen se vyporadat sargumentaci stézovatele,
ze meéstsky urad obdrzel jeho stiznost dne 21.10.2017, astim spojenym dikaznim
navthem (shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.7. 2020,
¢j. 7 As 80/2020-32, bod 19, tykajici se jinych bodt zadosti o informace téhoz stézovatele,
rozebirany nize).

[23] Zadruheé, zcela nedostateéna je uvaha krajského soudu, ze pokud povinny subjekt
stiznost nevyrizoval, nemuze mit k dispozici pisemnost informujici stézovatele o zptsobu
vyfizeni dané stiznosti.

[24]  Stézovatel v zalobé a poté iv kasacni stiznosti namital, Ze povinny subjekt muze
disponovat i pisemnostmi, které sam nevytvoril. S touto namitkou se Nejvyssi spravni

vV M M *V v/ v i v v / / vV % vV

soud ztotoznuje. Lze si totiz napriklad predstavit, ze méstsky urad stiznost stézovatele
z ruznych dtvodd postoupil jinému spravnimu organu, ktery podani vyridil a zaslal
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Vv ’ /v . o . v/’ v Vv Vv . 7 .
meéstskému uradu informace o zpusobu jeho vytizeni, véetné (kopie) pisemnosti, kterou
U 7 vV Vv /4 v/ v v 4 / V v i ¢ .
o vyrizeni informoval stézovatele. V takovem pripadé by méstsky urad mél k dispozici
’ vV v . . v 7 IV Ve
pisemnost, kterou stézovatel pozaduje, i kdyz sam stiznost nevyrizoval. V tomto ohledu
M 4 v M /4 4 4 vV v 4 M 4 v/ v
jsou tedy zavéry krajského soudu nespravné. Stézovatelové namitce nelze v daném pripadé
. ’ Vevs ’ ’ . v . , .
vytknout absenci konkrétnéjsich skutkovych tvrzeni, jestlize mu povinny subjekt
neposkytl zadnou informaci o osudu jeho stiznosti.

[25] Nejvyssi spravai soud se navic v jiz citovaném rozsudku ¢j. 7 As 80/2020-32 zabyval
ptipadem tykajicim se boda 2-5 zadosti stézovatele o informace. Shledal, ze informace
podle téchto boda nebyly stéZovateli poskytnuty, a proto mélo byt vydano rozhodnuti
o odmitnuti zadosti o informace (bod 18). Nejvyssi spravni soud si byl védom, ze pokud
méstsky Gfad stiznost nevytizoval, jak uvedl k bodu 1 Ziadosti o informace, nemuze
disponovat ani informacemi podle bodd 2-5 zadosti (bod 13). Presto dovodil, Ze se krajsky
soud musi vyporadat sargumentaci stézovatele, ze jeho stiznost byla dne 21.10.2017
dorudena méstskému uradu (bod 19). To znamena, ze 1 kdyz v tehdejsim fizeni stézovatel
nezpochybnil informace poskytnuté podle bodu 1 zadosti, tedy ze jeho stiznost méstsky
urad nevyfizoval, bylo podle citovaného rozsudku zapotrebi nezavisle na tom ve vztahu
k informacim podle bodd 2-5 zidosti vyfesit otazku, zdabyla stiznost stézovatele
méstskému Gradu dorucena.

[26] V nyni posuzovaném pripadé, ktery se tyka bodu 6 zadosti, neshledal Nejvyssi
spravni soud duvod se od tohoto zavéru odchylit.

[27] Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze zidost o informace odmitnout
iz tzv. faktickych dtvodt. Typickym faktickym divodem pro odmitnuti zadosti je
neexistence pozadované informace, tedy situace, kdy povinny subjekt pozadovanou
informaci nema (viz jiz rozsudek ze dne 2. 4.2008, ¢.j.2 As71/2007-56). Nez ovsem
povinny subjekt odmitne zadost o informace ztohoto divodu, musi zkoumat, zda
pozadovanou informaci fakticky disponuje  (rozsudek  ze dne7.4.2015, ¢,j.
6 As 136/2014-41, ¢. 3223/2015 Sb. NSS, bod 32). Je povinen ,vyvinout jistou miru sisili, aby
poZadovanou informaci nalezl“ (rozsudek ze dne 10. 1. 2019, ¢.j. 1 As 359/2018-30, bod 26).
Neexistenci informaci musi ,prezkoumatelné dolozit, tj. do spisu zanést informace o tom, jaké
kroky (Setreni)[...] provedl“ (rozsudek ze dne 14. 10. 2020, ¢.j. 2 As 378/2019-29, bod 21).

[28] Domaha-li se zadatel na povinném subjektu poskytnuti informace, jak byl vyfizen
jeho podnét adresovany tomuto subjektu (Ci presnéji feCeno poskytnuti pisemnosti, kterou
byl o vytizeni informovan), povinny subjekt musi - aby dostal povinnosti prezkoumatelné
dolozit tsili tuto informaci nalézt - v prvé radé prezkoumatelné dolozit, zda se mu
podarilo dohledat tento podnét. Nasledné musi prezkoumatelné dolozit, jaky byl dalsi
osud tohoto podnétu - tedy zda mu bylo pridéleno {islo jednaci ¢i k nému byl vytvoren
spis, zda byl tento podnét postoupen jinému organu, a konelné zda se vtomto spisu
pozadovana informace (pisemnost informujici zadatele o vyfizeni podnétu) nachazi ¢i
nikoliv. Bez toho nelze prezkoumat, zda pozadovanou informaci ma ¢i nema k dispozici.

[29] Z téchto duvodu je relevantni namitka stézovatele, ze stiznost méstskému tradu
dorudil. Je-li pravdiva, pti vynalozeni odpovidajictho Gsili méstsky arad mél byt schopen

Ve M v/ /4 4 4 v v / M 4 \4
prinejmensim toto podani nalézt a prezkoumatelné uvést, jak s nim bylo nalozeno. Pokud
méstsky Urad ani toto podani nenalezl, 1ze jeho postup tézko povazovat za vynalozeni
odpovidajiciho usili k dohledani pozadované informace. S témito otazkami se vSak musi
vyporadat nejprve krajsky soud.
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[30] Dduvodna naopak neni namitka, ze meéstsky urad musi disponovat pisemnosti
o vytizeni stiznosti, nebot byl povinen stiznost vytizovat. Zadost o informace totiz neni

4 M 4 v 4 4 4 4 o i 4 4 Ve
nastrojem Kk napravé pochybeni spravnich organt. Ikdyby tedy nezaevidovani ci
nevytizeni stiznosti bylo porusenim pravnich predpisu, neznamena to, ze kvuli podané
zadosti o informace je méstsky trad povinen stiznost nyni vyftidit a pozadovanou
. . vV v Ve ’ v v Ve
informaci tak dodate¢né vytvotit. Jak bylo uvedeno, musi pouze prezkoumatelné dolozit,
ze skutecné nedisponuje pisemnosti informujici stézovatele o vytizeni jeho stiznosti.

[31] Stejné tak neni divodna ani namitka tykajici se chybného oznadeni zadosti
o informace v prvostupniovém rozhodnuti. Jak jiz vylozil krajsky soud, jde o chybu
v psani, ktera nadto byla vysvétlena jiz v rozhodnuti zalovaného.

[32] Nejvyssi spravni soud si je védom, ze méstsky urad skuteéné nemusi mit k dispozici
4 . 7 7 VvV v/ 7 . I . v/ Ve \4
pisemnost informujici stéZovatele o vytizeni jeho stiznosti. Nelze napfiklad vyloucit, ze

I VvV . v v /4 / Vv V4 .o Ve
stiznost stézovatele sice byla dorucena méstskému aradu, ale ten s ni nijak nenalozil, tedy
nezaevidoval ji, nepfidélil ji ¢islo jednaci ani spisovou znacku, nevytizoval ji ani ji nikomu

. VvV v 4 4 v /. IV v v Ve \4
nepostoupil. Stézovatel vSak ma pravo na to, aby méstsky afad prezkoumatelné dolozil, ze
vynalozil odpovidajici Gsili na nalezeni pozadované informace. Stejné tak ma pravo na to,
aby se krajsky soud prezkoumatelné vyporadal s jeho namitkami, ze tomu tak nebylo.

[33] Ukolem krajského soudu v dal$im fzeni je tedy posoudit nejprve opodstatnénost
namitky stézovatele, ze dne 21. 10. 2017 dorudil méstskému uradu svou stiznost. Na tomto
zakladé pak musi krajsky soud vyhodnotit, zda v fizeni pred spravnimi organy bylo
prezkoumatelné dolozeno Usili méstského uradu pozadovanou informaci dohledat.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[34] Napadeny rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu.
Nejvyssi spravani soud ho proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni je krajsky soud podle § 110 odst. 4
s. f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

[35] Podle § 110 odst. 3 véty prvni s. t. s. krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne
také o nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 14. Cervna 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



