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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: S. B., narozeny X,
statni prislusnost Pakistanska islamska republika,

zastoupeny advokatkou JUDr. Marii Myslilovou,
sidlem Celetna 557/10, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni
politiky,
sidlem Nad Stolou 4, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.7. 2022, ¢. j. OAM-332/ZA-ZA12-HA13-
2021

takto:
I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 7. 2022, ¢. j. OAM-332/7ZA-ZA12-HA13-2021, se

v/ Vv /7 VvV ’ v/ 4 /
rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Hzeni ve vy$i 8 228 K&, a to do
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Odavodnént:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se %alobou podanou k Méstskému soudu v Praze doméhal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 7. 2022, ¢. j. OAM-332/ZA-ZA12-HA13-2021 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany

tak, ze se mu mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14aa § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o azylu®) neudéluje.

IL. Zalobn{ body

2. Rozhodnuti spravniho organu je zalozeno na nedostatecnych skutkovych zjisténich stran

v o v v v / V. Vv *eV) 4 v b4 o

zemé puvodu zalobce, kdyz zalovany dostatecné nezjistoval postaveni krestant

v Pakistanu, postaveni krestand ve smiSenych rodinach s muslimy, neproved!l dukazy

v - v / 4 v k4 o .. / Ve / /v

(verejné dostupné) o postaveni krestand, jinych mensin a osob, na které byla vyhlasena

fatva za rouhani podle prava saria, osob souzenych dle zakona o rouhani proti islamu.

Zpravy shromazdéné zalovanym o postaveni krestanské mensiny jsou ve vztahu ke

konkrétni situaci zalobce a jeho rodiny irelevantni. Zalobce poukazal na dalsi zdroje o
stavu dodrzovani zakladnich prav a svobod krestanské mensiny v Pakistanu.

3. Spravni organ vychazel ze zavéru, ze se jedna pouze o rodinnou zalezitost zalobce,
kriminalni snahy tfetich osob a nikoli o nabozenské motivy. Tento zavér je v rozporu
s obsahem spisu. Spravni organ nezpochybriuje nasilné nuceni zalobce k pfestupu na
islam ze strany S. a jeho skupiny, jejich zamér udélat z zalobce spravného muslima, ani
vydani fatvy za rouhani proti islamu na manzelku zalobce muftim mesity v Rawalpindi
dle Sarie, na zakladé které hrozi manzelce zalobce smrt z rukou pravovérnych muslimt
a1 ze strany statu, nebot dle ¢l. 295 zakona o rouhani proti islamu, ve znéni z roku 1986,
platného v Pakistanu, snizovani islamu, zneucténi Koranu a Mohameda se tresta smrti.
Zalobce odkazal na usneseni Evropského parlamentu, dle ného? v Pakistanu stile
dochazi k diskriminaci nabozenskych mensin, véetné krestanti, a k pouzivani nasili vaci
nim.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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4. Spravni organ zjistény skutkovy stav nespravné zhodnotil, kdyz zalobce spliuje
predpoklady pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu, nebot ma odtvodnénou
obavu z pronasledovani své osoby pro svoji viru, coby krestana v rimci smisené rodiny
s muslimy, pro odmitani konverze k islamu, jakoz i divodnou obavu z pronasledovani
své manzelky a dcery na zakladé fatvy za rouhani proti islimu. Zalobce p¥itom odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 1 Azs 86/2008-101,
v némz Nejvysst spravni soud v podobném pripadé shledal, Ze hrozici pronasledovani ze
strany nabozenskych fanatikl 1ze kvalifikovat jako azylové relevantni. Nejvyssi spravni
soud v daném pripadé shledal, ze rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany z divodu
nevyuziti zakonné moznosti stézovat si na postup policie v jeho véci, bylo za danych
okolnosti, kdy predstavitelé verejné moci nejsou ochotni poskytovat ochranu osobam
pronasledovanym z nabozenskych dtvodu, v rozporu s § 2 odst. 7 zakona o azylu, ve
znéni u¢inném do 20. 12. 2007. Dale zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003-89, dle néhoz musi spravni organ Casto
rozhodovat v dukazni nouzi, pfi¢emz je nutné pfi hodnoceni dukazt vzit v dvahu také
zpusob vykonu statni moci v zemi puvodu. Poukazal také na rozsudek Vrchniho soudu
Australie Minister for Immigration v. Haji Ibrahim ze dne 26. 10. 2000 [2000] HCA 55;
204 CLR 1; 175 ALR 585; 74 ALJR 1556 (dostupny z:

http://wwwb.austlii.edu.au/cgi-bin/viewdoc/au/cases/cth/HCA/2000/55.html).

5. Zalobce dale nesouhlasi se zavérem ¥alovaného, e se s rodinou mohli presidlit do Kvéty.
Schovala se tam pouze manzelka zalobce ke své rodiné, zalobce vsak byl pracovné vazan
v Rawalpindi. Ptesidleni do Kvéty tak nebylo z tohoto hlediska Fe$enim. Zalobce dale
popsal a dolozil, ze se obratil o pomoc na armadu, kdyz podal na $vagra stiznost mimo
jiného i za nuceni ke konverzi, armada v$ak odmitla pomoci. Vérohodné popsal, ze zadat
o prezkoumani davodu fatvy je mimoradné riskantni.

6. Zalovany pochybil, kdyz zalobci neudélil dopliikovou ochranu z divodu hrozici vazné
Wymy v pripadé navratu do vlasti. Zalobei by v pripadé navratu do Pakistanu hrozilo
J / 4 i i 4 * Vv 7 7 4 4 71 4 ..
nasilné nuceni ke konverzi k islamu, ponizujici vydirani ze strany Talibanu, policie a
ohrozeni jeho rodiny v souvislosti s fatvou vydanou na manzelku zalobce. Kromé toho
je Pakistan mistem, kde probiha vnitfni ozbrojeny konflikt a jsou zde casté boje mezi
vladnimi vojsky a Talibanem.

7. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot se v jeho odtivodnéni spravni organ dostateéné

nevyporadal se skute¢nostmi tvrzenymi zalobcem, ptricemz oduvodnéni obsahuje pouze

4 /7 4 4 v b4 4 Ve 4 M /7 /4 . 4 /

obecné formulace o pravnim postaveni krestanské mensiny v Pakistanské islamske
republice a nereaguje na konkrétni zjiSténi a tvrzeni v fizeni o zadosti zalobce.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

8. Zalovany potvrdil, ze situace pfislusnikd nabozenskych mensin v Pakistanu rozhodné
7 /4 4 N . o / v / o 1y Y
neni idealni a tito se v zemi puvodu mohou potykat s radou problému. Zalobce nesplnuje
4 v 4 vV 4 b4 Ve v 4 4
podminky pro udéleni azylu a doplnkové ochrany, nebot nevyuzil vsechny zakonné
prostredky ochrany, které mu nabizi zemé jeho pGvodu. Zalovany dile odkazal na
odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

IV.  Obsah spravniho spisu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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9. Zalobce pozadal dne 18. 5. 2021 o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice.

10. Dne 25. 5. 2021 poskytl udaje k podané zadosti. Uvedl, ze je krestanem a zemi puvodu
opustil dne 7. 12. 2020. Na tzemi Ceské republiky vstoupil dne 18. 5. 2021. O
mezinarodni ochranu 7ada ze dvou duvodi - prvnim je nuceni ke konverzi k islamu,
druhym je fatva vydana na manzelku, protoze se méla rouhat a $patné mluvit o islamu.

11. Zalobce p¥i pohovoru uvedl, e divodem jeho adosti o udéleni mezinarodni ochrany
je, ze se jeho sestry provdaly za muslimy a $vagrové nuti jeho i manzelku ke konverzi
k islamu. Jedna sestra ma manzela vojaka, ktery je plukovnik. Druha sestra ma manzela
podnikatele, ktery ma také vliv. Kdyz konvertovali otec a bratr zalobce k islamu,
zahrnuli do konverze také zalobce, ktery byl nasledné Gredné veden jako muslim. V roce
2011 jeli s manzelkou na motorce a schvalné do nich narazil automobil. Po navratu
z nemocnice zacal nékdo telefonovat jeho manzelce a tvrdil, ze je Spatna, ze je proti
islamu a rouh4 se proti islimu. Zalobce manZelku poslal do mésta Kvéta a poradil ji, aby
si uredné zménila jméno. Po navratu manzelky do Rawalpindi se prestéhovali do
Islimabadu. Zalobce musel platit 20 tisic rupii mésiéné z dtvodu fatvy vydané na
manzelku. Dne 25. 9. 2012 mu volali fundamentalisté, ze mu zapalili dam. Jeho manzelka
utrpéla popaleniny na 33 % téla. Manzelka se na rok opét odstehovala do Kvéty.
Nasledné se rozhodli prestéhovat do Lahauru. Kdyz zalobce v roce 2014 prestal platit
vypalné, prisli dva ozbrojenci, bili je, vyhrozovali jim a nadavali, vzali jim mobily,
notebooky a 150 000 rupii. Opét mésiéné platil 20 000 rupif muZi jménem Sejch S. A., a
to do ledna 2015. Poté si jiZ pro penize nep¥isli a Zalobce zjistil, Ze Sejch S. A. byl
prohla$en za teroristu a byl na Gtéku. P¥estéhovali se zpét do Rawalpindi. Zalobce $el
v roce 2020 na vojenskou zakladnu, kde si stézoval na svého $vagra. Dne 20. 9. 2020 k nim
p¥isli vojaci dom a zbili Zalobce. Rekli, Ze pokud by $vagr zalobce dostal vypoved, zabiji
celou jeho rodinu. Rekli mu, Ze zajisti pisemnost potvrzujici jeho konverzi i proti jeho
vili. Rekli mu, %e pokud nekonvertuje, armada ho neochréni p¥ed teroristy. Nasledné
rodina pozadala o turecké vizum. Dne 9. 10. 2020 mu bylo oznameno, ze konvertovali
k islamu. Dne 7. 11. 2020 jeho manzelku unesli a musel mesité predat 500 000 rupii.
Uvedl, ze na statni organy Pakistanu se neobratil, nebot normalni policie nemuze nic
délat proti armade.

12. Dne 30. 8. 2021 byl s zalobcem proveden doplriujici pohovor, v ramci néhoz zalobce
zopakoval své divody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a popsal, co prokazuji jim
predlozené dokumenty. Dne 13. 10. 2021 byl s Zalobcem proveden dopliujici pohovor,
ktery se tykal jeho znalosti o ktestanské vite a jeho praktikovani ktfestanstvi. Dne 28. 4.
2022 byl s Zalobcem proveden dal$i dopliiujici pohovor. Zalobci byla dne 23. 6. 2022 dana
moznost seznamit se s podklady rozhodnuti.

13. Napadenym rozhodnutim zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana. Zalovany
neshledal, Ze by Zalobce v zemi pivodu uplattioval sva politicka prava ¢ svobody.
Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze nema zadné pochybnosti o tom, ze
je zalobce kiestanem. Neshledal, Ze by zalobce mohl mit odtvodnény strach

’ 4 4 o 4 4 \4 4 4 M v/ v M Ve /
z pronasledovani z diivodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité

1.7 sV N Ve 7 s / / o 5 / v

socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort. Zalovany shledal, ze se
v pripadé zalobce jedna o potize rodinného charakteru. Zalobce potvrdil, ze kdyz
manzelku prestéhoval do ktesfanské komunity, zadné potize tam neméla. Pakistanska
armada se jeho stiznosti na $vagra zabyvala, nicméné jemu a jeho rodiné tim nijak
nepomohla, protoze se zabyvala pouze pracovnim, nikoliv i soukromym Zivotem Svagra
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zalobce. Zalovany uvedl, ze rovnéz fatva vyhlasena na zalobcovu manzelku vypovida o
vztazich v jeho rodiné, nebot z jejiho obsahu je zfejmé, Ze k jejimu vyhlaseni doslo na
zakladé udani zalobcova otce. Zalovany zaroven konstatoval, Ze neni schopen nijak
. . ey 4 i \ ’ /7 \ . v 7 v
posoudit jeji pravost, ma vsak za to, ze cilem bylo ziskat od Zalobce finan¢ni prospéch,
tedy obohacent se jisté skupiny kriminalnich zivla, a nikoli nabozenské motivy. Prikaz
k zatCeni Sejka doklada, ze pakistanské statni organy s Talibanem bojuji, Cemuz
v V. o/ 4 Vv / vV / ~ / v v/ vV Vv
nasvédc¢uji 1 zpravy opatrené zalovanym. Zalovany shledal, ze v pfipadé zalobce nelze
konstatovat, ze by mu prislusné statni organy jeho zemé puvodu odmitly poskytnout
ochranu ¢i ze by mu ji nebyly schopny poskytnout, pokud by se na né s zadosti o
takovou ochranu obratil. Podle informace MZV CR, ¢. j. 105297-6/2021-LPTP ze dne
30. 4. 2021, k ¢. j. MV-27756-1/OAM-2021, mél zalobce moznost obratit se s zadosti o
pomoc na prfislusné statni organy a domoci se ochrany své osoby a svych prav.
Mezinarodni ochrana mutze byt poskytnuta teprve v pripadé, kdyz mu byla odeprena
ochrana zemé jeho statni pfislusnosti ¢i tato ochrana nebyla ze strany ptislusnych
statnich organt poskytnuta v odpovidajici mife. K tomu, aby mohl byt uéinén takovy
4 v M v / v Ve v 4 / v o / 4 VN4
zaveér, je ovSem nutné, aby zalobce vyuzil vsech zakonnych prostredka, které pravni rad
jeho vlasti k ochrané prav a svobod jednotlivce poskytuje. Zalobce se v$ak na prislusné
4 / v S M i / v/ v 4 v
organy domovské zemé obratil pouze v jediném pripadé, a to po dopravni nehode,
kterou policie oznaldila jako béznou a nijak ji netesila. Dle zalovaného tedy nelze
konstatovat, ze policie odeprela zalobci pomoc. Zalobce zaroven neprokazal, ze pokud
by se na statni organy s zadosti o pomoc obratil, byla by mu pomoc odmitnuta. Zalovany
na zakladé informaci o Pakistanu shrnul, ze statni ochrana v Pakistanu je omezena
z duvodu nedostatku prostredka, korupce, spolecensko-ekonomickych faktora na
Urovni jednotlivct a nedostatecné politické vule. Podle soupisu katoliku z roku 2018 zije
v Pakistanu 1 333 450 katolikt. Neexistuji zadné konkreétni zakony, které diskriminujt
ktestany v Pakistanu. Nékteré clanky tstavy vsak zvyhodnuji islam proti mensinovym
nabozenstvim. Clenové mensinovych nabozenskych komunit uvadéli, ze statni organy
nadale nejednotnym zpusobem provadély zakony chranici prava mensin, uplatiiovaly
mechanismy na ochranu nabozenskych mensin s tim, ze vlada byla nedasledna v ochrané
proti spoleCenské diskriminaci a ignoraci a ze jejich Uredni diskriminace v rizné mire
pretrvavala. V listopadu 2019 Senat ztidil parlamentni vybor na ochranu mensin pred
nucenymi konverzemi, jehoz cilem je vytvaret legislativu proti nucenym konverzim.
Nabozenské mensiny se vSak vyjadrily, ze maji nadale obavy, ze vladni kroky
podniknuté ve snaze feSit nucené konverze nabozenskych mensin na islam jsou
v /4 VvV 4 ’ 4 vy M4 i Veey 717/ 4 4
nedostatecné. Po narceni z rouhani obét a jeji rodina ziji v neustalém strachu. Zazivaji
sikanovani a vyhrizky od lidi, ktet1 je narkli. Naféena osoba a jeji rodina nemtze znovu
v/ ’ v v/ 4 4 v 4 4 Ve V. _/ v 4 /7.
zalit normalné zit, protoze nemaji bezpecné misto k zivotu. Vnitfni presidleni je
4 v 7V 4 i \4 v v/ . 4 4 4 / .
nesmirné obtizné, a 1 kdyz se to obétem podari, jsou neustale pronasledovany svymi
udavaci. Pro kazdého, kdo je, byt jen natcen z rouhani, je to prakticky trest smrti, 1 kdyz
je propustén na svobodu. Z rouhani mtze byt obvinén kterykoliv obcan Pakistanu bez
ohledu na své nabozenské pfesvédleni, tedy tato problematika dopada na vSechny
obyvatele zemé. Nejedna se o prvek, ktery je uplattiovan selektivné vidi konkrétni
4 \4 /4 M v b4 v/ v /7 o 4 4 / Ve . v/ 4 4
nabozenské skupiné, byt u prislusnik nabozenskych mensin je toto ¢islo v porovnani
s celkovou populaci vyssi. V ptipadé Zalobce a jeho manzelky se jejich presidleni do
ktestanské komunity zdaftilo, a po dobu 5 let neméla rodina naprosto zadné potize.
Zalobce nemél platit vykupné a mohl zadat statni organy o napravu. Obecna situace
ktestand v Pakistanu neni zcela pfizniva.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Zalovany neshledal divody pro udéleni azylu z duvodi hodnych zvlastniho zfetele.
Zalovany neshledal, Zze by zalobci hrozilo muceni a jiné krute, nelidské ¢i ponizujici
zachazeni nebo trestani. Nelze nijak dovodit, Ze by zalobce byl po svém navratu do vlasti
M 4 4 4 v 4 Ve v v 4 % /.

vystaven jednani, které by bylo mozné oznacit za bezprostfedné mu hrozici vaznou Gjmu
ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu. Zalobce béhem svého pobytu ve

M v M v/ 4 M 4 4 4 v 4 \4 v 4 M '
vlasti necelil Zadnému jednani, které by bylo mozné povazovat za muceni, nelidské ¢i

V.’ 7 4 4 4 4 Ve v 4 / v v /
ponizujici zachazeni nebo trestani. Nevyuzil vsechny zakonné prosttedky k ochrané své
osoby, které mu zemé jeho puvodu nabizi.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. 5.“), a dospél k zavéru, ze
zaloba je davodna.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se pronasledovanim rozumi ,zdvazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opatveni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobnd jedndni anebo jednani,
ktera wve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou providéna,
podporovina nebo trpéna pivodci prondsledovani®.

Podle § 2 odst. 5 zakona o azylu se ochranou pred pronasledovanim nebo vaznou 4jmou
4 . / Ve vV Ve v/ v / / / V4 o .
rozumi ,zejména primérené kroky prislusnych stitnich orgdni, stramy nebo organizace,
v v . V4 / N /7 / v/ N / / vv </ /
vcetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnon Cist jeho izemi, smétujici
k zabranéni prondsledovini nebo zpisobeni vizné iijmy zejména zavedenim icinného
pravniho systému pro odhalovani, stihdni a trestani jedndni predstavujicich prondsledovini
nebo vdznou symu, za predpokladu, Ze je takovdi ochrana iicinnd, neni pouze prechodnd a
cizinec k ni ma p¥istup*.
Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu se pivodcem pronasledovani nebo vazné 4jmy rozumi
LStatni organ, strana nebo organizace ovldadajict stat nebo podstatnou Cast iizemi stdtu, jehoZ
je cizinec statnim oblanem nebo v némz méla osoba bez statniho oblanstvi posledni trvalé
bydlisté. Pavodcem pronasledovini nebo vazné sijmy se rozumi i soukromd osoba, pokud Ize
prokdzat, Ze stdt, strana nebo organizace, vietné mezindrodni organizace, kontrolujici stat
nebo podstatnou Cast jeho iizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit
ochranu pred prondsledovinim nebo vaznou #jmoun”.

Podle § 12 pism. b) zdkona o azylu ,azyl se cizinci udéli, bude-li v izeni o udéleni
M / / V.V 4 .. / o v / / / / o
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec ma oduvodnény strach z prondsledovani z divodu
rasy, poblavi, naboZenstvi, ndrodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych ndzori ve staté, jehoZ oblanstvi md, nebo v pripadé, Ze je

osobou bez statniho oblanstvi, ve stdté jeho poslednibo trvalého bydliste”.

Podle § 14a odst. 1 zdkona o azylu ,doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jeho? je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydliste,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiizZe nebo neni ochoten
z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého
poslednibo trvalého bydlisté”. Za vaznou Gjmu se podle § 14a odst. 2 zakona o azylu
povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici
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zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota
civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho
nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 1 Azs 86/2008-101,
shledal, Ze uvadi-li zadatel o mezinarodni ochranu, ze byl v zemi puvodu pronasledovan
4 v / M M o v 4 /4 v v 4 \4 4
nabozenskymi fanatiky z davodu, Ze se nachazi v nabozensky smiseném manzelstvi, pak
lze jim tvrzeny davod kvalifikovat jako azylové relevantni z hlediska § 12 pism. b)
zakona o azylu. Takovy zadatel mtze byt na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti
v 4 N4 o v / /4 4 4 o 4 v 4
povazovan za osobu majici odivodnény strach z pronasledovani z duvodu nabozenstvi.
V témz rozsudku Nejvyssi spravni soud shledal, ze rozhodnuti o neudéleni azylu
oduvodnéné nesplnénim podminek stanovenych v § 2 odst. 7 zakona o azylu, ve znéni
G¢inném do 20. 12. 2007, jen proto, ze zadatel nevyuzil zakonné moznosti stézovat si na
postup policie, je v rozporu se smyslem tohoto ustanoveni. Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze spravni organ se v kontextu zadatelem tvrzené situace v Pakistanu,
v némz dle néj predstavitelé vefejné moci nejsou ochotni poskytovat ochranu osobam
4 / 4 \4 / o o M 4 4 /7 v
pronasledovanym z nabozenskych duvodu, a dokonce se na jejich pronasledovani ¢asto
sami podileji, nemuze toliko odvolat na znéni pakistanskych zakonu. Vykladem
souladnym s¢l. 6 a ¢l. 7 odst. 2 smérnice Rady 2004/83/ES lze dovodit povinnost
spravniho organu ziskat si zde dostatecné informace o tom, nakolik je ochrana
poskytovana verejnymi organy v praxi ucinna, a zda k ni stézovatel mohl mit pfistup.

Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. 8 Azs 260/2020-28,
shledal, Ze pokud se zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neobratil v zemi puvodu na
policii kviili vyhrozovani ze strany teroristické skupiny, nebot se obaval, ze by sam mohl
byt obvinén z pfislusnosti k této skupiné, a pokud zaroven zobsahu podklada
shromazdénych ve spravnim fizeni plynou informace naznacujici pouze institucionalni,
nikoliv realné a vymahatelné zajisténi ochrannych mechanisma v zemi puvodu, je
spravni organ povinen se zabyvat tim, zda lze v takovém pfipadé povazovat moznost
domahat se ochrany v zemi ptvodu za G¢inny prostredek napravy ve smyslu § 2 odst. 5
a 6 zakona o azylu.

Mezi zalovanym a zalobcem neni rozpor v tom, ze je zalobce ktestanem. Zaroven
zalovany nezpochybnil, Ze Zalobce mél v zemi ptvodu problémy, nebot jej $vagrové
nutili ke konverzi. Kdyz jej a jeho manzelku rodina presvédcovala, aby konvertovali
k islimu, manzelka jim tekla, ze by naopak oni méli konvertovat ke ktestanstvi. Otec
zalobce informoval o vyrocich manzelky Zalobce meSitu, ktera na ni nasledné vydala
fatvu. Dle této fatvy byl na manZelku Zalobce ulozen dle prava $arfa trest smrti. Zalobce
popsal nékolik nesnazi, kterym s manzelkou Celili nasledkem konfliktu v rodiné: 1. Byl
dvakrat zadrzen policisty, ktefi mu sdélili, aby poslouchal své $vagry. 2. Byli s manzelkou
obéfmi nehody, kdyz do nich na motorce zamérné narazilo auto. Nehodu nahlasili na
policii, k vySetfeni nehody vsak nedoslo a policie se o nehodu nezajimala. 3. Nékdo
k nim vtrhl domd, kficel, Ze zde ziji kiestané a po manzelce zalobce hodil hoftici lahev,
kter4 ji zptisobila popéleniny na 33 % téla. 4. Zalobce platil mési¢né 20 000 rupii mesité,
aby jeho manzelku navzdory vydané fatvé nezabili. 5. Po prestéhovani do Lahauru k nim
prisli neznami pachatelé, bili je, vyhrozovali jim a nadavali, vzali jim mobily, notebooky
a 150 000 rupii. 6. Poté, co si zalobce stézoval na Svagra, pfisli k nim domu vojaci a
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zalobce zbili. Vyhrozovali mu, ze pokud nekonvertuje, armada ho neochrani pred
teroristy. 7. Manzelku zalobce unesli a musel mesité zaplatit vykupné 500 000 rupii.

Zalobce v prvni fadé namital, Ze si Zalovany mél opattit dal$i zpravy, které by se tykaly
ptipadu zalobce. Zaroven namital, ze zalovany nespravné vyhodnotil skutkovy stav,
kdyz neshledal, ze zalobce splriuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, a to
konkrétné ve vztahu k posouzeni otazky, zda by statni organy zemé puvodu byly
ochotny a schopny poskytnout zalobci ochranu. Soud neshledal namitku, ze si zalovany
nezaopatfil dostatek informaci o zemi puvodu, divodnou. Shledal vs$ak divodnou
druhou namitku, a to, ze zalovany pochybil pfi vyhodnoceni dostupnosti ochrany pro
zalobce v Pakistanu na zakladé podkladt rozhodnuti.

Na manzelku zalobce byla vydana fatva, ktera ji obvinuje z rouhani a odsuzuje ji podle
prava Saria k trestu smrti. Ze zpravy Pakistan, Informace rady pro imigraci a uprchliky,
PAK200386.E, z 15. 1 2021 vyplyva, ze fatva vydana muftim ,nemd Zidnou pravni
platnost a jeji dodrzovini zistava dobrovolné, dokud ji soud neprijme v podobé soudniho
rozhodnuti“. Zprava dale ve vztahu k pripadim rouhani uvadi: ,hlavnim zdrojem obav
v souvislosti s policejnimi  vysetrovdanimi pripadi rouhdani je to, Ze policie se 7idi
naboZenskymi vynosy zvanymi fatva od mistnich duchovnich, kdyz posuzuje, zda se narcené
osoby skutecné dopustily roubdni. Policeini praxe spocivajici vtom, Ze vrdamci svého
vysetrovani shromdzdi farvy, byla organizaci Amnesty International potvrzena stdtnim
zdstupcem, ktery se zabyval nékolika pripady roubdini, a byla také uzndna v jednom rozsudku
vrchniho soudu. Fatvy lze pouZivat jako ditkaz ziskany policii k porvrzeni tobo, Ze idajny
vyrok nebo ¢in byl skutecné roubavy, prestoze tyto fatvy nemaji Zadnou zdakonnou ditkazni
hodnotu, pokud neni autor fatvy predvolin k soudu, aby svéddil. Podle jednobo pravnika,
ktery casto zastupuje osoby narcené z roubdnt, policie tim, Ze zaradi farvu do uredniho spisu,
sdéluje soudu, Ze osoba s uréitym naboZenskym postavenim podporuje tvrzeni stéZovatele, Ze
oznamené skutecnosti se rovnaji rouhani.”

Informace Australské vlady, 25. 1. 2022, Zprava o zemi Ministerstva zahranicnich véci a
obchodu (DFAT) - Pakistan uvadi, ze paragraf 295 stavi mimo zakon pouziti ,hanlivych
poznamek“ namifenych proti Prorokovi. Trestem za rouhani je smrt. Zprava dale uvadi,
ze ,Centrum pro socialni spravedinost (CS]) zaznamenalo v roce 2020 celkem 200 Zalob za
rouhdni, coZ je historicky rekordni pocet, ktery je vseobecné davin do souvislosti s nardstajici
nabozenskou nesndsenlivosti. Na zdkladé téchto Zalob bylo 35 osob odsouzeno k trestu smrti.
Obvinéni z roubdni v nep¥imérené wvysoké mire postihuje naboZenské mensiny: v 70
procentech pripadii byli obvinéni Siité, ve 20 procentech abmadijci a ve 3,5 procentech
krestané. Falesnd obvinéni z rouhdni jsou vznasena za vicelem vyrizovini osobnich spori, jako
tom bylo v p¥ipadé pani Asia Bibi, krestanské Zeny, odsouzené v roce 2010 k trestu smrti za
rouhani poté, co doslo ke sporu mezi ni a muslimskymi sousedy, v némz s ni odmitli sdilet
vodu, protoZe je krestanka.“ Dle zpravy je procento odsuzujicich rozsudkd vynesenych za
rouhani u soudtd niz$i instance vysoké a soudci jsou Casto pod nesmirnym tlakem
verejnosti, aby shledali obvinéného vinnym. VétSinu odsuzujicich rozsudka za rouhani
VVv7/ e v/ M . . v /. 4 4 v v ’_7
soudy vyssi instance zrusi, ale jedinec obvinény z rouhani pravdépodobné stravi ve
v 4 4 4 . o . v / 4 4 4 M 4 c ./ v ..
vézeni cela léta. Jedincum obvinénym z rouhani hrozi mimosoudni zabiti pred jejich
, v . e v - . e ’ /
vzetim do vazby, béhem jejich pobytu ve vazbé i po jejich vzeti do vazby. Zprava
poukazuje na nékolik pripadd, kdy doslo k zabiti osob obvinénych z rouhani. K ptipadu
zabiti Tahira Naseema zprava uvadi, ze se v ulicich ,shromaZdily tisice lid{ na podporu
Naseemova vraha a politici navstévovali vrabdv domov a policisté s nim pdézovali a
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pofizovali si s nim selficka“. Lidé obvinéni z rouhani jsou vystaveni vysokému riziku
mimosoudniho nasili a trestu smrti a vysokému riziku spolecenské a uredni diskriminace
v podobé lidového odsouzeni, nespravedlivych soudnich procest a nedostatecneé statni
ochrany. Tato rizika jsou obzvlasté naléhava v pfipadé prislusnikd nabozenskych
Ve v V V/* o ** o v b o M i o
mensin, véetné $iitl, amadijcd, kfestant a hinduista.
Informace Ministerstva vnitra Velké Britanie, inor 2021, Pakistan: Krestané a kfestansti
konvertité, odkazuje na zpravu, dle niz policie zasahla ve vicero pripadech, aby potlacila
davové nasili namirené proti jedincim natenym z rouhani. Tato zprava ma dale
Vv v/ v \4 b v v Ve i / 4 /
zminovat pripad, v némz policie presvéddila muslimského duchovniho, ktery vyzval
k tokim na domovy kfestanti, aby stahl obvinéni z rouhani, které vznesl proti jednomu
ktestanovi. Zprava vsak dodava, ze v jinych pripadech policie zatkla naféenou osobu a
vznesla proti ni obvinéni podle zakona o rouhani a ne vzdy vznesla obvinéni proti
o 7 1/ 4 4 4 4 v 4 / v 4 4 v/ ./ 4
pachatelim nasili. T tato zprava dale uvadi, ze nespravné uplatfiovani a zneuzivani
4 M 4 / 4 o i 4 4 Ve 4 4 4 o vV / M
pakistanskych zakonu proti rouhani k vytizovani osobnich sport je béznym jevem a
4 v / Ve v v v b o M 4 i 4 i /. v v 4 /v
nabozenské mensiny, vCetné kfestant, jsou timto postihovani v nedmérné vysoké mire.
Dale zprava odkazuje na zpravu Vsestranické parlamentni skupiny pro mezinarodni
svobodu vyznani ¢i viry a VSestranické parlamentni skupiny pro pakistanské mensiny
(zprava APPG z roku 2019), dle niz ,bylo zaznamendno mnoho pripadi, kdy byli lidé krivé
narceni z rouhdni protistranami pri hddkdch nebo konfliktech. Pravnici delegaci sdélili, Ze
v Pakistanu jsou narceni z rouhdni zaevidovina mistnimi policisty, kteri Casto témér vibec
nevyset?i vérohodnost téchto tvrzeni, nebo kteri jsou nékdy ochotni zaevidovat pripady na
zdkladé proniho oznameni trestného Cinu za diplatek.“. Zprava dale cituje organizaci
Christian Solidarity Worldwide, ktera ve své zpravé v roce 2019 uvedla, ze se dozvédéla,
\4 N . N / Vv / v, * o/ . Vees /] 7 v/ */ Ve / /
ze ,jakmile se objevi narcent, obét’ a jeji rodina Ziji v neustalém strachu. ZaZivaji sikanovani
a vybrizky od lidi, kter? je narkli, i kdyZ se zjisti, Ze je narcent falesné. Narcend osoba a jeji
rodina nemize znovu zacit normalné Zit, protoze nemaji bezpecné misto k Zivotu. Vnitini
presidlent je nesmirné obtizné, a i kdyz se to obétem podari, jsou neustale prondsledovany
svymi udavaci. Zobra Yusuf, predsedkyné Pakistanské komise pro lidskd prava (HRCP [v roce
2017] uvedla: ‘Pro kazdého, kdo je byt jen narcen z roubani, je to prakticky trest smrti, i kdyz
je propustén na svobodu.’*

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, e Zalobce se mél obrétit s Zadosti o
pomoc na statni organy v zemi jeho ptivodu. Zalobce uvedl, Ze kdyZ nékdo vyda fatvu,
policie takového clovéka nemuze jen kvuli tomu zatknout, ale mohou jednat jini lidé.
Uvedl, ze o vydani fatvy se dozvi jen par lidi, ale kdyby s tim sli na policii, cela komunita
se dozvi, ze se ¢lovék rouhal. Proto je leps$i informaci o vydané fatvé nerozdifovat.
Zalobce uvedl, e pokud je na nékoho vydani fatva, pro ostatni lidi je to v podstaté
povoleni zabijet a pakistanska policie nikoho nezachrani.

Méstsky soud ma za to, ze vyjadreni zalobce ohledné dtivodd, pro které se s manzelkou
neobratili na statni organy Pakistanu, je v souladu s informacemi o zemi ptivodu, které
v / /v 1° /v / 4 Vv / ’ \4 . 4 4 . .

zalovany shromazdil. Z vyse uvedenych zprav totiz vyplyva, ze informovani policie o
vydané fatvé by mohlo vést ke zhorseni postaveni manzelky zalobce, jejiz zivot by byl
nasledné v jesté vétsim nebezpedli. Zalobce a jeho manzelka nemohou predpokladat, jak
by se policie s pfipadnym oznadmenim vyporadala. Zalobce a jeho manzelka nepopiraji,
v 4 */ Ve \4 M v b 4 4 4 4 4 4 /v

ze se manzelka vyjadfila o tom, ze je krestanstvi to spravné nabozenstvi, a tudiz by
v ptipadé nahlaseni ani nemohla tvrdit, Ze jsou informace v uvedené fatvé nespravné a
rouhani se nedopustila. Soud tak ma za to, Ze s ohledem na okolnosti ptipadu a zpravy o
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zemi puvodu nelze trvat na tom, aby se zalobce obratil na statni organy v zemi ptivodu
v/ M Ve V. V 4 4 o 4 v v o
a pozadal je o pomoc pfi feseni nasledku fatvy vydané na manzelku Zalobce z duvodu
rouhani. Soud shledal, ze na zakladé Zalobcem uvedenych skutecnosti a zprav o zemi
o /v v / v / 4 Ve VvV v v / v 4 4
puvodu shromazdénych zalovanym lze mit za ptimérené pravdépodobné, ze by statni
organy v zemi puvodu nebyly ochotny a mozna ani schopny poskytnout zalobci
ochranu. Zalovany v napadeném rozhodnuti vyjmenovava, jaké moznosti ochrany
v M M 4 7 V7 v o M v i / 4 v i
zalobci poskytuje pravni rad zemé ptivodu, neposuzuje vsak fakticky stav a realnou sanci
v . ’ Ve ’ - vv/ J /
zalobce domoci se G¢inné ochrany (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003-89), a to prestoze jim shromazdéné zpravy dostatecné
vykresluji situaci v Pakistanu a lze na zakladé nich posoudit realnou moznost zalobce
domoci se ochrany v zemi ptvodu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze se v p¥ipadé Zalobce jedn4 pouze
o rodinnou zalezitost. Tento zavér vsak neobstoji s ohledem na vydanou fatvu, ktera
pozaduje smrt manzelky zalobce. Prestoze puvodem potizi zalobce byly snahy jeho
svagri, aby on a jeho manzelka konvertovali na islam, s ohledem na vydanou fatvu se jiz
nejedna pouze o problém v ramci jeho rodiny. Jak uvadi zpravy o zemi ptivodu zalobce,
divodem nafleni z rouhani je lasto reSeni soukromych sporu. Nicméné nasledkem
vydané fatvy byly incidenty, kdy byli zalobce a jeho manzelka ohrozeni osobami, které
nejsou jejich rodinnymi ptislusniky. Zavér, ze se jedna o obycejny rodinny konflikt, pred
nimz muze zalobce ochranit policie, je v rozporu se spisovym materialem.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze cilem iniciatora celé kauzy bylo
ziskat od zalobce finanéni prospéch, tedy obohaceni, a nikoli nabozenské motivy.
Zalovany pti tomto hodnoceni opomina, ze k nahlaseni manzelky zalobce a vydani fatvy
doslo z duvodu vyroka manzelky zalobce, ze je krestanstvi to spravné nabozenstvi. Na
zakladé Zalobcem uvedenych skutecnosti lze povazovat za zcela nepravdépodobné, ze se
v Ve VvV vV Vv % 4 v
otec zalobce rozhodl v mesité stézovat na svou snachu za tcelem, aby tim nékoho
finan¢né obohatil. Naopak, nevyvijela-li by zalobcova rodina tlak na jejich konverzi a
A Ve . 4 4 v b /. 4 4 4 \4 4
nevyjadrila-li by se manzelka zalobce o kfestanstvi jako o tom spravném nabozenstvi,
nedoslo by k vydani fatvy, nasledkem které ji hrozi zabiti, prestane-li pozadovany
poplatek mesité platit. Vzhledem k tomu, Ze je rouhani v Pakistanu trestné i podle
zakona o rouhani, nelze mit za to, ze se zalobce mohl obratit na statni organy s zadosti
o ochranu manzelky z divodu vydané fatvy. V pozadi informaci o zemi ptvodu, které
jsou soudasti spisového materialu, 1ze povazovat za zcela nepravdépodobné, Ze by policie
ulinila kroky proti mesité, ktera po zalobci pozadovala platby z ddvodu vydané fatvy.

Na zakladé Zalobcem uvedenych skutecnosti a shromazdénych zprav ma soud za to, ze
zalobce ma s ohledem na vydanou fatvu moznost bud’ nadale platit mesitou pozadovany
v \4 4 4 Vv . /7
poplatek a doufat, ze tak svou manzelku ochrani pred trestem smrti, ktery ji byl fatvou
ulozen, nebo poplatek nadale neplatit, coz by mohlo vést k dalsimu natlaku a pfipadné
\ ./ \ \ Vv * Vv . Ve V ’ 7
az zabiti manzelky zalobce. Prestane-li zalobce platit mesité za nevykonani fatvy, mohou
doty¢né osoby také podat trestni oznameni na jeho manzelku z divodu rouhani,
ptipadné o vydané fatvé informovat dalsi osoby, které by mohly manzelku Zalobce
ohrozit a trest uvedeny ve fatvé vykonat.

Zalovany v napadeném rozhodnuti ziroveii uvadi, Ze v p¥padé Zalobce a jeho manZelky
se jejich presidleni do kfestanské komunity zdafilo a po dobu 5 let neméla rodina
naprosto zadné potize. Soud shledava toto posouzeni moznosti vyuziti alternativy
vnitfniho presidleni nedostate¢nym. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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27.10. 2011, ¢. j. 6 Azs 22/2011-108 je pro splnéni podminek pro moznost vnittniho
v 4 4 M / Ve v M vV Vv 4 i 4 4 /7 Ve /v /
presidleni (dostupnost oblasti, t¢innost pfesunu jako reseni proti pronasledovani ¢i vazné
Wmy v puvodni oblasti, absence hrozby navraceni do pivodni oblasti a minimalni
standard ochrany lidskych prav) je nutné posuzovat kumulativné ve vztahu ke konkrétni
oblasti zemé ptvodu tak, aby bylo z rozhodnuti o mezinarodni ochrané patrné, ktera
konkrétni ¢ast zemé puvodu je pro zadatele moznym utocistém pred hrozici 4jmou.
Zalovany mél v této souvislosti posoudit, zda se zalobce se svou rodinou mohl 4éinné
presidlit do jiné Casti zemé, a zda by pripadné predchozi bezpecné Gtocisté nadale
spliiovalo podminky ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Zaroven vsak
musi zalovany zohlednit informace o zemi ptvodu, které pro posouzeni ptipadu
shromazdil. Informace Ministerstva vaitra Velké Britanie, inor 2021, Pakistan: Kfestané
a krestansti konvertité pritom uvadi, ze je vnitrni presidleni osob naféenych z rouhani
4 v /v 4 M v v v/ M 4 4 4 / i
nesmirné obtizné, a i kdyz se to obétem podafi, jsou neustale pronasledovany svymi
udavadi.

Zalobce dale namital, ze zalovany nespravné zhodnotil stav, kdyz zalobci odmitl udélit
L4 ’ v / o I PN s ~
mezinarodni ochranu formou doplnkové ochrany z divodu hrozici vazné 4jmy. Zalobce
4 v v/ v 4 4 i 4 M v J / 4
namital, ze by mu v pfipadé navratu do Pakistanu hrozilo opét nasilné nuceni ke
konverzi k islamu, ponizujici vydirani ze strany Talibanu, ze strany policie a ohrozenti
jeho rodiny v souvislosti s fatvou vydanou na manzelku.

Soudcovska analyza ke kvalifika¢ni smérnici (Qualification for International Protection
, Judicial analysis, second edition, dostupna z:
https://euaa.europa.eu/publications/judicial-analysis-qualification-international-
protection-second-edition, s. 189) uvadi ve vztahu k vykladu ¢lanku 15a odst. 2 pism. b),
ze Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ESLP“) ve svém rozsudku ve véci Selmouni
stanovil, ze minimalni zavaznost pozadovana pro pouziti ¢l. 3 Evropské umluvy o
ochrané lidskych prav je z povahy véci relativni, zavisi na vsech okolnostech pripadu,
jako je délka trvani zachazeni, jeji fyzické nebo psychické Ucinky a v nékterych
pripadech pohlavi, vék a zdravotni stav obéti. V nékterych pfipadech muze jeden skutek
zpusobit silnou bolest nebo utrpeni (napt. znasilnéni uredni osobou). V jinych pripadech
splni tento prah kumulace nebo kombinace riznych ¢ina. Evropsky soud pro lidska
prava nékolikrat shledal, ze psychické nasili bylo nelidskym nebo ponizujicim
zachazenim. Napriklad ve véci Gifgen proti Némecku ESLP povazoval hrozbu mudenim
za nelidské zachazeni (rozsudek velkého senatu ze dne 1. 6. 2010, ¢. 22978/05, § 93, 131).
Ve véci Hasan Ilham proti Turecku (rozsudek ze dne 9. 11. 2004, ¢. 22494/93, § 107)
ESLP shledal vypaleni domu bezpeénostnimi slozkami za poruseni zakazu nelidského
zachazeni. Ve véci Kurt proti Turecku ESLP shledal, Ze zmizeni syna stézovatelky v ni
vyvolalo Gzkost takové intenzity, ze byla vystavena zachazei v rozporu s ¢l. 3 (rozsudek
ze dne 25. 5. 1998, 24276/94, § 133).

Soud ma za to, ze na zakladé zalobcem tvrzenych skuteénosti a zalovanym
shromazdénych zprav o zemi pivodu lze mit za to, Ze zalobce bude v pfipadé navratu
opét Celit nebezpeli ze strany $vagra, Talibanu, osob spolupracujicich s mesitou, ktera
vydala fatvu na zabiti jeho manzelky, i obavam z mozného postihu manzelky z dtivodu
vydané fatvy. Zalobci tak hrozi skuteéné nebezpeldi vaZné Gjmy, a to fyzickym &
psychickym nasilim. V pfipadé navratu by zalobce odivodnéné zil v strachu pred
pHpadnym dal$im napadenim, vniknutim do domu nebo ubliZenim manZelce. Zalobci
hrozi v pfipadé navratu do Pakistanu skute¢né nebezpeli vazné (jmy, a to bud’ jednim
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skutkem, nebo kumulaci rizaych ¢inu, které mohou vést k dlouhodobému psychickému
tlaku. Na zakladé shromazdénych informaci o zemi puvodu pritom nelze mit za to, ze
by se zalobce mohl obratit na statni organy Pakistanu, které by mu poskytly Gc¢innou
ochranu. Naopak, zalobce by mohl vyhledanim ochrany v zemi ptivodu ohrozit svou
manzelku z davodu vydané fatvy.

Soud se také zabyval namitkou zalobce, ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné,
tuto namitku vsak neshledal davodnou. Namitka ze strany zalobce zistala v obecné
roviné, pritemz zrozhodnuti je ztejmé, na zakladé kterych skutelnosti a dikazt
v / M / 4 V_ o v . v

zalovany rozhodoval a k jakym zavérim ve véci dospél.

S ohledem na vyse uvedené vsak soud shledal, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za
zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy a nema v nich oporu, nebot na
zakladé skutkovych okolnosti a informaci o zemi ptivodu zalobce, které zalovany
shromazdil, nebylo mozné trvat na tom, ze se zalobce mél obratit na statni organy v zemi
puvodu za ucelem poskytnuti ochrany, nebot tyto by mu ztejmé nebyly ochotny a ani
schopny poskytnout ochranu pred pronasledovanim ¢i vaznou Ujmou, priemz by
informovanim statnich organt o vydané fatvé mohl ohrozit svou manzelku.

Soud shledal dtvody pro zruseni napadeného rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s., nebot skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za
zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisovym materialem a nema v nich
oporu.

Meéstsky soud nepfistoupil k provedeni dikazu, které zalobce navrhl, nebot tyto mély
dokladat skute¢nosti, které dle nazoru méstského soudu dokladaji jiz zpravy
shromazdéné zalovanym. Provedeni navrhovanych dikaza by tak bylo v daném pripadé
nadbyteéné. Zalobce miZe tyto dikazy navrhnout k provedeni v daldim Hzeni pred
zalovanym.

Zalobce ve své Zalobé namital, e mu pronasledovani hrozi z divodu niboZenstvi.
Vzhledem ktomu, ze zalovany neshledal, ma zalobce odavodnény strach
z pronasledovani, neposuzoval dale, zda mu toto pronasledovani hrozi z azylové
relevantniho dtvodu, proto soud nemohl tuto otazku nyni prezkoumat.

V dal$im fizeni bude na zalovaném, aby posoudil, zda zalobci hrozi pronasledovani
v ’ o > /. Ve / v / / / ’
z azylové relevantniho duvodu. Zalovany je pritom na zakladé zavazného pravniho
nazoru soudu, na zakladé dosavadné zjisténych skutecnosti a podkladd rozhodnuti,
. 4 /7 v \4 v ’ M 4 Vv 4 4 4
povinen vychazet ze zavéru soudu, ze zalobce nemohl v Pakistanu pred pronasledovanim
Ve /v /. 4 4 4 4 ) /7 Vv /4 \4
¢1 vaznou ujmou ziskat ochranu ze strany statnich organd. Neshleda-li zalovany, ze
v vV . 4 v 4 4 vV 4 . v/ v/ 4
zalobce spliiuje podminky pro udéleni azylu a zaroven v ramci dalstho tizeni nevyplynou
okolnosti, které by mohly mit zasadni vliv na dosavadni posouzeni véci, udéli zalovany
zalobci dopliikovou ochranu podle § 14a zdkona o azylu.

Vyrok o nakladech fzeni je odtvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl ve
véci samé Uspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladt
fizeni proti nespésnému zalovanému. Naklady vynalozené zalobcem v daném ftizeni
predstavuji nahradu nakladd pravniho zastoupeni spocivajici v odméné za dva tkony
pravni sluzby, tj. prevzeti a ptiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢&.
177/1996 Sb.] a sepis zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.], tedy 2 Gkony
po 3 100 K¢, 4. 6 200 K¢. Dale byla zalobci pfiznana nahrada hotovych vydaji za dva
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tkony pravni sluzby podle ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho tarifu po 300 K¢; celkem
tedy pausalni nahrada ¢ini 600 K¢. Odmeéna advokata byla zvysena o DPH ve vysi 21 %,
tj. 1 428 K¢. Celkem tak naklady rizeni zalobce ¢ini 8 228 K¢.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 6. dubna 2023

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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