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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobcu: a) P. B.
b) T. B.
c¢) L. B. (nezl.)
d) P. B. (nezl.)
e) A. B. (nezl.)
proti
zalovanému: Méstsky arad Boskovice

sidlem Masarykovo nam. 4/2, 680 01 Boskovice

o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem spoéivajicim ve vedenti nezl. L. B., nezl. P.
B. a nezl. A. B., v evidenci Odboru socialnich véci na seku socidlné-pravni ochrany déti ve

smyslu § 6 ve spojeni s § 54 a § 55 zakona ¢. 359/1999 Sb., zkon o socidlné-pravni ochrané
déti.

takto:

I.  Vedeninezl. L. B., nezl. P. B. anezl. A. B. v evidenci Odboru socialnich véci na Gseku
socialné-pravni ochrany déti ve smyslu § 6 ve spojeni s § 54 a § 55 zakona ¢. 359/1999
Sb., zakon o socialné-pravni ochrané déti, bylo nezakonnym zasahem.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Hzeni ¢astku 10 000 K¢, a to
k rukam zalobcd do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobou (doplnénou podanim ze dne 6. 3. 2022) na ochranu proti nezikonnému zasahu
spravniho organu podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.%), se zalobci domaha urleni, ze zasah spocivajici ve
vedeni nezl. L. B., nezl. P. B. anezl. A. B., v evidenci Odboru socialnich vé&ci na Gseku socialn
&-pravni ochrany déti ve smyslu § 6 ve spojeni s § 54 a § 55 zakona €. 359/1999 Sb., zakon o
socialn &-pravni ochrané& déti, v rozhodném znéni (dale jen ,ZSPOD®) byl nezakonnym
zasahem. Zalobci a) a b) jsou rodidi jmenovanych nezl. déti - Zalobct ¢) a2 e).

Zalovany nejdfive k podnétu fyzické osoby ze dne 26. 8. 2021 zah4jil (kkony k vyhodnoceni
socialni situace nezl. zalobct ¢) az €), jez jsou zalozeny ve spise Pon 166/21. Vzhledem ke
skutecnosti, ze zalovany vyhodnotil socialni situaci nezl. zalobcl ¢) az e) jako situaci
zakladajici ve smyslu § 6 ZSPOD kvalifikované ohrozeni ditéte, prohlasil je za ohrozené déti
ve smyslu § 6 ZSPOD. Z toho duvodu byla dne 27. 9. 2021 zalozena nova spisova
dokumentace ve smyslu § 54 a 55 ZSPOD vedena pod sp. zn. Om 154/21, zaroven byl spis
Pon 166/21 vyrazen a pripojen ke spisu sp. zn. Om 154/21.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Zalobci v podané zalobé, po rekapitulaci dosavadniho pribéhu fizeni, predné snasi radu
o M v A .t v/ v v v / 4 4
argumentu, z nichz dovozuji, ze v jejich pfipadé doslo ze strany zalovaného k nezakonnému
4
zasahu.

Namitanou nezakonnost zasahu do svych prav zalobci spatiuji predevsim v tom, ze zalovany
vyhodnotil nezl. déti jako déti ohrozené ve smyslu § 6 ZSPOD a zapsal je do evidence ve
smyslu

§ 54 a § 55 ZSPOD, aniz by tuto skutecnost jakkoli zalobcum sdélil a blize odtvodnil. Ve
spise sp. zn. Om 154/21 neni zanesen zadny podklad, a to ani zakonny titul takového
zarazeni (neboli pravni titul, pod ktery je mozné danou skutecnost podradit), ani konkrétni
oduvodnéni takového jednani vychazejici ze skutkovych okolnosti. Ve spisu zcela absentuje
dokonce 1 jakakoli informace, ze k zarazeni nezl. déti do evidence jako déti ohrozenych doslo
(logicky tedy neni ani uvedeno, kdy k nému doglo). Zalobci ptitom nékolikrat prokazatelné
béhem fizeni sdéleni tohoto titulu 1 sdéleni divodu k uplatnéni § 6 ZSPOD po zalovaném
pozadovali, ale vzdy marné (viz napt. Protokol z jednani konaném dne 11. 5. 2022). Spis
socialné-pravni ochrany déti Om 154/21 neobsahuje zadné dikazy, dikazni prosttedky ani
indicie, pro které by se bylo mozné divodné domnivat, Ze Zalobci c) aZ €) jsou ohroZenymi
détmi ve smyslu § 6 ZSPOD. Spis v tomto sméru obsahuje pfevazné neurcita tvrzeni
zaméstnancu zalovaného, vyjadfena zejména v dokumentech (Pre)hodnocent situace ditéte a v
Individualni plin ochrany ditéte. Az mnohem pozdéji z jinych ¢innosti zalovaného mimo
pusobnost Gseku socialné-pravni ochrany déti se zalobce b) dozvédél, na cem dajné zalovany
titul k zarazeni déti do evidence ve smyslu § 6 ve spojeni s § 54 ZSPOD zaklada.

V navaznosti na tuto skuteCnost ovsem zalovany na strané jedné ¢inil fadu {Gkont
zasahujicich do jejich prav:

— mistni socialni Setfeni v domacnosti zalobcd ze dne 30. 8. 2021 a provedeni
fotodokumentace domacnosti;
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— predvolani ze dne 6. 9. 2021; slySeni zalobct a) a b) v sidle zalovaného dne 15.9. 2021;
pozvanka na jednani Komise ze dne 17. 9. 2021;

— {dast zalobee b) na jednani Komise dne 29. 9. 2021;
— zpracovani Individualniho planu ochrany ditéte;

— opétovna zadost o provedeni mistniho Setfeni v domacnosti zalobcl ze strany
zameéstnankyn zalovaného ze dne 15. 11. 2021; ze dne 31. 1. 2022; ze dne 9. 5. 2022;

— zadost o vstup do domacnosti zalobct ze strany zaméstnanci spravniho odboru
Meéstského fadu Letovice dne 18. 11. 2021 na zakladé dozadani Zalovaného ve smyslu
§ 51 odst. 3 pism. ¢) ZSPOD, zadajici méstsky rad o podani informaci o rodinnych
pomérech zalobct (ve vSech ptipadech Zalobci vstup do domacnosti odmitli);

— predvolani zalobct a) a b) k jednani v sidle zalovaného ze dne 7. 2. 2022;
— jednani s zalobcem b) dne 11. 5. 2022, resp. s zalobkyni a) dne 2. 6. 2022
— vyslech nezl. zalobct ¢) az e) dne 11. 5. 2022

Na strané druhé zalovany dle tvrzeni zalobct nespravnym urednim postupem opakované
znemoznil zalobci b) nahlizet do spisového materialu, vedeného zalovanym pod sp. zn. Pon
166/21 a Om 154/21. K umoznéni nahlédnuti alespon do asti této spisové dokumentace
doslo az dne 4. 10. 2021 (opétovné pak dne 20. 12. 2021; dne 2. 5. 2022; dne 20. 6. 2022 a dne
12. 9. 2022) nicméné o odepreni nahlizeni do kompletniho spisového materialu nebylo
vydano usneseni ve smyslu § 38 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném
znéni (uvedené namitky jsou predmétem samostatné zaloby zalobct vedené u Krajského
soudu v Brné pod sp. zn. 30 A 91/2022). Dne 1. 11. 2021 podali Zalobci proti nespravnému
Urednimu postupu zalovaného stiznost ve smyslu § 175 spravniho tadu, vedenou u pod sp.
zn. SMBO 25498/2021/OKT , kterou nicméné zalovany neshledal za dévodnou (viz
vyrozumeéni ze dne 16. 12. 2021).

IMI. Vyjadreni zalovaného k Zalobé

Zalovany v Gvodu svého vyjad¥eni zpochybnil relevanci fady argumentd predestfenych
zalobci ve vztahu k jim tvrzenému zasahu. Pokud svymi namitkami zalobci broji proti
vyhodnoceni socialni situace nezl. Zalobctl c) az €) jako situace zakladajici ve smyslu § 6
ZSPOD kvalifikované ohrozeni ditéte, zalovany je toho nazoru, ze krajsky soud neni
ptislusny tyto okolnosti hodnotit. Vyjimkou je posouzeni zakonného podkladu vedeni nezl.
zalobci ¢) az €) v evidenci Odboru socialnich véci na Gseku socialné-pravni ochrany déti ve
smyslu § 6 ve spojeni s § 54 a § 55 ZSPOD, nicméné zalovany ma zato, Ze tento postup byl
zcela v souladu se zdkonem. V neposledni tadé Zalovany namita, ze zaloba byla podana
opozdéné ve smyslu § 84 s. f. s., nebot na zakladé pripisu ze dne 3. 6. 2022, ktery byl doruden
zalobcim dne 5. 6. 2022, museli byt obeznameni se skutecnosti, ze zalovany piehodnotil
individualni plany ochrany nezl. Zalobcti c) az €) a Ze ze strany zalovaného jiz nebude tfeba
¢init zadna dal$i opatfeni. Tim byly zalobci zfetelné seznameni s ukoncenim dosud
trvajictho zasahu ke dne 3. 6. 2022. Lhita k podani zaloby tak uplynula nejpozdéji dne 6. 8.
2022.

IV. Posouzeni véci soudem
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Krajsky soud se v intencich zalobnich boda zabyval tim, zda lze na zakladé zjisténého
skutkového stavu dospét k zavéru o nezakonnosti zasahu zalovaného, priemz shledal, ze
zaloba je dtivodna.

Nejprve krajsky soud zkoumal otazku véasnosti podané zaloby, kterou zalovany rozporuje
ve svém vyjadfeni. Zalovany namit, Ze Zalobci (na zakladé p¥ipisu ze dne 3. 6. 2022, doruéen
zalobcim dne 5. 6. 2022) museli byt obeznameni se skute¢nosti, ze dosud trvajici zasah byl
ukonden dne 3. 6. 2022, proto lhtta k podani zaloby uplynula nejpozdéji dne 6. 8. 2022.
Krajsky soud ma nicméné za to, ze zaloba byla podana v¢as. Je pravdou, ze pripisem ze dne
3. 6.2022 (¢. 1. 333 spisu) zalovany zalobcim sdélil, ze v rimci prehodnocent bylo shledano,
ze cile Individualniho planu ochrany déti byly naplnény, neni tfeba vytvaret nové ind. plany
a Cinit ze strany OSPOD dal$i opatfeni vyplyvajici ze zakona. Nicméné toto sdélent
neukoncilo dosud trvajici zasah, jak namita zalovany. Zasah spodivajici ve vedeni nezl.
zalobcu ¢) az e) v evidenci Odboru socialnich véci na seku socialné-pravni ochrany déti ve
smyslu § 54 a § 55 ZSPOD trval i poté. Jak totiz vyplyva z obsahu spisu sp. zn. Om 154/21
(¢. L. 396), k vytazeni nezl. zalobct c) az e) ze zakladni evidence Odboru socialnich véci na
Gseku socialné-pravni ochrany déti doslo az ke dni 4. 1. 2023, a to v souladu s ¢l. 28 odst. 1
pism. n) smérnice Ministerstva prace a socialnich véci ¢. j. 2013/26780-21 ze dne 19. zar1 2013,
o stanoveni rozsahu evidence déti a obsahu spisové dokumentace o détech vedené organy
socialné-pravni ochrany déti a o stanoveni rozsahu evidence a obsahu spisové dokumentace
v oblasti nahradni rodinné péce (dale jen ,smérnice MPSV*). Na uvedeném nic neméni
tvrzeni zalovaného, ze od 3. 6. 2022 jiz nebyly provadény zadné dalsi Gkony a opatfeni ze
strany zalovaného, nebot zalobci tvrzeny zasah mél mimo jiné spolivat ve vedeni nezl.
zalobcu ¢) az e) v evidenci, z nichz byly prokazatelné vyfazeni az ke dni 4. 1. 2023.

Za situace, kdy ani zalovany nikterak nezpochybnil splnéni ostatnich podminek tizeni pro
v 4 4 a4 M / Ve M v / M 4 /7 vV
vécné posouzeni podané zaloby, krajsky soud proto pfistoupil k vécnému projednani zaloby
4 4 v v / 4 v / 4 /
a tedy k posouzeni otazky, zda byl predmétny zasah zalovaného nezakonnym ve smyslu §
82s. t.s.

Podle § 82 s. f. s. muze podat zalobu kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech

nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni

rozhodnutim a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dtsledku bylo proti nému pfimo
v

zasazeno.

Jak jiz bylo zminéno vyse, zalobci tvrzeny zasah, jehoz urdeni nezakonnosti se domahaji,

V.7 v 4 4 \4 o \4 . . 4 4 v / /
spatruji v zarazeni a vedeni nezl. zalobct ¢) az e), v evidenci Odboru socialnich véci na Gseku
socialné-pravni ochrany déti ve smyslu § 6 ve spojeni s § 54 a § 55 ZSPOD.

Podle § 6 ZSPOD se ,socialné-pravni ochrana se zaméruje zejména na déti, a) jejichz rodice 1.
zemveli, 2. neplni povinnosti plynouci z rodicovské odpovédnosti, nebo 3. nevykondvaji nebo
zneuZivaji prava plynouci z rodicovské odpovédnosti; b) které byly svéreny do vychovy jiné osoby
odpovédné za vychovu ditéte, pokud tato osoba neplni povinnosti plynouci ze svéreni ditére do jeji
vychovy; ¢) které vedou zahdlcivy nebo nemravny Zivot spocivajici zejména v tom, Ze zanedbavaji
skolni dochdzku, nepracuji, i kdyZ nemaji dostatecny zdroj obZivy, poZivaji alkohol nebo
navykové latky, jsou obroZeny zavislosti, Zivi se prostituct, spachaly trestny ¢in nebo, jde-li o déti
mladsi neZ patndct let, spachaly ¢in, ktery by jinak byl trestnym Cinem, 4. opakované nebo
soustavné pdchaji prestupky podle zikona upravujicibo prestupky nebo jinak obrozuji obcanské
souziti; d) které se opakované dopousti sitéki od rodicii nebo jinych fyzickych nebo pravnickych
osob odpovédnych za vyjchovu ditéte; e) na kterych byl spachan trestny ¢in obroZujici Zivot, zdravi,
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svobodu, jejich lidskou diistojnost, mravni vyvoj nebo jmént, nebo je podezreni ze spichdini
takového Cinu; f) které jsou na zakladé Zddost! rodicii nebo jinych osob odpovédnych za
vychovu ditéte opakované umistovany do zarizeni zajistujicich nepretrZitou péci o déti nebo jejich
umisténi v takovych zarizenich trvd déle nez 6 mésici; g) které jsou obroZovany ndsilim mezi
rodici nebo jinymi osobami odpovédnymi za vyjchovu ditéte, popripadé ndsilim mezi dalsimi
Jyzickymi osobami; h) které jsou Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, azylanty nebo osobami
potvajicimi doplitkové ochrany, a které se na vizemi Ceské republiky nachdzeji bez doprovodu
rodici nebo jinych osob odpovédnych za jejich vychovu; pokud tyto skutecnosti trvaji po takovou
dobu nebo jsou takové intenzity, Ze nepriznivé ovlivriuji vyvoj déti nebo jsou anebo mohou byt
pricinou nepriznivého vyvoje déti.

Z § 13 odst. 1 ZSPOD vyplyva, ze ,vyZaduje-li to zijem na 7ddné vychové ditéte, miize obecni
urad obce s rozsitenou piisobnosti a) napomenout vhodnym zpiisobem dité, rodice, jiné osoby
odpovédné za vychovu ditéte, popripadé toho, kdo narusuje vadnon péci o dité, b) stanovit nad
ditétem dobled a provddet jej za soucinnosti skoly, popripadé dalsich instituci a osob, které pisobi
zejména v misté bydlisté nebo pracovisté ditéte, ¢) uloZit ditéti, rodiciim nebo jinym osobim
odpovédnym za vychovu ditéte omezeni branici prsobeni skodlivych vlivii na vyjchovu ditéte,
zejména zakaz urcitych &innosti, navstév urcirych mist, akci nebo zarizeni nevhodnych vzhledem
k osobé ditéte a jeho vyvoji, nebo d) uloZit ditéti, rodicim nebo jinym osobim odpovédnym za
vychovu ditéte povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc nebo uloZit povinnost sicastnit se
proniho setkani se zapsanym medidtorem v rozsahu 3 hodin nebo terapie; ustanoveni § 12 odst. 1
tim neni dotceno. Neucinil-li tak obecni nrad obce s rozsivenou pusobnosti, miZe o téchto
vychovnych opatienich za stejnych podminek rozhodnout soud.“ Podle odst. 3 ,,obecni #ivad obce
s rozsivenou pusobnosti miiZe poZzidat p¥islusny obecni #vad, aby sledoval, zda jsou dodrZovina
vychovnd opatient, o nichZ rozhodl.

Podle § 31 odst. 1 ZSPOD ,péce o déti uvedené v § 6 spocivi v poskytovini pomoci pri
prekondvini nepriznivych socidlnich podminek a vychovnych vlivi, s cilem umozZnit jim
zaclenéni do spolecnosti, véetné zaclenéni pracovniho.”

Podle § 54 ZSPOD ,,0becni #rad obce s rozsirenou prsobnosti vede evidenci déti a) uvedenych v
§ 6, b) kterym byl ustanoven oparrovnikem nebo porucnikem.”

Podle § 55 odst. 1 ZSPOD ,,0 détech zatazenych v evidenci podle § 54 vede obecni si7ad obce s
rozsirenou piisobnosti spisovou dokumentaci.“ Odst. 3 téhoz ustanoveni stanovi, ze ,spisovd
dokumentace obsabuje zejména osobni tidaje déti, jejich rodici, vidaje o vychovnych pomérech
téchto déti, zaznamy o vysledcich Setreni v rodiné, zaznamy o jednani s rodici nebo jinymi
osobami, kopie poddani soudiim a jinym statnim organiim, pisemnd vyhotoveni rozhodnuti souds,
organii Cinnych v trestnim Yizeni a spravnich organd.” Dle odst. 4 ,spisovou dokumentaci mohou
tvotit zdznamy na technickych nosicich dat, mikrografické zaznamy, tisténé produkty optického
archivacniho systému a tisténé nebo fotografické produkty jiné vypocetni techniky misto originalu
listiny, podle jehoz obsabu byly porizeny, pokud z povaby véci nevypljvd, Ze je treba uchovat

. ey ’v % 2% [N EE « v . ’ VA
original nebo uredné ovérenou kopii listiny.“ Kromé spisové dokumentace vede obecni urad
obce s rozsitenou pusobnosti dle odst. 5 i dals? pisemnosti tvorici podklad pro zpracovani

M Ve / N / */ V7 Ve / N / / N /
spisové dokumentace. Tyto pisemnosti se nevyddvaji Zadnému organu, fyzické nebo pravnické
osobé. Lze je predloZit jen soudu a statnimu zastupitelstvi v pripadeé, Ze se idaje v nich obsazené
tykaji trestnibo stibani.“ Podle odst. 6 ,nabliZet do spisové dokumentace vedené o ditéti podle

- M v/ / */ 7/ / /) v/ / \ 4 . M / 4 . Ve /

odstavce 1, nejde-li o Cist tykajici se spravnibo Yizeni, ¢init si z ni vypisy a porizovat za ihradu
kopie spisové dokumentace nebo jeji Cdsti je opravnén na zdikladé odivodnéné pisemné Zadosti a)
rodic ditéte, kterému nalezi rodicovskd odpovédnost, nebo jind osoba odpovédna za vychovu ditéte
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nebo jejich zdstupce na zdkladé pisemné udélené plné moci; b) dité starsi 15 let bez zastoupeni
rodicem nebo jinou osobou odpovédnou za vychovu ditéte, je-li to primérené jeho véku a rozumové
vyspélosti. Bylo-li soudem rozhodnuto o utajeni pokrevniho rodice a jeho soublasu k osvojent, miize
osvojenec nablédnout do spisové dokumentace az po nabyti plné svépravnosti; ¢) osvojenec, a to
pouze v pripadé spisové dokumentace tykajici se osvojent; bylo-li soudem rozhodnuto o utajeni
pokrevniho rodice a jeho soublasu k osvojent, umozni to obecni sivad obce s rozsivenou prisobnosti
osvojenci aZ po nabyti plné svépravnosti. Nevidomé osobé bude obsab spisové dokumentace precten
a obecni sivad obce s rozsitenou phsobnosti umozni na pozidini této osoby, aby do spisu nahlizel
jeji doprovod. Na nabliZeni do spisové dokumentace se nevztabuje zakon o svobodném p¥istupu k
informacim.“ Dle odst. 7 idaje obsazené ve spisové dokumentaci tykajici se ditéte je obecni iivad
obce s rozsitenou piisobnosti opravnén vynzit pouze v zdjmu ditéte pri zajistovani socidlné-pravni
ochrany. Obecni itrad obce s rozsivenou prsobnosti do 15 dnii ode dne, kdy rodic, osvojenec nebo
osoba odpovédna za vychovu ditéte poZidali o nablédnuti do uvedené spisové dokumentace, a)
sdéli, Ze se rodici nebo osobé odpovédné za vychovu ditéte umozni nahlédnout do spisové
dokumentace, a uréi termin k nablédnuti, v tomto p¥ipadé se nevydavd rozhodnuti, nebo b)
rozhodne o odmitnuti pisemné Zadosti, pokud by to bylo v rozporu se zajmem ditéte, v rozporu s
rozhodnutim soudu o utajeni osvojeni nebo pokud lze ze spisové dokumentace zjistit, kterd fyzickd
osoba upozornila na skutecnosti uvedené v § 7.“ Odstavec 8 uklada obecnimu uradu
s rozsifenou pusobnosti povinnost zajistit uloZeni vsech ddajii obsazenych wve spisové
dokumentaci, tykajici se a) ditéte, po dobu 15 let nasledujicich po kalenddirnim roce, v némz doslo
k vyrazeni ditéte z evidence, b) ditéte, které bylo osvojeno nebo svéreno do péstounské péce, po
dobu 15 let ndsledujicich po kalendarnim roce, v némz dité nabylo zletilosti, ¢) Zadatels o
zprostredkovini osvojeni nebo péstounské péce, po dobu 15 let ndsledujicich po kalenddarnim roce,
v némz doslo k vyrazeni Zadatelii z evidence.“ Konecné odst. 9 stanovi, ze ,,pro vedeni evidence
krajskym dtadem podle § 22 a 27a plati ustanovent odstavce 7 obdobné.”

Duvodova zprava k ZSPOD ve vztahu k § 6 uvadi, ze navrhem zakona se vymezuje okruh
détl, jimz se vénuje zvysena pozornost. ,Jednd se o déti, jejichz rodice z vaznych objektivnich
nebo subjektivnich diivodi neplni nebo nedostatecné plni povinnosti plynouci z rodicovské
zodpovédnosti, popripadé o déti v péci jinych osob, které jsou odpovédné za vyjchovu ditéte a neplni
povinnosti vyplyvajici ze svéreni ditéte do jejich péce. Dale jsou to déti, na kterych byl spachdin
zdvazny trestny ¢in anebo déti, které vzhledem ke svému jedndni nebo chovani zvysenou ochranu
a pomoc vyZaduji.“

Ustanoveni § 6 ZSPOD predstavuje pracovni definici ,ohrozeného ditéte“, ktera striktné
vymezuje adresata pravni normy jako toho, kdo mlze narokovat socialni pomoc podle
ZSPOD. Jedna se proto o zcela stézejni ustanoveni ZSPOD. Pojem ohrozeného ditéte zakon
nedefinuje, ale uziva jej v § 10 odst. 3 pism. d) a €) ZSPOD, podle néhoz individualni plan
ochrany ditéte ,,oymezuje priciny obroZeni ditéte a stanovi opatient k poskytnuti pomoci rodiné
ohroZeného ditéte” a dile zakotvuje, ze celem piipadové konference je ,7esend konkrémich
situact obroZenych déti a jejich rodin“. ,Ohrozenym ditétem® podle citovanych ustanoventi je
treba rozumét dité spadajici pod vymezeni komentovaného ustanoveni. Synonymem pojmu
»ohrozené dité“ je jednak obecny pojem ditéte vyzadujiciho zvlastni ochranu, ktery vyplyva
jiz z ¢l. 32 odst. 1 véta druha Listiny zakladnich prav a svobod (,zvldstni ochrana déti a
mladistvych je zarucena®), a to vzdy se zohlednénim nejlepsiho zajmu ditéte ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 Umluvy o prévech ditéte. Synonymum predstavuje i pojem ,dité vyZadujici zvysenou
pozornost”, jak jej uvadi nadpis k hlavé VII treti ¢asti, kdyz Gvodni text této hlavy v § 31 odst.
1 ZSPOD odkazuje pravé na ustanoveni § 6.
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Vymezeni okruhu déti jako ohrozenych ve smyslu § 6 ZSPOD ma pak vyznam pro postup
organu socialné-pravni ochrany pfi poskytovani pomoci témto détem. Socialné-pravni
ochrana déti se totiz nezaméfuje na vSechny déti, ale je aktivovana pouze v pripadech
zakonem vymezenych. Vykon socialné-pravni ochrany déti spravnimi organy, zejména
spravnimi organy prvniho stupné (obecni ufady obci s rozsifenou pusobnosti), je pritom
velmi citlivou oblasti. Pravidelné je jim totiz zasahovano do nejintimnéjsi stéry soukromého
a rodinného zivota nezletilych déti a jejich rodica. Predstavuje tudiz ptimy zasah do prava
na soukromy a rodinny zivot (¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 32 Listiny), odvozené pak v navaznosti na
pouziteé nastroje kuptikladu do domovni svobody (¢l. 12 Listiny); do prava na informacni
sebeurceni (¢l. 10 odst. 3 Listiny), a v nékterych pripadech svymi dusledky i do osobni
svobody nezletilého clovéka (Cl. 8 Listiny). Za situace, kdy dochazi k omezeni (zasahu do)
zakladnich prav a svobod jednotlivel ze strany statu (spravnich organu), je samozrejmé
nezbytné respektovat Gstavni zasady toto jednani statu limitujici. Primarné se jedna o zasadu,
ze statni moc lze uplatriovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to
zpusobem, ktery zakon stanovi (Cl. 2 odst. 2 Listiny), dale ze meze zakladnich prav a svobod
mohou byt za podminek stanovenych Listinou upraveny pouze zakonem (¢l. 4 odst. 2
Listiny), resp. ze pri pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt
setfeno jejich podstaty a smyslu. Z toho pak plyne pozadavek na dusledné dodrzovani
principu proporcionality takového omezeni, ve vztahu k nezletilym détem pak nadto i
zminény pozadavek na respektovani nejlep$iho zajmu ditéte ve smyslu &l. 3 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte.

Odborna literatura ve vztahu k osobni ptsobnosti predpist socialniho zabezpedeni na Gseku
socialné-pravni ochrany déti, popt. k vymezeni podminek pro realizaci opatreni socialné-
pravni ochrany, nékdy pouziva anglicky pojem gatekeeping. ZSPOD tento gatekeeping
. ’ .. ’ vV o+ v/ ’ v/ e
vymezuje v § 9a v odstavcich 1a2: ,nastane-li situace, kterd obroZuje ¥adnou vychovu a priznivy
vyvoj ditéte, kterou rodice nebo jiné osoby odpovédné za vjchovu ditéte nemohou nebo nejsou
schopni sami vesit, je nezbytné prijmout na ochranu ditéte a k poskytnuti pomoci rodiciim nebo
.. / / v / 4 /, v v / v / */ v / /
jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte potrebné opatieni socialné-pravni ochrany podle
casti treti.” Gatekeeping je proto mozno chapat také jako aktivni povinnost organu socialné-
pravni ochrany usilovat o feseni nepriznivé ¢i obtizné situace pro dité zpusobem co nejméné
zatézujicim, coz zahrnuje 1 nemoznost vyuzit nahradni rodinnou péci nebo dokonce péci
/ 4 Vv v 4 \4 M Ve i v \4 / v . v
Gstavni, aniz by byly vylerpany moznosti, pti nichz bude mozné (alespon relativné)
bezpecné setrvani ditéte v ptivodni rodiné. Pfi vykonu a realizaci opatteni maji prednost ta,
ktera zabezpedi fadnou vychovu a pfiznivy vyvoj ditéte v jeho rodinném prostiedi a neni-li
to mozné v nahradnim rodinném prostredi. (blize k tomu srov. Ktistek, A. Socialné obrozené
dité: Osobni piisobnost zdkona o socidlné-pravni ochrané déti, ¢ast I, Rodinné listy 2/2017, s.
14).

Poskytovani socialni pomoci ve vsech zminénych oblastech je zasadné (byt s fadou vyjimek)
poskytovano s ,informovanym souhlasem® klienta. Prvni a obecnou trovern cinnosti
socialné-pravni ochrany déti lze definovat jako ,,zakladni poradenstvi/pomoc®. ZSPOD s ni
podita zejménav § 8 a § 9, a to ve formé povinnosti spravnich organti tuto pomoc poskytnout
(§ 9) za podminky, Ze je tu zadost opravnéné osoby (ditéte nebo rodice) o pomoc (tj. o
poskytnuti zakladniho poradenstvi/pomoci). Tuto pomoc tedy nelze vaucovat. Na socialni
pomoc v odpovidajicim rozsahu ma tedy narok kazdé dité a kazdy rodi¢, pokud o ni pozada
a soucasné se ma za to, Ze je v neptiznivé socialni situaci. Zaznamy o poskytnuti (pouze) této
socialni pomoci se nezavedou (a nemohou vést) ve spisové dokumentaci - ,svazku ochrany
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mladeze, ale podle obecnych pravidel spisového radu daného uradu, nebot pro zavedeni
wsignalniho a patraciho svazku Om* tu chybi jakekoli zakonné zmocnéni.

Socialné-pravni ochrana déti vSak musi byt organy socialnitho zabezpedleni zajistovana i
tehdy, pokud klient (rodi¢ ¢i dité) svou neptiznivou socialni situaci nevanima jako problém.
Cinnost spravniho organu viuci konkrétnim osobam zde jiz ovSem neni odvozena od zadosti
a souhlasu dotéenych osob, ale v mezich zakona je naopak mozné pfipadny nesouhlas
dotéenych osob prekonat donucenim. Tyto formy {dinnosti jiz lze charakterizovat nikoli
M A 4 / Vv 4 4 4 4 M Ve V. V 4
jako socialni pomoc (ve smyslu vyse popsaného zakladniho poradenstvi/pomoci pfi reseni
v/ i 4 ./ 4 i M ./ 4 Ve V. V 4 a4 / */ 4
nepriznivé socialni situace), ale jako socialni ochranu a kontrolu pfi feSeni obtizné socialni
situace, kdy vzhledem k zavaznosti okolnosti zakon vyzaduje postupovat cestou socialni
. Ve /. V. ' ’ Vv v 4
ochrany a kontroly, tj. pfiznat ditéti zvlastni ochranu v souladu s ¢l. 32 odst. 1 véta druha
Listiny (zvlastni ochrana déti a mladistvych je zarucena).

Podminky socialni ochrany a kontroly jsou v ZSPOD taxativné vymezeny a predstavuji tak
téz bliz$i vymezeni osobni pisobnosti tohoto predpisu. Ze systematiky ZSPOD vyplyva, ze
vykon socialné-pravni ochrany déti v podobé socialni ochrany a kontroly, tj. bez souhlasu
ditéte, zakonného zastupce nebo jinych odpovédnych osob muze byt realizovan pouze v
ptipadé, ze 1) je organ socialné-pravni ochrany déti jmenovan ditéti opatrovnikem nebo
porucnikem, popfipadé jeho porucenstvi nastupuje primo ze zakona vcetné zakonného
zastoupeni [§ 1 odst. 1 pism. b), § 17 a § 54 pism. b)], nebo 2) se jedna o dité tzv.
(kvalifikované) ohrozené [§ 1 odst. 1 pism. a), c), popt. d), § 6, § 13 odst. 1 pism. b), § 19
odst. 4, § 29 odst. 1, § 31 odst. 1, § 33 a § 34 a § 54 pism. a)].

Pravé tato oblast je pak nejvice spojena s moznymi zasahy do zakladnich prav dotcenych
osob, nicméné tyto jsou zakonem predvidany a v praxi uplatnovany za ulelem ochrany
v o / /- . 4 v Ve 4 . v/ [ *17 /. .V
verejného zajmu (primarné pak ochrany zivota, zdravi, nejlepsiho zajmu nezletilého ditéte,

v v v/ . /4 / . M o Ve 4 *Vo / 4 ’ .
vCetné priznivého vyvoje, a to 1 vadi vlastnim rodi¢im), ktery se dostava do kolize se
zakladnimi pravy dotcenych osob. Tomu odpovida i zakonem predvidané instrumentarium
(procesni postup, nastroje ¢i instituty), které mohou byt ze strany ptislusnych spravnich
organu za timto ucelem vyuzity. V pripadé ZSPOD se jedna predevsim o Gpravu obsazenou
v §13,§ 14, § 52 a § 53. ,, Teprve zde se miiZe uplatnit spravné-policejni opravnéni uvedené v §
52 ZSPOD, totiz Ze zaméstnanci v organech socialné-pravni ochrany jsou opravnéni v souvislosti
s plnénim sikolui podle tohoto zakona navstévovat dité a rodinu, ve které Zije, v obydli (i bez
soublasu rodici ¢i ditéte) a zjistovat v misté bydlisté ditéte, ve skole a ve skolském zarizeni, v
zavizeni poskytovatele zdravotnich sluzeb, v zaméstnani nebo v jiném prostredi, kde se dité
zdrzuje, jak rodice nebo jiné osoby odpovédné za vyjchovu ditéte o dité pecuji, v jakych socialnich
podminkdch dité Zije a jaké ma dité chovani a jsou opravnéni (jen je-li to nezbytné tieba) poridit

/ 7/ / Ve / /, v v / v v /, v v M « .
obrazové snimky a obrazové a zvukové zdznamy ditéte a prostredi, v némz se dité zdrzuje.” (cit.
dle Ktistek, A. Socidlné obrozené dité: Osobni prisobnost zikona o socialné-pravni ochrané déti,
st L, ... s. 15). S tim pak koresponduje i povinnost rodi¢d (§ 53 odst. 2 ZSPOD)
spolupracovat s organy socialné-pravni ochrany pti ochrané zijmu a prav ditéte, na vyzvu

v/ v 4 4 ./ v /7 4 4 . 4 4 v Ve
prislusného organu socialné-pravni ochrany se dostavovat k osobnimu jednani, predlozit
listiny a dalsi doklady a poskytnout nezbytné informace, je-li jich tieba pro vykon socialné-
pravni ochrany, a umoznit navstévu zaméstnance organu socialné-pravni ochrany v obydli,
popripadé v jiném prostredi, kde dité Zije, ,je-li to nezbytné pro ochranu Zivota nebo zdravi
ditére nebo pro ochranu jeho prav.“ Opakované zikonem zdlrazriovana ,nezbytnost“ pro
zasahy do soukromi souvisi s pravidlem, Ze spravni organ uplatiiuje svou pravomoc pouze k

v /v o . v ’ 4 v 4 Vv . /4
tém ucelum, k nimz mu byla zakonem nebo na zakladé zakona svéfena, a v rozsahu, v jakém
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mu byla svéfena (§ 2 odst. 2 spravaiho radu) a zejména se zasadou, ze spravni organ postupuje
tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady, a dotCené osoby co mozna nejméné zatézuje
(§ 6 odst. 2 spravniho fadu).

Citovany § 54 ZSPOD pak stanovuje, ze organ socialné-pravni ochrany déti vede evidenci
ohrozenych déti ve smyslu § 6 ZSPOD (nebo déti, kterym byl ustanoven opatrovnikem
nebo poruénikem (dokud opatrovnictvi nebo porucenstvi trva), a zadnych jinych. Hledisko,
zda jde o dité ohrozené (vyzadujici zvlastni ochranu) podle citovaného § 6 ZSPOD, je nutno
mit pti ¢innosti organu socialné-pravni ochrany vzdy v patrnosti. Proto také smérnice MPSV
vychazi z pojeti, ze dité je v prvni radé zarazeno do zakladni evidence (a je tak zalozen spis
,Om* podle ¢l. 3 smérnice MPSV) teprve po provedeni vyhodnocent situace ditéte ve smyslu
§ 10 odst. 3 pism. ¢) ZSPOD, a to tehdy, kdyz organ socialné-pravni ochrany dospéje k
zavéru, ze se jedna o dité uvedené v § 6 ZSPOD, tedy ze jde o dité ohrozené (srov. cl. 2
smeérnice MPSV). Podle § 55 odst. 1 ZSPOD pouze o détech zarazenych v evidenci podle §
54, a 0 zadnych jinych, vede spisovou dokumentaci v rozsahu, vyplyvajicim z § 55 odst. 2 ve
spojeni s § 52 a § 53 odst. 1 a 2 pism. b) ZSPOD. O jinych détech a jejich rodinach v onom
rozsahu, pfedvidaném v § 55 odst. 2 az 4 ZSPOD, shromazd'ovat bez jejich souhlasu osobni
Udaje, popr. dokonce citlivé osobni idaje nemuze. Ze stejnych zasad vychazi smérnice MPSV
téz v pripadé vyrazovani déti z evidence organu socialné-pravni ochrany déti v celé radé
ptipadt po skondeni konkrétniho ukolu v ochrané ditéte, neni-li dan jiny dtvod pro vedeni
ditéte v evidenci a podle individualniho planu ochrany ditéte nejsou naplanovana dalsi
opatreni socialné-pravni ochrany k zajisténi ochrany ditéte, k poskytnuti pomoci rodiné a k
posileni funkei rodiny (srov. ¢l. 28 smérnice MPSV), tedy v pripadé, kdy neni nadale
nezbytné uplatniovat spravni dohled a zajistovat ditéti zvlastni ochranu.

Souhrnné receno, z uvedeného vykladu vyplyva, ze pokud ptislusny organ socialné-pravni
ochrany déti (zpravidla k podnétu tretich subjektti) na zakladé vyhodnoceni socialni situace
nezletileho ditéte a jeho rodiny dospéje k zavéru, ze zde dochazi k pfimému narusent, anebo
vaznému ohrozeni priznivého vyvoje ditéte (srov. slova ,mobou byt pricinou nepriznivého
vyvoje®), tzn. k vyskytu negativniho jevu, skutecnosti, okolnosti apod. zakladajici ve smyslu
§ 6 ZSPOD kvalifikované ohrozeni ditéte (proto se vyzaduje, aby bud trvaly po urditou
dobu, nebo byly vyssi intenzity), prohlasi dotcené ditéte za ohrozené (nejde-li o dale popsané
vyjimky ,prohlaseni ohrozeni ditéte ze zakona“) ve smyslu § 6 ZSPOD.

Za situace, kdy popsanym postupem bezprostiedné (kvalifikace a evidence nezletilého ditéte
jako ohrozeného ve smyslu § 6 ZSPOD a navazujici vedeni spisové dokumentace, véetné
M M / 4 / * o 4 v M M Ve v /
citlivych osobnich udajti), resp. potencialné v budoucnu (za situace, kdy je vyuzit néktery
z nastroju a opatfeni v ramci socialni ochrany a kontroly) dochazi k ptimému zasahu do
zakladnich prav a svobod dotlenych osob, je dle krajského soudu nezbytné vzit do Gvahu 1
otazku, jakymi procesnimi prostfedky se mohou dotéené osoby proti takovému zasahu
branit, véetné prezkumu ze strany soudu. ,,Dité, a to pripadné prostrednictvim zakonnych
zdstupci, musi mit moznost branit se vzbledem k jeho vyznamnym pravnim diisledkim
takovému spravnimu aktu. Musi mit mozZnost rozporovat ditvody, které spravni #irad vedly ke
vzet? ditéte pod zvlastni ochranu, tedy k problaseni ditéte za obroZené podle § 6 ZSPOD.“ (cit.
dle Macela, M. a kol. Zdkon o socialné-pravni ochrané déti. Komentdr., § 6). V této souvislosti
. 4 v . 4 4 4 v ’ 4 /7 vV / / o
nicméné v praxi vyvolavaji spory otazky ohledné formalni podoby zminénych tkont
v/ v /. 4 <] ./ v 4 4 v 7/ / 4 'V /4 M
prislusnych organu socialné-pravni ochrany déti. Jak vyplyva z komentarové literatury,
ustanoveni § 6 ZSPOD je normou vetejného, nikoliv soukromého (rodinného) prava. ,,Proto
nepredstavuje jakykoli hmotnépravni zdklad pro rozhodovini civilnich soudsi ve vécech péce
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soudu o nezletilé podle zakona o zvlastnich vizenich soudnich. Soudim péce o nezletilé tedy
neprislusi se na ustanoveni § 6 ZSPOD jakkoli odkazovat a jiz wvibec jim neprislusi
wprezkoumduvat“ akty organi socidlné-pravni ochrany déti o tom, zda pro obor prava socialnibho
zabezpecent je dité povazovano za obroZené nebo nikoli.“ (blize k tomu srov. Macela, M. a kol.
Zikon o socialné-pravni ochrané déti. Komentar. Praha: Wolters Kluwer 2020, § 6).

Samotné prohlaseni ditéte za ohrozené ve smyslu § 6 ZSPOD predstavuje spravni akt (nejde-
li o vySe popsané vyjimky ,prohlaseni ohrozeni ditéte ze zdkona®), ptricemz z hlediska
obsahového je na ného treba klast nezbytneé pozadavky. ,,Stejné jako v pripadé aplikace zdasady
nejlepsiho zdjmu ditéte plati ale i zde, Ze nelze pouze konstatovat, Ze néjakd skutecnost ,,nepriznivé
ovliviiuje nebo miize ovlivnit vyvoj ditéte®, ale ze spisové dokumentace (tedy dnes predevsim ze
zaznamu o vybodnocenti situace ditéte a jeho rodiny, resp. z odivodnéni rozhodnuti o ulozeni
spravniho dobledu) by mélo byt ziegmé, v cem toto nepiznivé ovlivnéni vyvoje ditéte spocivi a
jak k takovému zdvéru organ socidlné-pravni ochrany dospél.“ (blize k tomu srov. Macela, M.
a kol. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti. Komentar., § 6).

Spravni akt prohlaseni dotCeného ditéte za ohrozené ve smyslu § 6 ZSPOD soucasné
implikuje ¢innost pfislusného organu ustici v ,zarazeni ditéte do evidence® podle § 54 pism.
a) ZSPOD, kdy spravnimu organu vznikd opravnéni v ramci této spisové dokumentace
shromazd'ovat k ditéti a jeho rodiné 1 bez jejich souhlasu osobni tdaje (véetné citlivych).
Podle citovaného § 55 odst. 1 ZSPOD o détech zatazenych v evidenci podle § 54 vede obecni
/v VIV o ’ . .« / ’ v
Urad obce s roz$irenou pusobnosti spisovou dokumentaci®, ktera podle odst. 2 téhoz
ustanoveni obsahuje zejména ,osobni tdaje déti, jejich rodicd, tdaje o vychovnych

v v v 7/ 4 4 4 v v 4 i v /4 M /4 4 *Ve
pomérech téchto déti, zaznamy o vysledcich Setfeni v rodiné, zaznamy o jednani s rodici
nebo jinymi osobami, kopie podani soudiim a jinym statnim organim® apod. , Teprve p7i
socialni ochrané a kontrole je mozné na dité a jeho rodinu zavést obsably ,signalni a patraci
svazek, tedy tzv. spisovou dokumentaci ochrany mlddeZe (sp. zn. ,Om*), a také teprve tehdy je
mozno poddvat rizné ndvrhy soudu smérujici i k omezeni rodicovské odpovédnosti podle § 14
odst. 1 ZSPOD.“ (cit. dle Macela, M. a kol. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti. Komentar., §
6).

Jak bylo podrobné popsano vyse, kvalifikace dotceného ditéte jako ohrozeného ve smyslu §
6 ZSPOD ma dale vyznam pro navazujici postup organu socialné-pravni ochrany pti
poskytovani pomoci témto détem v podobé socialni ochrany a kontroly, kterym zejména
v souladus § 13, § 14, § 52 &1 § 53 ZSPOD vznika cela fada opravnéni, kuptikladu se domahat
/7 vV v /7 4 vV _V 4 \4 4 /v 4 o] . ..
provedeni Setfeni (navstévni sluzby) v soukromi Gcastnikt 1 bez jejich souhlasu, resp.
Gcastnikim je ulozena povinnost takové Setfeni umoznit, je-li to nezbytné pro ochranu
zivota nebo zdravi ditéte nebo pro ochranu jeho prav [§ 53 odst. 2 pism. c)], atd. Jde tak o
v 4 M M .. / / o 4 4 / V 4 ’ M 4 4
soubor opatreni a aktivit, tedy jinych tkonut spravniho Gfadu, které v ramci socialni ochrany
a kontroly mohou v daném pfipadé jimiz je vSak nesporné velmi vyrazné zasahovano do
prav dotlenych osob.

V praxi ov§em panuji nejasnosti ohledné formalni povahy dané ¢innosti i samotné formalni
podoby, jakou uvedené zarazeni do evidence ohrozenych déti ve smyslu § 6 ve spojeni s § 54
pism. a) ZSPOD ma, jelikoz specificka procesni Gprava pro zatazeni ditéte do evidence podle
§ 54 pism. a) ZSPOD v § 54 az § 56, popt. v § 60 az § 64 ZSPOD chybi. Z jinych ustanoveni
ZSPOD vyplyva pouze zvlastni Gprava pro dokazovani v této souvislosti. Podle § 10 odst. 3
pism. c¢) a d) ZSPOD je obecni afad obce s rozSifenou plsobnosti povinen pravidelné
vyhodnocovat situaci ditéte a jeho rodiny, a to zejména z hlediska posouzeni, zda se jedna o
dité uvedené v § 6 ZSPOD, a zpracovat na zakladé vyhodnocenti situace ditéte a jeho rodiny
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individualni plan ochrany ditéte, ktery vymezuje pficiny ohrozeni ditéte (tedy jen v téch
ptipadech, kdy pfi ,vyhodnocovani“ bude zjisténo, ze jde o dité socialné ohrozené ve smyslu
§ 6). Podle odst. 5 cit. ust. pak plati, Ze individualni plan ochrany ditéte (ohrozeného ve
smyslu § 6) se vypracovava od pocatku doby poskytovani socialné-pravni ochrany,
nejpozdéji do 1 meésice od zarazeni ditéte do evidence obecniho uradu obce s rozsirenou
pusobnosti. ,Pro vlastni ¥izeni ,o0 zatazeni do evidence” se tedy s vyjimkou podrobnéjsich
ustanoveni u dokazovini (,vyhodnocovini®) uplatni jen spravni 74d.“ Odpadnou-li podminky
pro dalsi vedeni ditéte v evidenci, mélo by byt dité opét bezodkladné vytazeno, coz
implicitné vyplyva z § 54 ZSPOD (blize k tomu srov. Kristek, A. Socidlné obroZené dité:
Osobni prisobnost zikona o socialné-pravni ochrané déti, st I1I., Rodinné listy 4/2017, s. 14).

Komentarova literatura (i s kritickou vytkou na adresu stavajici ,zvykové“ nespravné praxe)
zastava nazor, ze ,spravni akt probldseni ditéte za obroZené (nejde-li o ddle popsané vyjimky
Sproblaseni obroZeni ditéte ze zikona®), ktery je soucasné i aktem ,zarazeni ditéte do evidence
podle § 54 pism. a), mad spadat v jedno s rozhodnutim o ,stanoveni spravnibo dobledu nad
ditétem® podle § 13 odst. 1 pism. b) ZSPOD. Jednd se totiz o okamZik, kdy spravnimu iiradu
vznikd opravnéni v ramci spisové dokumentace (§ 55 odst. 1) shromazdovat o ditéti a jeho rodiné
i bez jejich soublasu rozsahlé osobni sidaje véetné zvlastnich kategorii osobnich sdaji, dle drivéjsi
terminologie ,,citlivych™ (§ 55 odst. 2, 3 ve spojeni's § 52 odst. 2a § 57 odst. 3), a kdy dale vznikd
opravnéni domdbat se provedeni Setreni (navstévni sluzby) v soukromi iicastniki i bez jejich
soublasu, resp. #icastnikidm je uloZena povinnost takové setveni umoznit, ,je-li to nezbytné pro
ochranu Zivota nebo zdravi ditéte nebo pro ochranu jeho prav*[§ 53 odst. 2 pism. ¢)] atd. Jednd se
tak o spravni akt a z néj vyplyvajici soubor aktivit, tedy jinych sikonii spravnibo sradu, jimiz je
vsak nesporné velmi vyrazné zasahovino do prav a povinnosti dotéenych osob.“ (blize k tomu
srov. Macela, M. a kol. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti. Komentar., § 6).

Krajsky soud se stimto nazorem ztotoznuje, nebot dotlené osoby, v Cele s nezletilym
ditétem (a to pripadné prostrednictvim zakonnych zastupctl), musi mit moznost branit se
vzhledem k jeho vyznamnym pravnim dusledkim takovému spravnimu aktu. Musi mit
moznost rozporovat divody, které spravni urad vedly ke vzeti ditéte pod socialni ochranu a
kontrolu, tedy k prohlaseni ditéte za ohrozené podle § 6 ZSPOD. Tedy duvody pro
poskytovani ,zvlastni ochrany ditéti“. Z praktického hlediska je pak duvodem i to, ze pravé
dorucenim rozhodnuti o zarazeni do evidence se dité (prostrednictvim svych zakonnych
zastupct) vubec dozvi, ze bylo do néjaké evidence zafazeno a Ze na néj byla zalozena obsahla
spisova dokumentace ochrany mladeze, budou o ném shromazdovany osobni tidaje véetné
citlivych, a pfipadné pfistoupeno k nékterym opatfenim a ¢innostem v ramci socialni
ochrany a kontroly ze strany pfisluseného spravniho organu, kterému zejména v souladu s
§ 13, § 14, § 52 & § 53 ZSPOD vzniki celd fada oprivnéni. Ulel sprivniho dohledu i
podminky jeho provadéni jsou tak totozné s Glelem a podminkami zatazeni ditéte do
zakladni evidence a vedeni spisové dokumentace ochrany mladeze. Spravni fizeni o zatazeni
ditéte do evidence déti uvedenych v § 54 pism. a) ZSPOD by i proto mélo mit vzdy formu
spravniho fizeni o stanoveni spravniho dohledu nad ditétem podle § 13 odst. 1 pism. b)
ZSPOD. ,Spravni ¥izeni ,,0 problaseni obroZeni ditéte a o prizndani zvldastni ochrany ditéti®, tedy
,»0 stanoveni dobledu nad ditétem*, které md vzdpéti zarazeni ditéte do zdikladni evidence ochrany
mlddeZe, neni v oboru administrativnibo prava nicim vyjimeinym. Jde naopak o standardni
postup. Lze pripomenout nap?. rizeni o problaseni véci za kulturni pamdtku, o jeho zruseni a s
tim sonvisejici evidenci kulturnich pamadtek (,vstredni seznam*), ¥izeni o registraci vyznamnych
krajinnyjch prokii a jeho zrusent, ¥izeni o vyblaseni prechodné chranénych ploch & vyblaseni vizemi
za zvldsté chranéné a jejich evidenci (,istredni seznam ochrany privody), vizeni o vyhldseni
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stromu za pamdtny, ¥izeni o stanoveni chranéného loZiskového iizemi podle horniho zakona atd.”
(cit. dle Macela, M. a kol. Zdkon o socialné-pravni ochrané déti. Komentar., § 6).

Uvedené spravni fizeni o stanoveni dohledu (a tim o zatazeni do evidence) neni tfeba vést a
rozhodnuti o stanoveni spravaiho dohledu vydat v téch pripadech, kdy zakon prohlasuje
(byt implicitné) dité za ohrozené primo sam [napfiklad pripady, kdy je dité oboustrannym
sirotkem ve smyslu § 6 pism. a) bod 1, dale pripady, kdy nema zadny z rodica rodi¢ovskou
odpovédnost v plném rozsahu nebo jeli vykon rodicovské odpovédnosti obou rodica
pozastaven, anebo je-li rodicovska odpovédnost rodi¢t dotéena nékterym z uvedenych
zpusobu, ale kazdého jinak, aj.]. , Ve vsech ostatnich pripadech je ale t¥eba vést ¥izeni o stanoveni
spravnibo dobledu nad ditétem (a tim o jeho zarazeni do zikladni evidence) a tedy o wvzeti
takového ditéte pod verejnou ,zvlastni ochranu®. Jednd se predevsim o situace predvidané v pism.
a) bod 2 [tedy v téch, které jesté nemohou byt diivodem pro podani navrbu soudu podle § 14 odst.
1 pism. b) na omezeni rodicovské odpovédnosti, presto vsak bude ve spravnim 7izeni prokdzino,
Ze ,rodice neplni povinnosti plynouci z rodicovské odpovédnosti“ a tato skutecnost trvd po
takovou dobu nebo je takové intenzity, Ze nepriznivé ovliviiuje vyvoj dotceného ditéte nebo je
anebo miize byt pricinou nepriznivého vyvoje tohoto ditéte], v pism. c), nejde-li o ucastenstvi v
prestupkovém nebo trestnim ¥izeni proti ditéti, jde-li o ,sitékare” podle pism. d), nebot’ ne kazdé
vzdalovini se z domdcnosti, byt’ by bylo opakované, je tak zdvazné, jak predvidd § 6 in fine, ddle
jde-li o dité jako obét’ trestnibo Cinu podle pism. e), nebot’ ne kazdy trestny ¢in spachany na
nezletilém je natolik zdvazny, aby odivodnil vykon zvlasini ochrany ditére, dale jde-li o déti
umistované do vistavnich zarizeni smluvné ve smyslu pism. f), a nakonec, jde-li o déti, které jsou
obérmi domdciho ndsili podle pism. g), nebot’ i tam je t¥eba miru obroZeni ditéte vZdy posoudit,
kdyZ nebude v nékterych pripadech intenzita toboto ndsili natolik zavazna, aby ditéti musela byt
priznana zvldstni ochrana podle toboto zikona, nebot s obledem na princip subsidiarity bude
postacovat socialni pomoc poskytovand jinymi subjekty (napy. poskytovateli socidlnich sluzeb
apod.).“ (cit. dle Macela, M. a kol. Zakon o socialné-pravni ochrané déti. Komentar., § 6).

Podkladem pro rozhodnuti o stanoveni spravniho dohledu (a tim tak soucasné o zafazeni do
zakladni evidence ohrozenych déti) budou predevsim zakladni a podrobné vyhodnocovani
situace ditéte ve smyslu § 10 odst. 3 pism. ¢) ZSPOD a kritéria 9¢ Prilohy ¢. 1 (Standardy
kvality socialné-pravni ochrany pfi poskytovani socialné-pravni ochrany organy socialné-
4 4 Vv v 4 v / 4 4
pravni ochrany) vyhlasky ¢. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o
*/ v 4 4 v v 7/ /4 /7 . v 4 4 4 v /7
socialné-pravni ochrané déti. To samé plati i pro zruseni spravniho dohledu (a vytazeni ze
zakladni evidence). Podkladem pfi provéfovani (§ 137 odst. 1 spravniho fadu), v ramci néhoz
se zjistuje, zda tu viibec mtize byt divod pro zahajeni fizeni o stanoveni spravniho dohledu,
bude jako soucast ,zakladniho vyhodnoceni“ také zaznam o tom, ze pfi zakladni poradenské
¢innosti nevedlo k napravé pusobeni na rodide, aby plnili povinnosti vyplyvajici z
rodi¢ovské odpovédnosti, ani projednani odstranéni nedostatkt ve vychové ditéte s rodici
nebo projednani nedostatkl v jeho chovani s ditétem samotnym, ani doporudeni vyuziti
odborné poradenské pomoci. To ostatné predpoklada § 13 odst. 2 ZSPOD. Podle zminéného
’ ./ v ’ 4 4 4 v v/ o ’ v 4 4
standardu 9c ,organ socialné-pravni ochrany provadi u vsech pripada [na zakladé oznameni,
ostatnich podnéti a vlastnich zjisténi; § 137 odst. 1 spravniho fadu] - zakladni
vyhodnocovani potfeb ditéte a situace rodiny, zaméfené na skutecnost, zda se jedna o dité
uvedené v § 6 a § 54 pism. a) ZSPOD. Jestlize ze zavéru [zakladniho] vyhodnocovani [v ramci
provérovani podle § 137 odst. 1 spravniho radu] vyplyva, ze se jedna o dité uvedené v § 6
ZSPOD, provadi organ socialné-pravni ochrany [po zahajeni fizeni o stanoveni spravniho
dohledu, tedy v ramci dokazovani v tomto fizeni] podrobné vyhodnocovani®.
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Krajsky soud tedy uzavira, ze spravni rizeni ,o prohlaseni ohrozeni ditéte a o prfiznani
zvlastni ochrany ditéti“, tedy ,o stanoveni dohledu nad ditétem® ve smyslu § 6 ZSPOD,
které navazné implikuje zarazeni ditéte do zakladni evidence ochrany mladeze, tj. do
evidence déti uvedenych v
§ 54 pism. a) ZSPOD, by mélo mit vzdy formu fizeni o stanoveni spravniho dohledu nad
ditétem podle § 13 odst. 1 pism. b) ZSPOD. Ucel spravniho dohledu i podminky jeho
provadéni jsou totiz totozné s Ucelem a podminkami zatazeni ditéte do zakladni evidence a
vedeni spisove dokumentace ochrany mladeze. Jak jiz bylo feceno, z praktického hlediska
by organ socialné-pravni ochrany déti byl povinen vykonavat dohled nad ditétem,
uvedenym v § 6 ZSPOD, at o tom vyda spravni rozhodnuti podle § 13 odst. 1 pism. b), nebo
nikoli. Tedy dohled spocivajici v provadéni setfeni v misté bydlisté ditéte, shromazd'ovani
Udaju o ditéti atd. Uvedené plati tim spise, ze prave pro tento pripad obsahuje ZSPO i Gpravu
pro zruseni takového rozhodnuti. Z § 13 odst. 4 ZSPOD totiz vyplyva, ze obecni Grad obce
V/V o 4 v/ 7 \4 / / 4 v 4 M M ‘v 4 o *
s roz$irenou pusobnosti zrusi jim ulozené vychovné opatreni (tj. dohled), a) jestlize splni svj
/ Vv M *Vv 4 o * /v Ve oV v 4 b 4
Ucel, nebo b) jestlize nesplni sviy Gcel; pfitom muze rozhodnout o ulozeni jiného
/ / v 4 i .. / 4 v 4 A v 4 4 /
vychovného opatfeni nebo zvolit jiné vhodné opatreni socialné-pravni ochrany (takové
rozhodnuti v pripadé spravniho dohledu ov$em prakticky neprichazi do avahy, ledaze by
véc postacilo vyridit ,napomenutim® s naslednym uzavienim spisu), ¢) zméni-li se pomeéry;
4 v v 4 4 v v V. o M / o
pismeno b) véta za stfednikem plati obdobné (zména pomeéra je obecnym divodem a
zahrnuje v sobé i vySe zminéné splnéni ulelu dohledu). Zruseni spravniho dohledu bude
v v o v M i / v 4 /. Vv 4 4 M 4
soucasné oduvodnovat i automatické vyrazeni ditéte ze zakladni evidence podle § 54 pism.
a) ZSPOD a archivaci spisove dokumentace ochrany mladeze podle § 55 odst. 1 ve spojeni s
odst. 7 pism. a) ZSPOD. O takovém vyrazeni by proto nebylo treba vést zvlastni rizent, ani
neni tfeba, aby rozhodnuti o zruseni spravniho dohledu obsahovalo samostatny vyrok o
v 4 v 4 i M b v / o v 4 \4
souCasném vyrazeni z evidence, ale je jisté vhodné, aby v odtvodnéni bylo uvedeno, ze k
témto skuteCnostem v navaznosti na vykonatelnost rozhodnuti o zruseni dohledu dojde.

Pokud jde o soudni prezkum rozhodnuti o spravnim dohledu, Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 20. 3. 2015, ¢. j. 4 Ads 12/2015-46, konstatoval, ze ,,rozhodnuti spravnich
organii (prislusného krajského wradu a Ministerstva prdce a socialnich véci) ve véci zarazeni
stéZovatelky do (verejnopravni) evidence Zadatelii vhodnych ke zprostiedkovani osvojent ditéte (§
22 odst. 6 zakona ¢ 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti) je zakonceno vydanim
spravnibo aktu, k jehoZ prezkoumani je dana pravomoc soudii rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi. Toto rozhodnut{ je tieba odlisit od ,,vlastniho® rozhodnuti o osvojent, které je ryze
soukromopravni povahy a které mohou vydat jen soudy rozhodujici v obéanskopravnim rizeni.”

Pro Uplnost, uvedené je treba odliSovat od pfipadd, kdy je jiz v ramci stanoveného spravniho
dohledu ve smyslu § 13 ZSPOD pfistoupeno k vydani zakonem predvidaného vychovného
opatfeni, nebof ta jsou naopak z prezkumu v rezimu spravniho soudnictvi vyloucena, nybrz
spadaji do oblasti soudniho prezkumu dle ¢asti V. o. s. f. Takovy zavér Nejvyssi spravni soud
formuloval v rozsudku ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 6 Ads 177/2014-49, kdyz mj. uved], ze ,ackoliv
dochazi k verenopravni (vrchnostenské) ingerenci do vztabii osob, jeZ ji musi i proti své viili
respektovat, v dané véci je rozhodnutim zasaZeno do ryze soukromopravnich vztahd, vztahi
rodinnych. Neni zde rozhodovino o verejnych subjektivnich pravech, nybrz o subjektivnim
soukromém pravu na rodinu a rodinny Zivot. Uprava vztahii v rodiné vietné péce o déti je v pruvé
radé véci soukromou, jez vyplyva ze samé podstary fungovini rodiny jako zdkladni jednotky statu.
(...) V daném pripadé bylo rozhodovino o realizaci prava vyplyvajicibo z rodinnych wvztabi,
konkrétné prava rodicii na péci o dité a jeho vyjchovu, jakoz i prava ditéte na rodicovskou vychovu
a péci, zakotvenych v ¢l. 32 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod. Pravé tato kvalifikace je v
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daném pripadé rozhodna pro zavér, Ze prezkoumadvat rozhodnuti spravnich orgdnii zde neprislusi
soudiim v soudnim ¥izeni dle soudnibo vadu spravnibo, nybrz soudsim rozhodujicim v obéanském
soudnim 7izeni. Jako voditko v dané véci poslonzi také ustanoveni zakladajici pravomoc soudsi v
oblanském soudnim 7izeni § 7 o. s. 7., které vyslovné pocita ze skutecnosti, Ze v oblanském
soudnim 7izeni nejsou veseny pouze spory, ale i jiné pravni véci. Typicky to jsou napriklad pravé
otdzky Tesené v ¥izeni dle § 244 a ndsl. o. s. 7. (v navaznosti na to srov. napt. usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2018, ¢. j. 10 Ad 26/2017-43).

Prizmatem vyse formulovanych zavért krajsky soud pristoupil k posouzeni otazky, zda
v M / 4 N N4 v 4 4 v o \4 i i
zalobci tvrzeny zasah, spolivajici v zatazeni a vedeni nezl. zalobct ¢) az e), v evidenci
Odboru socialnich véci na Gseku socialné-pravni ochrany déti ve smyslu § 6 ve spojeni s §
54 a § 55 ZSPOD, byl nezakonnym zasahem.

Mezi Gcastniky fizeni neni nikterak sporné, ze nezl. zalobci ¢) az e) byli zarazeni do evidence
ohrozenych déti ve smyslu § 6 ve spojeni s § 54 a § 55 ZSPOD, konkrétné byla za timto
UCelem zalovanym zalozena spisova dokumentace v ramci zakladni evidence ochrany
mladeze vedena pod sp. zn. Pon 166/21 a nasledné pod sp. zn Om 154/21. Stejné tak neni
spornou skutecnost, ze v navaznosti na tuto skute¢nost zalovany provedl radu opatfeni a
aktivit v ramci socialni ochrany a kontroly (mistni Setfeni; osobni slySeni; zpracovani
Individualniho planu ochrany ditéte atp.).

Krajsky soud predné pristoupil k posouzeni otazky, zda k zafazeni nezl. zalobcu ¢) az e), v
evidenci ohrozenych dé&ti ve smyslu § 6 ve spojeni s § 54 a § 55 ZSPOD, a k provedeni
navazujicich procesnich tkont a ptijeti opatfeni v ramci socialni ochrany a kontroly doslo
v souladu se zakonem (ZSPOD). Jak jiz krajsky soud zdaraznil vyse, ze spravni fizeni ,0
prohlaseni ohrozeni ditéte a o priznani zvlastni ochrany ditéti“, tedy ,0 stanoveni dohledu
nad ditétem“ ve smyslu § 6 ZSPOD, které navazné implikuje zarazeni ditéte do zakladni
evidence ochrany mladeze, tj. do evidence déti uvedenych v § 54 pism. a) ZSPOD, by mélo
mit vzdy formu fizeni o stanoveni spravniho dohledu nad ditétem podle § 13 odst. 1 pism.
b) ZSPOD. Z obsahu spravniho spisu v nyni projednavaném pripadé nicméné neni nikterak
zrejmeé, ze by zarazeni zalobcu ¢) az e) do evidence déti uvedenych v § 54 pism. a) ZSPOD
bylo zalovanym vedeno ve formé spravniho fizeni o stanoveni spravniho dohledu nad
ditétem podle § 13 odst. 1 pism. b) ZSPOD, které by vyustilo v prijeti spravniho rozhodnuti,
které by predné bylo dorucovano zalobcim a proti kterému by se mohli ptipadné branit
procesnimi prostiedky ochrany. Krajskému soudu se jevi, Ze zalovany zcela bezformalné (k
podnétu) vyhodnotil socialni situaci nezl. zalobcd ¢) az e) jako situaci zakladajici ve smyslu
§ 6 ZSPOD kvalifikované ohrozeni ditéte, a tedy prohlasil nezl. zalobce c) az €) za ohrozené
ve smyslu § 6 ZSPOD. V navaznosti na to je zatadil do evidence ve smyslu § 54 ZSPOD a
vedl k tomu pfislusnou spisovou dokumentaci ve smyslu § 55 ZSPOD, konkrétné byla za
timto Gcelem zalovanym zalozena spisova dokumentace v ramci zakladni evidence ochrany
mladeze vedena pod sp. zn. Pon 166/21 a nasledné pod sp. zn Om 154/21. V ramci socialni
ochrany a kontroly pak pristoupil k provedeni vyse zminénych dkont a opatfent, pfi¢emz
je ztejmé, az v souvislosti s témito tkony se zalobci dozvédéli o skutecnosti, ze nezl. zalobci
c) az e) byli zatazeni do evidence ohrozenych déti ve smyslu § 6 ve spojeni s § 54 a je k nim
vedena spisova dokumentace dle § 55 ZSPOD, obsahujici i citlivé Gdaje tykajici se jejich
soukromého a rodinného zivota. O vcasné a efektivni ochrané proti takovému zasahu do
jejich zakladnich prav proto nelze v zadném piipadé hovotit. Takovy postup zalovaného
proto predstavuje dle krajského soudu nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. 1. s.
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Krajsky soud se za dané situace vécné nezabyval dalsimi zalobnimi namitkami, v nichz
zalobci brojili proti procesnimu postupu a diléim dkonim zalovaného, pristupu
konkrétnich zaméstnanct ¢i namitanému nespravnému uUrednimu postupu v souvislosti
s nahlizenim zalobct do spisového materialu, vedeného zalovanym pod sp. zn. Pon 166/21
a Om 154/21. Uvedené plati tim spiSe, ze posledné uvedené namitky jsou predmétem
samostatné zaloby zalobct vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30 A 91/2022.

Nad ramec vyse uvedeného krajsky soud povazuje za nezbytné zduraznit, ze rozhodnuti o
4 M 4 v / v/ N4 v 4 4 v o v
nezakonnosti zasahu zalovaného, spoéivajici v zarazeni a vedeni nezl. zalobct ¢) az €) v
evidenci Odboru socialnich véci na tseku socialn&-pravni ochrany déti ve smyslu § 6 ve
spojenti s § 54 a
§ 55 ZSPOD, zalozil vyhradné na skuteCnosti, ze spravni fizeni tomu predchazejici bylo
v / 4 v M M vV V/ 4 4 4 4
zalovanym vedeno zcela bezformalné, nikoliv ve formeé fizeni o stanoveni spravaiho dohledu
nad ditétem podle § 13 odst. 1 pism. b) ZSPOD. Krajsky soud se tedy nikterak nevyjadril
k spravnosti postupu zalovaného, pokud jde o vyhodnoceni socialni situace nezl. zalobct ¢)
az e) jako situaci zakladajici ve smyslu § 6 ZSPOD kvalifikované ohrozeni ditéte, tj, zda byly
v v v 4 Vv 4 v o v \4 / vV -
vécné splnény podminky pro prohlaseni nezl. zalobcu ¢) az e) za ohrozené déti ve smyslu §
6 ZSPOD, nebot jiz v samotném procesnim postupu zalovaného shledal podstatné vady
dosahujici intenzity nezakonnosti, pro které bylo zalobé také vyhovéno. S ohledem na tuto
skutecnost krajsky soud neshledal davod pro natizeni jednani za Glelem provedeni vyslechu
v vV Vv 4 b4 M 4 o v 4 4 N4 M
zaméstnankyn zalovaného, nebot se jedna o dikazy nadbytecné, postradajici relevanci pro
nyni projednavanou veéc.

V. Zavér a niklady fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud dospél k zavéru, ze byly naplnény pojmové
znaky nezakonného zasahu podle § 82 s. 1. s., nebot zarazeni a vedeni nezl. zalobct c) az e)
v evidenci Odboru socialnich véci na Gseku socialné-pravni ochrany déti ve smyslu § 6 ve
spojenti s § 54 a
§ 55 ZSPOD bylo vydano v rozporu se zakonem, jelikoz spravni fizeni tomu predchazejici
bylo vedeno zcela bezformalné, nikoliv ve formé tizeni o stanoveni spravniho dohledu nad
ditétem podle § 13 odst. 1 pism. b) ZSPOD. Podle § 87 odst. 2 véty prvé s. t. s. tedy krajsky
soud urcil, ze zalovanym provedeny zasah vici zalobcim byl nezakonny.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
4 4 v 4 o v Ve /v 4 . /. v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

Zalobcim pfislusi ndhrada za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu v celkové vysi 10 000 K¢. K jejimu zaplaceni soud uréil pfimétenou lhitu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasani stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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