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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Martina Bobaka ve véci

zalobce: O.M.
statni prislusnost: Ukrajina
bytem
zastoupeny advokatkou Marii Kurkovou
sidlem Skolni 10, Praha 4

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 2. 2023, &. j. OAM-36949-16/DP-2022,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 21. 2.
2023, ¢. j. OAM-36949-16/DP-2022, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd Hzeni ve vys$i 13 200 K¢

k rukdm jeho zastupkyné Marie Kurkové, advokatky, do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a prubéh fizeni pted spravnim orginem

Zalobce se podanou Zalobou domahi zru$eni v zéhlavi oznadeného rozhodnuti, kterym
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky zamitlo zadost zalobce o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani podle
§ 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinch na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®).

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasleduyjici, pro véc podstatné skutecnosti.

Trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 22. 2. 2021, sp. zn. 30 T 13/2021,
byl zalobce shledan vinnym ze spachani prfedinu ohrozeni pod vlivem navykove latky
podle § 274 odst. 1 trestnitho zikoniku. Zalobce byl odsouzen k penéZitému trestu v
celkové vymeére 50 000 K¢ a byl mu ulozen trest zakazu ¢innosti spoéivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel vSeho druhu na dobu 24 mésica.

Uvedeny precin spachal zalobce tim, ze tidil motorové vozidlo, kdy provedenymi
orienta¢nimi dechovymi zkouskami byla v jeho dechu zjisténa hodnota minimalné 2,14
promile alkoholu a soudasné projevoval pfiznaky ovlivnéni alkoholem. Dle vysledku
nasledného vysetreni mél v danou chvili 2,35 g/kg alkoholu v moci a podle osettujiciho
lékare jevil znamky poziti alkoholu, kdy mél prekrvené spojivky, zpomalenou reakeci
zornic apod.

Z vypisu z evidence rejstiiku tresti dale vyplyva, ze penézity trest zalobce uhradil a od
vykonu trestu zakazu Cinnosti bylo podminéné upusténo dne 10. 5. 2022 se zkusebni
dobou do 10. 1. 2024.

Dne 7. 9. 2022 podal zalobce zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu, které mu bylo vydano za Gcelem podnikani.

Ve vyjadfeni k podkladim rozhodnuti zalobce navrhl prerusit tizeni o jeho zadosti do
ukonceni jeho zkusebni doby (tj. do 10. 1. 2024). Usnesenim ze dne 20. 2. 2023 zalovany
navrhu zalobce nevyhovél a fizeni neprerusil. Zalovany uvedl, ze na zalobce nelze nahlizet
jako na bezthonného, nebot se nachazi ve zkuSebni dobé. Az do dne 10. 1. 2024 nelze

. b \4 v v Ve Vv v /7 V7 4 ’ 4 M
postavit na jisto, ze se zalobce osvéd¢il. Preruseni rizeni by bylo v rozporu se zakladnimi
zasadami spravniho tizeni.

Napadenym rozhodnutim zalovany zalobcovu zidost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu zamitl. Zalovany konstatoval, Ze jsou dany dévody pro
neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nebotf Zalobce byl
pravomocné odsouzen za
spachani tmyslného trestného ¢inu a toto odsouzeni nebylo dosud zahlazeno.

Zalovany uvedl, ze zalobce nemi na tzemi Ceské republiky zidného rodinného
v/ v/ ’ e / . . /7 . / Vv + o

prislusnika. Na Gzemi Ceské republiky sice pobyva od roku 2005, nicméné v zemi puvodu

ma svou rodinu a také ze smlouvy o najmu bytu vyplyva, ze zalobce pobyva v byté sam.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Doplnil, ze zalobce jako statni pfislusnik Ukrajiny m4 moznost pobyvat na Uzemi
schengenského prostoru, a tedy i na tzemi Ceské republiky, az 90 dnt bez viza. Navic
Ceska republika v soutasné dobé oblantm Ukrajiny udéluje dlouhodoba viza za Géelem
strpéni pobytu na zemi.

K argumentaci zalobce zalovany dodal, ze v soucasné dobé nelze na néj pohlizet jako na
bezthonného, nebot se stale nachazi ve zkusebni dobé, ktera jesté neuplynula, i presto, ze
dne 10. 5. 2022 bylo podminéné upusténo od vjkonu trestu. Zalobce m4 stale v evidenci z
rejstriku trestu zaznam o spachani 4myslného trestného ¢inu, na zakladé kterého mu byla
soudem stanovena zkusebni doba, ktera vyprsi az dne 10. 1. 2024. Do této doby spravni
organ nema jistotu, zda dojde k osvédleni zadatele. Doplnil, ze zalobce je dospély,
samostatny a poru$il pravni predpisy Ceské republiky na zikladé svého vlastniho
rozhodnuti. Musi tak nést dusledky svého protipravniho jednani, kterého se dopustil
védomé a imyslné.

II. Obsah zaloby

Zalobce namita, e v pipadé penéZitého trestu plati fikce neodsouzeni jeho zaplacenim.
V pripadé trestu zakazu Cinnosti plati fikce neodsouzeni jeho vykonem, resp. osvédcenim
ve zkusebni dobé podminéného upusténi od zbytku tohoto trestu, a to zpétné ke dni
podminéného upusténi. Penézity trest vykonal, a proto ve vztahu k tomuto trestu zacala
platit fikce neodsouzeni. Ohledné trestu zakazu Cinnosti v soucasné dobé bézi zkusebni
doba, po uplynuti které bude soud vyslovovat osvédceni. Pokud soud vyslovi, ze zalobce se
ve zkusebni dobé osvédcil, bude se mit za to, ze trest zakazu cinnosti byl zalobcem
vykonan dnem 10. 5. 2022. Usneseni soudu o zahlazeni odsouzeni bude mit zpétny ucinek
na bezdhonnost Zalobce. Zalobce pYipomina, e rejstifk trestt pouze deklaruje urdité
skuteénosti a zmény tam provedené nemaji konstitutivni povahu, nybrz povahu
deklaratorni. Zalobce mini, Ze spravni orgin nemohl posoudit otizku jeho bezihonnosti,
jelikoz nevédél, jaké stanovisko (osvédéeni) vyda soud po uplynuti zkusebni doby upusténi
od vykonu trestu zakazu fizeni motorovych vozidel.

S ohledem na vyse uvedené zalobce pozadal o pferuseni spravniho fizeni do doby vyjasnéni
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predbézné otazky, zda vymaz zaznamu z rejstriku tresti nebude proveden s pravnimi
U¢inky ke dni 10. 5. 2022. Zadosti o preruseni fizeni vSak zalovany nevyhovél, ¢imz se
dopustil vady fizeni, jez mohla mit za nasledek nespravnost rozhodnuti. Nelze totiz
vydavat rozhodnuti ve véci na zakladé nejistého pravniho stavu, kdyz je zcela ziejmé, ze
tento pravni stav muze doznat zmeén.

Zalobce dale nesouhlasi s posouzenim zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota.
Zalobce se domniva, ze v jeho pripadé prevazi soukromy zajem na zachovani
/o / V. ’ 7 A J : Voo /e v/ et
patnactiletého zivota na Gzemi Ceské republiky nad verejnym zijmem spocivajicim v
neprodlouzeni jeho povoleni k dlouhodobému pobytu z divodu trestni nezachovalosti.
Zalobce podotyka, ze spachal trestny lin nizkého stupné spoleCenské nebezpecnosti,
nikomu neublizil na zdravi ani nezpusobil jiné
zavazné a trvajici nasledky. Slo o ojedinély exces v jeho radném zivoté, cemuz odpovida
nizky ulozeny trest, ktery mél vychovny efekt. Od spachani trestniho ¢inu Zalobcem navic

/ v J Ve / 7 A / . V.7 ’
uplynuly vice nez dva roky, po které zalobce zil na Gzemi Ceské republiky radnym
zivotem. Tyto skuteCnosti vyrazné oslabuji tvrzeni zalovaného o aktudlnim nebezpeli
hrozicim od zZalobce. Zalobce zde ma stabilni ptijem z podnikani a ze svého podnikani

VV Ve 7/ . 4 / 4 .. v 4 7 V7 . 4
rovnéz zivi svou rodinu, ktera pobyva na Ukrajiné. Nadto zamitnuti zadosti znamena ve
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svém dusledku pro zalobce nutnost vycestovat na Ukrajinu, kde nyni probiha valka. Za
v / v ;. ey o ’ ’ . v
soucasné bezpecCnostni situace na Ukrajiné dusledek tohoto rozhodnuti neni zjevné
Ve VvV /. o VeV v 4 v / v/ 7 4 \4 v o / 4
priméfeny jeho dtvodu, priemz sam zalovany poéita s tim, ze zalobce zUstane na Uzemi
Ceskeé republiky minimalné do 31. 3. 2024.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze s argumentaci ¥alobce nesouhlasi. Zalobce sice
vykonal jemu ulozeny penézity trest, ovSem zkusebni doba podminéného upusténi od
vykonu zakazu fizeni motorovych vozidel mu uplyne az dne 10. 1. 2024. Ministerstvo tak
nemuselo prerusovat rizeni o zadosti a ¢ekat na rozhodnuti trestniho soudu o zahlazeni
trestného ¢inu Zalobce. Zalovany odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22.
9.2022, ¢.j. 51 A 27/2022 - 39 (dale jen ,rozsudek sp. zn. 51 A 27/2022%).

Zalovany uvadi, ze zalobce se v Ceské republice nachazi bez své rodiny. Zalobce zde nema
M4 S 4 v/ / 4 V7 M 4 4
ani zadné jiné pribuzné a nevlastni zde ani zadnou nemovitost. Zasah do soukromého a
rodinného zivota zalobce pfipadnym vycestovanim na Ukrajinu nebude zadny, snad jen co
se tyka ekonomické roviny, ovSem ministerstvu vnitra neni znamo, ze by nemohl
podnikat, popfipadé byt zaméstnany na uzemi sveho domovskeého statu. Stavajici situaci si
4 Ve i v /4 M M 4 v, / 4 v o M v/ 4 v
navic privodil zalobce sam a je jen dilem stastné nahody, ze nezptsobil zadnou zavaznou
nehodu s nasledkem poskozeni ciziho majetku nebo dokonce na zdravi. Ministerstvo si je
védomo valecného konfliktu na dzemi Ukrajiny, proto zalobce mtze pozadat o udéleni
dlouhodobého viza za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi dle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinct.

K zavaznosti a spolecenské skodlivosti trestného ¢inu zalobce zalovany uvadi, ze nemutze
byt pochyb o tom, ze byl naplnén zakladni zakonny predpoklad pro zamitnuti zalobcovy
zadosti z duvodu, ze spachal umyslny trestny cin. Za takovych okolnosti obecné
Ministerstvo vnitra nema dalsi prostor pro uvazeni, zda zadost o prodlouzeni platnosti
dlouhodobého pobytu zamitnout ¢i ji vyhovét. Trestny ¢in, kterého se zalobce dopustil,
povazuje zalovany za zavazny. Soucasné se jednalo o hrubé poruseni pravnich predpist,
coz lze dovodit z toho, ze zalobci byly bezprostfedné po dokonani trestného cinu
nameéreny vysoké hodnoty alkoholu. Jeho jednani tedy svéd¢i o zvlastni bezohlednosti ve
vztahu k zajmim chranénym zakonem.

IV. Replika Zalobce

Zalobce v replice na vyjadfeni Zalovaného zopakoval, Ze pokud ve zku$ebni dobé (tj. do 10.
1. 2024) nebude z jeho strany porusen trestni zakonik, vyda soud ve vztahu k trestu zakazu
innosti osvédcenti a dojde k naplnéni podminek § 91 odst. 3 trestniho zakoniku a zalobce
bude povazovan za beztthonného jiz ode dne 10. 5. 2022. Rozsudek sp. zn. 51 A 27/2022
zalobce povazuje za nerelevantni. V tomto pripadé k okamziku vydani rozhodnuti nebylo
soudem jesté rozhodnuto o podminéném upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu
dinnosti, a proto fikce neodsouzeni nemohla ke dni vydani spravniho rozhodnuti nastat (a
to ani zpétné). Naproti tomu u zalobce bylo od vykonu zbytku trestu zakazu cinnosti
fizeni motorovych vozidel jiz pravomocné podminéné upusténo dnem 10. 5. 2022 a k
okamziku vydani napadeného rozhodnuti byla tato skuteénost zalovanému znama, jakoz i
to, ze fikce neodsouzeni zalobce muze nastat zpétné ke dni 10. 5. 2022. Pokud k této
skutednosti pti svém rozhodovani zalovany neprihlédl, dopustil se vady tizeni.

V. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Soud dle § 75 s. t. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba byla podana dtvodné.

Soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot Gcastnici fizeni takovyto postup akceptovali.

Podle § 44 a odst. 3 véty druhé zakona o pobytu cizincl na prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3 a7 a § 55 odst. 1 a 2 vztahuji
obdobné.

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinci dobu platnosti viza k pobytu nad 90 dnd a
dobu pobytu na Gzemi na toto vizum nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda dtvod
pro zahajeni rizeni o zruseni platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zru$i platnost viza k

o M *V .. v 4 4 4 / 4
pobytu nad 90 dnt, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani tmyslného
trestneho Cinu.

A. Fikce zahlazeni odsouzeni

Zalobce pfedné namita, ze zalovany neprihlédl ke skutecnosti, ze penézity trest jiz uhradil,

takze ze zakona doslo kjeho zahlazeni, a od vykonu trestu zakazu cinnosti bylo

podminéné upusténo dne 10. 5. 2022 se zkusebni dobou do 10. 1. 2024, priemz pokud se
v v/ 4 v 4 Ve i \2 4

osveéd¢i, bude se mit za to, ze trest zakazu Cinnosti byl zalobcem vykonan dnem 10. 5.

2022. Soud vsak argumentaci zalobce neprisvédcéil.

Soud nepopira, ze podle § 91 odst. 3 trestniho zakoniku plati, ze vyslovil-li soud, ze se
/. vV v V_V / / v v /7 vV v M /
podminéné propustény nebo odsouzeny, u néhoz se podminéné upustilo od vykonu
zbytku trestu zakazu Cinnosti, osvédcil, ma se za to, ze trest byl vykonan dnem, kdy

4 4 i 4 v /v v \n4 / 4
nabylo pravni moci rozhodnuti, ze se podminéné upousti od vykonu zbytku trestu zakazu
Ve M / v . v 4 v i v 4 v 4 .
¢innosti. Uvedené vSak nic neméni na skutednosti, ze do uplynuti zkusebni doby je na
takovouto osobu nadale hledéno jako na pachatele trestné Cinnosti. Jestlize ke dni vydani
napadeného rozhodnuti doposud neubéhla soudem stanovena zkusebni doba, béhem niz
bylo podminéné upusténo od vykonu zalobcova trestu zakazu cinnosti, nezbylo
zalovanému nez k predchozimu trestu zalobce prihlédnout, nebot na néj nebylo mozno
nahlizet jako na osobu, jejiz trestna cinnost byla zahlazena. Soud souhlasi se zalovanym, ze
ke dni jeho rozhodovani nebylo postaveno na jisto, zda se zalobce osvéd¢i, a jiz z toho
dtvodu nebylo mozno zohlednit, Ze bylo podminéné upusténo od vykonu ulozeného
trestu zakazu ¢innosti. Zalovany rozhodoval na zakladé aktualné zjiSténého skutkového
stavu, priCemz z vypisu z rejstriku trestd jednozna¢né vyplyvalo, ze zalobce spachal shora
specifikovanou trestnou ¢innost.

Soud se ztotoznil zavéry rozsudku sp. zn. 51 A 27/2022, v némz krajsky soud povazoval za
zasadni, ze zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti trest zakazu cinnosti nevykonal
(§ 74 odst. 2 trestniho zakoniku) ani se k tomuto dni nemélo za to, zZe trest vykonal v
disledku osvédéeni se ve zkusebni dobé podminéného upusténi od vykonu zbytku trestu
zakazu C¢innosti (§ 91 odst. 3 trestniho zakoniku). Jakkoli nékteré okolnosti véci nejsou
totozné jako v nyni posuzovaném pripadé, povazuje soud za zasadni zavér krajského
soudu, ze klicovou okolnosti je skute¢nost, zdali ke dni rozhodovani spravniho organu lze
bez dalsiho konstatovat, Ze se cizinec pachajici v minulosti trestnou ¢innost osvédéil ¢i
nikoli. Jestlize ke dni vydani napadeného rozhodnuti nenastala fikce neodsouzeni, vychazel
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zalovany v dobé svého rozhodovani spravné z toho, ze zalobce byl pravomocné odsouzen
za spachani umyslného trestného ¢inu.

Zalovany zaroven dle soudu nepochybil, pokud nevyhovél zadosti zalobce a na zakladé
zalobcem predestiranych skutecnosti fizeni neprerusil.

Podle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu spravni organ muze fizeni usnesenim prerusit,
probiha-li fizeni o predbézné otazce. Institut predbézné otazky je upraven v § 57
spravniho fadu, dle kterého se postupuje tehdy, jestlize vydani rozhodnuti zavisi na fesent
otazky, jiz nepfislusi spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné
rozhodnuto. Pro nyni vedené fizeni vsak nebylo mozno seznat existenci jakékoli
predbézné otazky, nebot v dobé rozhodovani zalovaného bylo rozhodnuto o tom, zda
zalobce spachal trestnou ¢innost ¢i nikoli. Na zalobce bylo nadale nahlizeno jako na
pachatele trestné ¢innosti, nebot dosud neubéhla jemu stanovena zkusebni doba, béhem
které mohl ovérit, ze se osvédcil. V budoucnu (nikoli jist€) nastaly moment nemuze
predstavovat okolnost, ktera by zpusobila, ze nebylo postaveno najisto, zda v dobé
rozhodovani zalovaného bylo mozno na zalobce nahlizet jako osobu, u niz by se uplatnila
fikce neodsouzeni.

Ad absurdum soud uvadi, ze pfi akceptaci argumentace zalobce by mohl kazdy cizinec,
M v o Ve 4 7 / / Ve 4 VeV IV v 4 4 /4 4
jemuz je pti posuzovani jeho pobytovych zalezitosti pricteno k tizi predchozi spachani
/ Ve M v v / v /4 v V/ Ve
trestné ¢innosti, pozadovat, aby zalovany nerozhodl do doby, nez se ze zakona osvéddi ¢i
v v v Ve v 4 / 4 v /7 Ve
nez soud rozhodne o tom, ze se osvéd¢il. Smyslem zruseni pobytového opravnéni (i
Oy . . v ’ o v ’ R . / /
nevyhovéni zadosti o jeho prodlouzeni z divodu predchozi trestné Cinnosti spachané
cizincem je ochrana vefejného poradku, a proto je nezbytné hodnotit pravé ke dni
rozhodovani, zdali jiz doslo k zahlazeni odsouzenti ¢i nikoli. Jestlize nastane druha varianta,
neni rozhodné, zdali na cizince bude v budoucnu nahlizeno jako na bezihonného, a to 1
v v i 4 4 4 4 4 4 4 /7 v 4 M
zpétné ke dni rozhodovani spravatho organu. Pro zakonnost rozhodovani zalovaného je
klicove, zdali ke dni vydani rozhodnuti byla trestna ¢innost cizince zahlazena ¢i nikoli.
Soud nemuze souhlasit se zalobcovym dovolavanim se mozné zmény skutkového stavu
v budoucnu, nebot pro kazdé rozhodovani je pruvodni, ze se odehrava v konkrétnim case a
za aktualné platicich skutkovych okolnosti. Kazda posuzovana situace muze dostat
v budoucnu skutkovych zmeén, coz vsak neni duvod pro preruseni fizeni, jestlize
rozhodnou otazku (zda zahlazeni trestné ¢innosti zalobce) 1ze jednoznacné posoudit.

B. Zasah do soukromého zivota zalobce
K namitanému zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce soud uvadi nasledujici.

Pifi posuzovani primérenosti dopadt rozhodnuti zohledtiuji spravni organy v souladu s §
174a zakona o pobytu cizinct zejména ,,zdvaznost nebo drub protipravniho jedndni cizince,
délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztahd,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb ke
statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadeé, Ze je osobou bez statnibho obcanstvi, ke
statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

Smyslem § 174a zakona o pobytu cizinct je, aby ptipadné nesplnéni zakonnych podminek
pro urcité pobytové povoleni nemélo nepiiméfeny dopad do soukromého a rodinného
zivota cizince, tedy do zakladniho prava chranéného na tGstavni i mezinarodni Grovni, a
také do zivota jeho rodinnych ptislusnikl (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 3. 2017, ¢&. 3. 7 Azs 24/2017-29). Povinnost posoudit pfiméfenost vydaného rozhodnuti
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z hlediska jeho dopadu do rodinného a soukromeého zivota je vyrazem zakladniho prava na
respektovani soukromého a rodinného Zzivota podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny a ¢l. 8 Umluvy,
kterou je Ceska republika vazana.

Stale vak plati, Ze pravo vyplyvajici z &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod neni absolutni a pfi jeho hodnocent je treba zvazit radu faktort a je zde prostor pro
vyvazovani protichtidnych zajma cizince a statu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢j. 8 As 118/2012 - 45). Judikatura soudd v tomto sméru
zohlednuje zejména: (1) povahu a zavaznost dotéeného verejného zajmu (napt. zavaznost
poruseni verejného poradku ¢i trestného Cinu spachaného cizincem); (2) délku pobytu
cizince v hostitelském staté; (3) dobu, jez uplynula od poruseni verejného poradku (i
spachani trestného ¢inu a chovani cizince v prubéhu této doby; (4) rodinnou situaci cizince
(napt. doba trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadrujici efektivnost rodinného zivota paru);
(5) pocet nezletilych déti a jejich vék; (6) rozsah, v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny
zivot cizince narusen (tj. vliv na ekonomicky, osobni a rodinny zivot jednotlivce, vcetné
vlivu na ostatni rodinné pfislusniky, ktefi by jinak méli pravo zastat v hostitelském
Clenském staté na zakladé samostatného pobytového opravnéni); (7) rozsah a intenzitu
vazeb na hostitelsky stat (pribuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.); (8) imigracni
historie dotéenych osob (napf. poruseni imigracnich pravidel v minulosti); a (9) vék a
zdravotni stav dotleného cizince (viz napft. rozsudek ESLP ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da
Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99; rozsudek ESLP ze dne 18. 10.
2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost ¢. 46410/99). Jednotliva citovana kritéria je nutné
posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s
opalnymi zajmy statu, nebot &. 8 Umluvy neuklida stitu vSeobecny zévazek respektovat
volbu dotcenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu, resp. napomahat rozvijeni
vztahu mezi nimi. Pti stanoveni rozsahu povinnosti statu je vSak nutno zvazit okolnosti
konkrétniho p¥ipadu (viz rozsudek ESLP ze dne 19. 2. 1996, Giil proti Svycarsku, stiZnost
C. 23218/94).

Jestlize vsttic shora uvedenych vychodiskim soud posoudil pripad zalobce, dospél
k zavéru, ze napadenym rozhodnutim bylo nepfimérené zasazeno do jeho soukromého
zivota a potazmo téz jeho rodinného zivota, nebot i bez pritomnosti zalobcovy rodiny
v Ceské republice lze spatfovat sepéti Zalobce se svou rodinou, a to minimalné
v ekonomické roviné.

K jednotlivym faktorim, které bylo nezbytné v zalobcové ptipadé sledovat, soud uvadi
nasledujici.

Soud nepopira, ze spachani trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274
trestniho zakoniku je spolelensky Skodlivé, nebof predmétny trestny ¢in chrani Zivot a
7 1 17 . e . . , , v ’ . e Y /
zdravi lidi a jejich majetek, tj. zakladni spolecenské hodnoty a s nimi souvisejici prava a
4 v /4 /e v / v 4 4 4 / Ve .
opravnéné zajmy. Na strané druhé vsak trestni zakonik tento trestny ¢in zahrnuje do
kategorie precint, které se zpravidla vyznacuji niz$i typovou zavaznosti. I v konkrétnim

M ’ /7 Vv Vv /v \4 / M 4 4 M 4 4 ’ v/ v
jednani zalobce nelze prehlizet, ze svym protipravnim jednanim nespachal zadnou skodu, a
to na majetku ani na zdravi. Uvedenému odpovida toliko ulozeni penézitého trestu a trestu
zakazu Cinnosti. Soud tedy, aniz by jakkoli bagatelizoval skodlivost zalobcova trestniho
M 4 4 7 7 4 \4 4 4 4 . Ve Vo /. v/ v M M
jednani, mini, ze zalobce svym chovanim sice porusil verejny poradek, avsak nikoli
v zavazné mife.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



36.

37.

38.

39.

8 14 A 30/2023

Ku prospéchu Zalobce soud hodnotil délku pobytu Zalobce v Ceské republice, nebot
z obsahu spisového materialu vyplyva, e Zalobce v Ceské republice neptetrzité pobyva od
roku 2005. Dle soudu tato délka pobytu nezanedbatelné zvySuje intenzitu zasahu
rozhodnuti do soukromého zivota zalobce, nebot zalobce po témér osmnacti letech zivota
v Ceské republice ztraci pobytové opravnéni. Tento dopad rozhodnuti dle soudu nemdze
byt kompenzovan tim, ze zalobce muze pozadat o jiny druh pobytu, jak upozormoval
zalovany v napadeném rozhodnuti. Dle soudu nelze prehlizet, ze druh pobytu, kterym
zalobce disponoval a o jehoz prodlouzeni zadal, je kvalitativné odliSny od opravnéni
k pobytu, na moznost jehoz ziskani poukazoval zalovany.

K dobé, jez uplynula od poruseni verejného poradku (spachani trestného ¢inu), soud uvadi,
ze tato je pomeérné kratka, nebot zalobce se trestnépravniho jednani dopustil v lednu 2021.
Na strané druhé vsak soud nepomiji chovani zalobce v pribéhu této doby, kdy ulozeny
trest akceptoval, proti trestnimu prfikazu nepodal odpor a penézity trest také vykonal.
Zaroven dodrzoval i trest zakazu {innosti, ¢emuz odpovida skutecnost, ze soud rozhodl o
podminéném upusténi od vykonu tohoto trestu. Podle § 90 trestniho zakoniku je pritom
podminkou upusténi od vykonu zbytku trestu skutecnost, ze pachatel trestné cinnosti v
dobé vykonu trestu zptsobem svého zivota prokazal, ze dalsiho vykonu tohoto trestu neni
treba. Jakkoli rozhodovani trestnitho soudu a zalovaného nelze smésovat (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 2 Azs 29/2019 - 33), tak soud
nenalezl pochybnosti, které by svédcily dalsimu problémovému chovani zalobce. V této
souvislosti soud také zduraznuje, ze zalobce byl odsouzen za jeden skutek, aniz se dopustil
recidivy (a contr. soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 11.
2022, ¢.j. 3 Azs 235/2022 - 27, v némz kasacni soud ve vztahu k zalobcem spachané trestné
¢innosti zduraznil, Ze je podstatné predevsim opakovani jeho trestné ¢innosti).

Na strané druhé soud akceptuje, ze na primérenost napadeného rozhodnuti nemaji zadny
vliv rodinné pomeéry zalobce, nebot z obsahu spisového materialu i vyjadreni ucastnika
v/ 4 / 4 v v M v vV, °* Ve b o M /
fizeni vyplyva, ze zalobcova rodina (manzelka a déti) zije v zemi jeho pivodu. Ze stejného
dtvodu soud ve shodé se zalovanym spatruje vyznamnou vazbu zalobce na jeho domovsky
stat. Presto soud neprehlizi, ze zalobce svoji rodinu zabezpecuje pravé pobytem a
zamestnanim v Ceskeé republice. Zamitnuti zalobcovy zadosti o prodlouzeni doby platnosti
’ / JEERT T . v

povoleni k dlouhodobému pobytu tak ma vliv na ekonomicky zivot nejenom zalobce, ale
téz celé jeho rodiny.

Koneéné soud uvadi, ze ku prospéchu zalobce hovoti dodrzovani pravidel pro pobyt
cizincd v Ceské republice v minulosti. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze Zalobce
zde konstantné pobyval na zakladé platného povoleni k pobytu, o které pfisel pravé az
v souvislosti s nyni napadenym rozhodnutim. Uvedena skutecnost dle soudu svéddi, ze
zalobce akceptoval pravidla pobytu na zemi zdejsiho statu.

40. Jestlize soud v souhrnu posoudil veskeré vyse uvedené faktory vazici se k osobé zalobce a

dopadu rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného Zivota, dospél k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti neni témto dopadim pfiméfené. Soud uznava, ze pfimérenosti napadeného
rozhodnuti hovo¥ skuteénost, e zalobce neZije v Ceské republice s rodinou, naopak jeho
rodina nadale zije v zemi ptivodu, kam se muze zalobce navratit. Zaroven soud neprehlizi,
ze zalobce byl shledan vinnym ze spachani {(myslné trestné cinnosti, jejiz obecna
spoleCenska skodlivost je nepopiratelna. Na strané druhé vsak soud povazuje za zasadni
délku Zivota Zalobce na tzemi Ceské republiky a skute¢nost, e ¥alobce na tizemi Ceské
republiky zajistuje ekonomickou obzivu nejenom pro sebe, ale téz pro celou rodinu.
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V tomto ohledu nelze pouze poukazovat na zivot manzelky zalobce a jeho déti v zemi
puvodu, nebot i pres toto odloudeni zalobce jasné deklaruje, ze pro rodinny zivot je
klitovy jeho ekonomicky pijem zpodnikatelské ¢innosti uskutedtiované v Ceské
republice. Tento ekonomicky vliv na Zivot Zalobce a délka pobytu na tGzemi Ceské
republiky dle soudu pfevazi nad zavaznosti naruseni verejného poradku. Soud nikterak
nezlehéuje zavaznost jim spachaného trestného ¢inu, na strané druhé vsak neodhlizi od
skutednosti, ze se jednalo o vyjimecné protipravni jednani zalobce a trest, ktery mu byl
ulozen rozhodnutim soudu, vykonal (¢i vykonava). Z téchto davodd nelze hovofit o tom,
ze by zalobce neakceptoval zdejsi pravidla chovani. Na zakladé téchto skutecnosti soud
dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti nedostoji parametrum primérenosti tak, jak je
stanovila shora citovana judikatura.

VI. Zavér

Zalobce se svymi namitkami z¢asti uspél. Méstsky soud proto zrusil napadené rozhodnuti

/4 v ’,." v v / v/ v/ 4 v v
pro nezakonnost dle § 78 odst. 1 s. f. s. a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni, v némz
bude zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Zalovany bude povinen
v souladu s vySe uvedenym posoudit primérenost rozhodnuti.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 soudniho fadu spravaiho.
Usp&ény zalobce mé4 narok na nahradu nikladt Hzeni, které sestivaji ze zaplaceného
soudniho poplatku za podanou zalobu ve vysi 3000 K¢ a z odmény advokatky za tii
Ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba, replika) po 3 100 K¢ podle
§ 11 odst. 1 pism. a), d), § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
(advokatni tarif), véetné nahrady hotovych vydaji (3 x 300 K¢) podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Soud zalobci nepfiznal nahradu nakladi vynalozenych na navrh na
ptiznani odkladného Géinku (soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢), nebot tento navrh nebyl
Uspésny a nejedna se tedy o Ucelné vynalozeny naklad. Celkem tedy zalobci nalezi nahrada
ve vysi 13 200 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu
’ 4 v / ’ Ve 4 ’ 4 4 v /7 4 M

spravniho a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti

v \4 VV_ . / M / o o * * VvV ’ / .

némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy

mu bylo rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 31. kvétna 2023

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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