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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobkyne: G.S.
bytem X
proti
zalovane: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 125 08 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 10. 2022, &. j. X, proti rozhodnuti Zalované &
I ze dne 20. 8. 2021, &. j. X a proti rozhodnuti Zalované &. I ze dne 26. 5. 2022 ¢.j. X a0
zaplaceni 80 000 K¢

takto:
L Rozhodnuti zalované ze dne ze dne 14. 10. 2022, . j. X, se zrusuje a véc se vraci
v 4 v/ v/ 4
zalované k dalsimu fizeni.
IL. Zaloba, kterou se zalobkyné doméhala zrueni rozhodnuti Ceské spravy

socialntho zabezpedeni & I ze dne 20. 8. 2021, &. j. X, a rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni €. II ze dne 26. 5. 2022 ¢. j. X, se odmita.

III.  Zaloba se v &sti, kterou se alobkyné doméihala zaplaceni ¢stky 80 000 K¢ za
o i /. v v/ 4 Ve 4 4 4
zpusobenou psychickou Gjmu, kterou utrpéla v fizeni o pfiznani starobniho
dtchodu, odmita.

IV.  Zadny z lastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobkyné se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhala zruSeni
prvostuptiového rozhodnuti & I Ceské spravy socialniho zabezpedeni (dale také ,CSSZ),
ze dne 20. 8. 2021, &. j. X, prvostupfiového rozhodnuti & IT CSSZ ze dne 26. 5. 2022, &. j.
X, z textu zaloby je dale zfejmé, Ze zalobkyné povazuje za nespravné i rozhodnuti
zalované o namitkach ze dne 14. 10. 2022, ¢. j. X, kterym zalovana namitky zalobkyné
zamitla jako opozdéné.

. Zalobkyné touto Zalobou dile pozadovala zaplaceni ¢astky 80 000 K¢ za psychickou
(ymu, ktera ji tizenim o starobnim dtichodu byla zptsobena.

. Zalobkyné konecné pozadovala ulozit povinnost zalované vydat novy vymér fadného
starobniho dichodu do 30 dnti od nabyti pravni moci rozsudku soudu.

II. Zalobni body

. Zalobkyné v Yalobé uvedla, Ze jako statni p¥slu$nice Ukrajiny v Ceské republice zacala
pracovat v roce 1993 na zakladé pracovniho povoleni. Do dnesniho dne pracuje, po celou
dobu ¥adné plati socialni a dichodové zabezpeteni. Zalobkyni dne 22. 2. 2021 vznikl
opravnény narok na ¥adny starobni diichod. V souladu s instrukcemi CSSZ Zalobkyné v
prosinci 2020 (dva mésice predem) predala na CSSZ pozadované materialy. Pracovnice
CSSZ sepsala zapis, ve kterém omylem uvedla, Ze Zalobkyné 74d ,,0 starobni diichod pred
dosazenim diichodového véku s poZzadovanym datem priznani od 31. 12. 2020.“ Uvedeny
zapis je absurdni a nelogicky. Zalobkyné neméla divod Zadat pouhé dva mésice pred
dosazenim fadného dichodového véku o predéasny dichod, kdyz méla zajem
pokracovat nadale v praci (dodnes pracuje jako zdravotni sestra v nemocnici v K.).
Zalobkyné¢ se jako cizinka ve slozitém dtchodovém systému presné nevyzna.
Predpokladala, Ze ji pracovnice CSSZ tadné poud a vysvétli situaci, pokud by tomu tak
bylo, absolutné by s takovym zavérem nesouhlasila.

. Teprve pti doruceni rozhodnuti ze dne 20. 8. 2021 zalobkyné zjistila, Ze doslo k omylu
ze strany CSSZ a okamZité na tuto skuteénost reagovala namitkou. V namitce ze dne 20.
9. 2021 namitla, ze nezadala o predCasny starobni dichod od 31. 12. 2020, ale o fadny
starobni dichod od 22. 2. 2021. Dale vznesla nesouhlas s vypoctem dichodové finan¢ni
Castky a nesouhlas s vysi financniho stanoveni starobniho dichodu vzhledem k
odpracovanym dntim.

. Nasledné vydala CSSZ rozhodnuti & II ze dne 26. 5. 2022, & j. X, kterym se od 22. 2.
2021 zvysuje starobni dichod. Podle nzoru Zalobkyné se CSSZ v tomto rozhodnuti
vyporadala pouze s namitkou ohledné vyse starobniho diachodu (i to nespravné), ale
nevyporadala se s namitkou, zda se jedna o pred¢asny nebo radny starobni duchod.
Pokud by tomu tak bylo, musela by CSSZ zrusit své rozhodnuti ze dne 20. 8. 2021. CSSZ
se fadné nevyporadala se vSemi namitkami zalobkyné, tudiz je jeji rozhodnuti ¢. IT ze dne
26. 5. 2022 neprezkoumatelné a nezakonne.

. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné nebyla spokojena s postupem CSSZ v dané véci, chtéla
si na zakladé materiala ve spisu vedeném u CSSZ vSe opét ovéfit, a proto pozadala dne
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28. 6. 2022 CSSZ o moznost seznamit se s vedenym spisem, jak ji umoZiiuje § 88 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni).

8. Ke sve zadosti ze dne 28. 6. 2022 zalobkyné obdrzela dopis ze dne 24. 8. 2022, ve kterém
CSSZ tvrdi, Ze jeji postup je v souladu s pravnimi pYedpisy, a neshledala 4dné pochybent.
Ohledné zadosti o pristup k materialam bylo sdéleno, Ze si je musi osobné prohlédnout
pouze na pobotce CSSZ, na zikladé objednani. Na opakované Zidosti o navitévu
pobodky CSSZ bylo stale opakovano, e terminy k navitévé jsou plné obsazené a je nutné
Cekat vice nez mésic a déle, ale i to nent jiste.

9. Vzhledem k nemoZnosti zkontrolovat pisemnosti ve spisu CSSZ, z dtvodu
nedostateénych provoznich kapacitnich moZnosti CSSZ, se Zalobkyné opét odvolala dne
19. 9 2022 proti rozhodnuti ze dne 20. 8. 2021 a ze dne 26. 5. 2022. Nasledné zalovana
vydala dne 14. 10. 2022 rozhodnuti ¢. j. X. (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
zamitla veSkeré nimitky z divodu tdajného opozdéného podani. Zalobkyné toto
rozhodnuti povazuje za nezakonné, zalovana pochybila v tom, ze nespravné pouzila
ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu (dale jen ,spravni rad“), nikoli ust. §
88 odst. 1 a 2 zakona o organizaci socidlniho zabezpedeni. Zalobkyné nékolikrat zadala
o nahlédnuti do spisu CSSZ v zakonné lhété, jeji Zadosti nebylo vyhovéno.

10. V replice zalobkyné doplnila, ze teprve po podani zaloby dne 9. 11. 2022 Zalovana sama
navrhla datum k nahlédnuti do spisu (29. 11. 2022), do té doby zalovana nahlédnuti do
spisu neumoznila.

M.  Vyjadfeni zalovane

11. Zalovana ve vyjadreni k zalobé shrnula rozhodné skutecnosti, poukazala na ust. § 88
odst. 4 pism. a) zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent, podle kterého
4 v 4 oV o 4 4 4 4 ./ 4 v 4
opravnény muze do 30 dnt ode dne oznameni rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni
4 v v/ v Ve 4 4 o . / v/

pisemné pozadat o zménu data pfiznani dichodu nebo jeho vyplaty; takovou zadost
o V M / Vv 4 v/ v Ve 4 4 /4 v o 4 M v 4
muze podat nejvyse dvakrat v pripadé priznani téhoz dichodu. Dale upozornila na znéni

, . . 7 1V 7 ./ ’ v ’

ust. § 88 odst. 1, 2 zakona o organizaci a provadénti socialniho zabezpeceni.

12. Zalovana ponechala na Gvaze soudu, zda zru$i napadené rozhodnuti ze dne 14. 10. 2022,
¢. j. X., odmitla vsak narok zalobkyné za zptsobeni psychické 4jmy.

IV.  Obsah spravniho spisu

13. Zalobkyné uplatnila dne 23. 12. 2020 Zadost o starobni diichod pted dosaZenim
dichodového véku prostrednictvim Prazské spravy socialnitho zabezpeceni s
poZadovanym datem pfiznini 31. 12. 2020. Zalobkyné vychovala 2 déti a v intencich
ustanoveni § 32 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi), dosahla dichodového véku dne 22.
2. 2021. Presto ve své zadosti uvedla, ze zada, aby ji byl dachod priznan od 31. 12. 2020
a jeho vyplata od 22. 2. 2021. Ceska sprava socialniho zabezpedent jako spravni organ 1.
stupné tedy pfiznala zalobkyni od 31. 12. 2020 rozhodnutim ¢. I ze dne 20. 8. 2021, . j.
X., Cesky starobni duchod pred dosazenim dichodového véku v dilcené vysi 7 486 K¢
mési¢né, od ledna 2021 zvyseny na castku 7 929 K¢ mésicné. Dale zalovana rozhodnutim
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¢. 1T ze dne 20. 8. 2021, ¢. j. X., zvySila zalobkyni Cesky starobni dachod v dilcené vysi 8
066 K¢ mésiéné od 22. 2. 2021 a zaroven priznala jeho vyplatu.

Proti rozhodnutim ¢. T a ¢. II ze dne 20. 8. 2021, ¢. j. X., podala zalobkyné dne 20. 9. 2021
namitky. Zalobkyné v téchto ndmitkach uvedla, Ze Z4dost o starobni déchod ze dne 23.
12. 2020 podala s tim, ze chtéla nastoupit do starobniho dichodu v fadném terminu,
nikoliv pred dosazenim dichodového véku. Dale zalobkyné namitala nezapodteni
nékterych dob pojisténi.

O namitkach bylo rozhodnuto vramci autoremedury podle § 87 spravniho radu
prvostupriovym spravaim organem.

Rozhodnutim ¢. I ze dne 26. 5. 2022, ¢. j. X., bylo rozhodnuto tak, ze rozhodnuti ze dne
20. 8. 2021, ¢. j. ¢ X, se podle § 87 spravniho fadu, ve spojeni s § 88 odst. 8 zakona o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, zménilo tak, ze podle ustanoveni § 31
odst. 1 zakona o diachodovém pojisténi, s prihlédnutim k c¢lanku 15 Smlouvy mezi
Ceskou republikou a Ukrajinou o socidlnim zabezpedeni ¢ 29/2003 Sb. m. s. (dile
»smlouva®), se od 31. 12. 2020 priznava starobni diachod ve vysi 7 552 K¢, ktery byl
zvysen (valorizovan) od lednové splatky roku 2021 na éastku v diléené vysi 8 001 K¢
mésiéné s tim, ze narok na vyplatu starobniho dichodu zalobkyni nenalezi, protoze
nadale vykonavala vydélecnou ¢innost.

Rozhodnutim ¢. II ze dne 26. 5. 2022, ¢. j. X., bylo rozhodnuto tak, ze rozhodnuti ze dne
20.8.2021¢.j. ¢. X. se podle § 87 spravni radu ve spojeni s § 88 odst. 8 zakona o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeleni, zménilo tak, ze podle ustanoveni § 36 odst. 2 a
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. €) zakona o dichodovém pojisténi se od 22. 2. 2021 zvySuje
starobni dichod nalezejici dle § 31 téhoz zakona na ¢astku 8 138 K¢ a zaroven se priznava
jeho vyplata. Dale CSSZ Giastniku Hzeni starobni diichod zvysila (valorizovala) od 1. 1.
2022 na ¢astku v dil¢ené vys$i 8 528 K¢ mésicné a od éervnove splatky roku 2022 na castku
v diléené vysi 9 078 K¢ mésicné.

Zalobkyné prevzala obé rozhodnuti dne 31. 5. 2022.

Soucasti spisové dokumentace je zadost zalobkyné ze dne 28. 6. 2022 oznacena jako
,Zddost dle § 88 odst. 2 zdkona & 582/1991 Sb., o predlotent podkladsi pro vypolet diichodu®.
Zalobkyné v Zadosti uvedla, Ze je stale presvédéena, Ze nebyly spravné zapoéteny viechny
doby pojisténi a vymeérovaci zaklady, a vyse starobniho duchodu proto nebyla vypoctena
v souladu s pravnimi predpisy.

Zalovana dopisem ze dne 24. 8. 2022 Zalobkyni vysvétlila aplikaci Smlouvy, ktera
ovlivnila zapocet doby pojisténi, jakozto i vypocet starobniho dichodu. Soudasné bylo
zalobkyni odpovézeno, ze zadosti o predlozeni dokladt pro vypocet starobniho dichodu
nebylo moZné vyhovét. Zalovana sdélila, Ze pokud Zalobkyné poZaduje nahlédnout do
spisové dokumentace zalované, je to mozné ucinit prostfednictvim Klientského centra
7alované, a to po predchozim telefonickém objednani. Zalobkyni bylo soulasné
oznameno, ze namitky proti rozhodnutim musi byt podany ve lhtité do 30 dnd ode dne
nasledujictho po dni oznameni téchto rozhodnuti.

V podani ze dne 19. 9. 2022 oznaleném ,,Odvolini proti vymérent starobnibo diichodu®,
které bylo zalované doruceno téhoz dne a které posoudila jako namitky, zalobkyné
mimo jiné uvadi, ze v Ceské republice za¢ala pracovat v roce 1993 na zakladé pracovniho
povoleni. Do dnesniho dne pracuje, po celou dobu radné plati socialni a dichodové
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zabezpeteni. Zalobkyné po odpracovani 28 let v Ceské republice (1993 a% 2021) pozadala
o priznani starobniho diachodu, doslo vsak k nedorozumeéni a byl ji priznan starobni
duchod predcasny. Také rozhodnuti ze dne 26. 5. 2022 povazuje za nespravna, nebot
nebyly spravné zapolitany odpracované dny v Ceské republice za obdobi 1993 az 2021.
Toto obdobi je uvadéno jako doba diachodového pojisténi na Ukrajiné, prestoze
ralobkyné pracovala v Ceské republice a také zde odvadéla pojisténi.

Zalovani napadenym rozhodnutim ze dne 14. 10. 2022, & j. X., zamitla nimitky ze
zalobkyné ze dne 19. 9. 2022. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze
v pouceni obou rozhodnuti ¢. I a ¢. II zalované ze dne 26. 5. 2022, ¢. j. X., bylo spravné
a vyslovné uvedeno, ze v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 zakona o organizaci a
provadéni socialniho zabezpedeni proti citovanému rozhodnuti lze podat u zalované
nebo u kterékoliv okresni spravy socialniho zabezpeceni pisemné namitky, a to do 30
dnd ode dne nasledujictho po dni oznameni rozhodnuti. Podani zalobkyné bylo
doruceno zalované dne 19. 9. 2022. Dale zalovana uvedla, ze poslednim dnem 30denni
zakonné Ihity k podani pisemnych namitek bylo datum 30. 6. 2021. Zalobkyné pisemné
namitky podala az dne 19. 9. 2022, proto zalovana namitky jako opozdéné v souladu s §
92 odst. 1 spravniho radu zamitla.

Napadené rozhodnuti ze dne 14. 10. 2022, ¢. j. X., bylo podle dodejky bylo zalobkyni
doruceno dne 21. 10. 2022.

Podle sepsaného protokolu ze dne 29. 11. 2022 bylo zalobkyni umoznéno nahlédnout
dne 29. 11. 2022 do spisu vedeného pod ¢. j. 595 622 2019. Nahlizeni do spisu bylo
umoznéno v souladu s ustanovenim § 38 spravniho fadu. V ramci jednani byly porizeny
fotokopie dokumentt evidovanych pod cisly: 23/1-6, 26/1-6.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici fizeni v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich bodt a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je dvodna.

Podle § 88 odst. 1 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni prori
rozhodnuti organi socidlniho zabezpeceni uvedenych v § 3 odst. 3 pism. b) a d) aZ f) ve vécech
diichodového pojistént lze jako Tddny opravny prostiedek podat pisemné namitky do 30 dnai
ode dne jeho oznament icastniku rizeni.

Podle § 88 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni poZdda-li
vcastnik ¥izeni pred uplynutim Ibiity k podani namitek o predloZeni podkladii pro vypocet
diichodu nebo pro vylisleni preplatku, ktery je povinen ubradit, pocina bézet nova lhita k
poddni namitek ode dne, kdy mu byly tyto podklady doruceny.

Podle § 92 odst. 1 spravniho radu opoZdéné nebo nepripustné odvolini odvolaci spravni
organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiZ nabylo pravni moci, ndsledné zkoumd, zda nejsou dany
predpoklady pro prezkoumdni rozhodnuti v prezkumném vizent, pro obnovu ¥izeni nebo pro
vydani nového rozhodnuti. Shledd-li predpoklady pro zahdjeni prezkumného vizeni, pro
obnovu ¥izeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo nepripustné
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odvolani jako podnét k prezkumnému 7izeni nebo Zidost o obnovu rizeni nebo Zidost o
vydani nového rozhodnuti.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. 2 As 255/2015-36:
~Rozhodnuti spravniho organu vydané v rezimu ustanoveni § 92 odstavce 1 spravniho radu
je rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. 7 s., které neni vylouceno ze soudniho
prezkumu. Rozhodnutim ve smyslu citovaného ustanovent je stkon spravnibo organu, jimz se
zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji prava nebo povinnosti urcitého subjektu. Procesné
legitimovdn k Zalobé je ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v diisledku
poruseni svych prav v predchdzejicim vizeni sikonem spravnibo orgdnu (rozhodnutim).
Zalobce, ktery v Zalobé rurdyi, Ze byl zkrdcen na svych pravech rozhodnutim Zalovaného, jenz
podle jeho presvédceni nepravem zamitl odvolani jako nep¥ipustné proti prvostupriovému
rozhodnuti spravnibo organu, je tudiz nepochybné legitimovdn k podani Zaloby, v niz se
takovému zavéru brani. Takové rozhodnuti, vydané podle ustanoveni § 92 spravniho vddu,
. / / v B / / V7 s *

je rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 odstavec 1 s. 7. s., nebot’ na spravni ¥izeni je nutno
nahliZet jako na wzavieny celek, vdaném pripadé zakonceny rozhodnutim o zamitnuti
odvoldni (po predchozim posouzeni, zda neodivodriuje obnovu ¥izeni anebo zménu, nebo
zrusent rozhodnuti v mimoodvolacim ¥izeni). Pro posouzeni véci je totiz uréujici, zda takové
rozhodnuti je zpisobilé zasibnout do pravni sféry fyzické nebo pravnické osoby, pricemz
k takovému zdsabu miize nepochybné dojit irozhodnutim procesni povahy, nicméné
spojenym s hmotnépravnimi aspekty (srovnej téZ rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ |.
4 As 59/2004-66, dostupny na www.nsssoud.cz). Pokud Zalovany zamitl odvolini proti
meritornimu rozhodnuti spravnibo orginu prvého stupné pro nepripustnost, ma takové
rozhodnuti pro Zalobce i hmotnépravni dosah, nebot’ je mu jim znemozZnéno otev¥it otazku
zakonnosti meritorniho rozhodnuti spravniho organu prvého stupné. Pokud Zalobce v Zalobé
Zadd soud, aby otdzku pripustnosti odvolini vécné posoudil, pak mu takové pravo nelze
odeprit; Zalobni legitimace je zde zaloZena poubym rvrzenim o zkrdceni na pravech. Soud pak

v / / / v /. /, / 7/ v

prezkoumdvd pouze otazku, zda byly splnény podminky pro zamitnuti opravného prostredku
pro nepripustnost.”

Prvostupniova rozhodnuti ¢. I, II. ze dne 26. 5. 2022, ¢. j. X., byla zalobkyni dorudena
dne 31. 5. 2022. Lhiita pro podani ndmitek by uplynula 30. 6. 2022. Zalobkyné podanim
ze dne 28. 6. 2022, podanym na postu dne 29. 6. 2022, pozadala ve smyslu § 88 odst. 2
zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni o predlozeni podkladi pro
vypocet dichodu, nebot je presvédCena, ze nebyly spravné zapocteny vSechny doby
pojisténi a vymeérovaci zaklady, a vyse starobniho dichodu proto nebyla vypocltena v
souladu s pravnimi predpisy. Pozadované podklady potiebuje pro vypracovani namitek,
pozadala o zaslani téchto podkladd na adresu svého bydlisté.

Zadosti zalobkyné nebylo vyhovéno, zalovana uvedla, ze to neni mozné (bez blizsiho
odivodnéni), odkazala na moznost objednat se k nahlédnuti do spisu.

Zalobkyné v doplnéni Zaloby tvrdila, e Zalovanou nékolikrit poZidala o moZnost
nahlédnuti do spisu, zalovana pres nékolik urgenci neumoznila zalobkyni se se spisem
vCas seznamit. Teprve po podani zaloby 9. 11. 2022 zalovana sama navrhla datum k
prohlidce spisu (29. 11. 2022), do té doby zalovana neumoznila nahlédnuti do spisu.

Mezi stranami nebylo sporu, Ze zalovana nedorucila zalobkyni podklady pro vypocet
dtchodu, nebylo sporné ani to, Ze zalobkyné nahlédla do spisu dne 9. 11. 2022, zalovana
tvrzeni zalobkyné, ze Zalobkyné zadala o nahlédnuti do spisu jiz dfive, nesporovala.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Zalobkyné tedy ve 1hiité pro podani namitek pozadala o zaslani podkladd pro vypocet
dtchodu, tyto ji doruceny nebyly, nezacala tedy bézet nova lhita pro podani namitek ve
smyslu § 88 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, namitky
zalobkyné podané dne 19. 9. 2022 nemohly byt napadenym rozhodnutim zamitnuty pro
opordénost. Zalovani se vécné sargumentaci Zalobkyné vznesené v namitkach
nevyporadala, a to zejména s argumentaci, ze nebyly spravné zapocitany odpracované
dny v Ceské republice za obdobi 1993 a2 2021, kdy? Zalobkyné tuto dobu pracovala
v Ceské republice a také zde odvadéla poji$téni, pfed¢asny diichod pak nepozadovala.

Z téchto skuteénosti vyplyva, ze nebyly podminky pro zamitnuti namitek zalobkyné ze
dne 19. 9. 2022 pro opozdénost, bez jejich vécného vyporadani, soud tedy napadené
rozhodnuti vyrokem 1. zrusil bez jednani pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni

v /4 4 4 b v 4 / 4 4 v . /
pred spravnim organem, nebot mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé
podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.

V dal$im fizeni zalovana pfezkouma vécnou spravnost rozhodnuti ze dne 26. 5. 2022, na
zakladé podanych namitek ze dne 19. 9. 2022, tyto namitky nebude moci zamitnout pro
opozdénost bez jejich vécného vyporadani. Soud ma zaroven za to, ze jiz neni treba
doruéit podklady zalobkyni, kdyz zalobkyné se s obsahem spisu seznamila pfi nahlizeni
dne 9. 11. 2022, potfebné materialy si ofotila. Skutecnost, ze namitky byly podany
v dobé, kdy nebézela lhtta pro podani namitek, neznamena, ze nejsou procesné Gc¢inné.
V souladu se spravnim radem, ust. § 83 odst. 1 véta druha spravaniho fadu, namitky byly
podané az po vydani napadeného rozhodnuti, zaroven lhuta pro podani namitek ze dne
19. 9. 2022 v dobé jejich podani neubéhla.

Podle § 78 odst. 5 s. t. s. plati, ze zalovany je pravnim nazorem krajského soudu
obsazenym v tomto rozsudku v dal$im fizeni vazan.

Daile je z zaloby zfejmeé, ze zalobkyné se vyslovné (a primarné) domahala zruseni
rozhodnuti Ceské spravy socilniho zabezpedeni & I ze dne 20. 8. 2021, & j. X., a
rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeteni & II ze dne 26. 5. 2022, &. j. X. Obé
rozhodnuti jsou vydana spravnim organem L. stupné (rozhodnuti ze dne 26. 5. 2022 v
ramci autoremedury).

Podle § 65 odst. 1 s. 1. s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v diisledku

v / / / v V4 */ 7 v/ /s 7/ / /] / */ v / 7/
poruseni svych prav v predchdzejicim vizeni sikonem spravnibo organu, jimz se zaklddaji,
mént, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen ,,rozhodnuti), miize se
v / v / / / v/ v / . . .
Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé wvysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvldsini zikon jinak.

Podle § 68 pism. a) s. t. s. Zaloba je nepripusind také tehdy, nevylerpal-li Zalobce 7idné
opravné prostredky v vizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlasini zdakon, ledaze
rozhodnuti spravnibo orginu bylo na djmu jeho prav zménéno k opravnému prostredku
jiného.

Soudni ochrana poskytovana spravnimi soudy vychazi ze zasady subsidiarity (§ 5). Jeji
podstatou je povinnost navrhovatele vycerpat prosttedky ochrany, které mu jsou k
dispozici v ramci procesniho postupu pred spravnimi organy, dtive nez se obrati za
Géelem poskytnuti ochrany na spravni soudy. Neni na ivaze navrhovatele, zda nejprve
vycerpa jemu dostupné radné opravné prostredky, nebo zda poda zalobu pfimo proti

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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rozhodnuti spravniho organu L stupné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 5. 2005, & j. 2 Afs 98/2004-65).

Soud se tedy posouzenim prvostupnovych rozhodnuti nemohl zabyvat. Vzhledem
k tomu, Ze z zaloby i z jejiho doplnéni bylo zcela zfejmé, Ze zalobkyné se domaha jejich
samostatného prezkumu soudem, soud i o tomto navrhu rozhodl, a to vyrokem I,
kterym zalobu v této ¢asti odmitl souladu s § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Pokud jde o narok zalobkyné zaplaceni ¢astky 80 000 K¢ za zptsobenou psychickou
/ . v v/ 4 Ve 4 4 4 o Ve vV 4 4 4
ymu, kterou utrpéla v fizeni o ptiznani starobniho dichodu, pfi provérovani podminek
fizeni soud shledal, Ze mu v projednani a rozhodnuti této Casti zaloby brani nedostatek
pravomoci, nebot projednavana véc nespada do pravomoci soudd ve spravnim
soudnictvi.

Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,0. s. 1.%), v obéanském soudnim rizeni projednavaji a rozhoduji soudy
spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z pomérii soukromého prava, pokud je podle zikona
neprojedndvaji a nerozhoduji o nich jiné organy.

Rozsah pfezkumné pravomoci soudt ve spravnim soudnictvi je vymezen v § 4 ve spojent
s § 2 s. f. s. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 1 As
102/2010-80, ,pro soudni prezkum akti spravnich organii pak podle ustilené judikatury
zdejsiho soudu musi byt kumulationé splnény tyto t¥i podminky: (1) jde o organ moci vykonné
[ jiny typ orgdnu uvedeny v § 4 odst. 1 pism. a)s. 7. s.J; (2) tento orgdan rozhoduje o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob; (3) rozhodovini se déje v oblasti verejné spravy
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 4 Ans 9/2007-197, ¢
171772008 §b. NSS). Naproti tomu pravomoc civilnich soudsi je specifikovina v § 7 odst. 1 o.
s. 7., podle néhoZ v obéanském soudnim ¥izeni soudy projedndvaji a rozhoduji spory a jiné
pravni véci, které vyplyvaji z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztabi,
pokud je podle zikona neprojedndvaji a nerozhoduji o nich jiné organy (obdobné srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 11. 2009, ¢. j. 1 As 9/2009-86).

Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2005, ¢. j. Na 12/2005-8, o
naroku na nahradu skody zptsobené pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pti vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem, rozhoduji soudy v ob¢anském soudnim ftizeni.

Podle § 46 odst. 2 véty prvni s. f. s. soud ndvrh odmitne, domahai-li se navrhovatel
rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které md jednat a rozhodnout soud v obcanském
soudnim vizeni, anebo domaha-li se navrbem prezkoumani rozhodnuti, jimz spravni organ
rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci.

Soud tedy narok zalobkyné na zaplaceni dastky 80000 K¢ jako (jymy zpusobené
nespravnym ufednim postupem zalované odmitl (vyrok III).

Koneéné navrh zalobkyné na uloZeni povinnosti zalované vydat novy vymér radného
starobnitho dichodu soud posoudil jako soudast navrhu na zruSeni napadeného
rozhodnuti. Zalobkyné netvrdi, Ze by v fizeni ptred zalovanou dochazelo k necinnosti,

v . ’ ’ ’ v/ V& ’ ARy
nepozaduje, aby spravni organy rozhodly, ale aby rozhodly ,fadné“, tedy spravné ji
vyméfily dichod. Vysledkem dalsiho fizeni zalované bude vydani rozhodnuti, které se
jasné vyjadri k prvostupriovym rozhodnutim, a tedy také k vysi starobniho dtchodu,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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ktery zalobkyni nalezi. Pokud by zalobkyné toto druhostupniové rozhodnuti povazovala
za nespravné, ma moznost se ochrany svych prav domoci u soudu, ktery by pak
prezkoumaval 1 vécnou spravnost zavéru zalované, tedy i otazku, zda starobni duchod
byl spravnimi organy stanoveny ,radné“. V nyni vedeném fizeni pro posouzeni této
otazky neni procesni prostor, nebot rozhodnuti zalované vychazelo z nespravného
pravniho nazoru, ze namitky zalobkyné byly podany opozdéné, neni tak soudu
predestfena zadna vécna argumentace spravniho organu IL. stupné, kterou by soud mohl
posuzovat.

50. O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. f. s., zalobkyné
v v . /7 v v 4 4 4 o V/ 4 v
méla ve véci plny tGspéch, a méla by proto pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem,
které duvodné vynalozila proti zalované, zadné naklady fizeni ji vSak nevznikly. Podle
§ 60 odst. 3 s. f. s. pak zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud
je zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Odmitl-li zalobu soud, ktery rozhoduje podle zvlastniho zakona véci spravniho soudnictvi,
v v v . ’ ./ ./ v /4 4 v/ 4
protoze slo o véc, kterou soudy projednavaji a rozhoduji v obcanském soudnim rizeni, a
dosla-li soudu pfislusnému k obc¢anskému soudnimu fizeni do jednoho mésice od pravni
. /v / v . /v Vs / ;. /.
moci usneseni zaloba v této véci, plati, ze rizeni o ni je u soudu zahajeno dnem, kdy soudu
dosla odmitnuta zaloba (§ 82 odst. 3 o. s. 1.).

Zalobkyné tak muze ve lhité do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat
\4 4 v v/ v 4 4 4 /. . v v v/ v /.
zalobu k mistné prislusnému okresnimu (obvodnimu) soudu, ktery je vécné prislusny
rozhodnout jeji soukromopravni spor (§ 46 odst. 2 s. t. 5., § 9 0. s t.). Podle § 84 o. s. . k
v/ VA 4 v v/ v / / /v /7 i v \4 4 VV \4 /4
fizeni je mistné prislusny obecny soud Gcastnika, proti némuz navrh sméfuje (zalovaného),
neni-li stanoveno jinak. Podle § 85 odst. 3 o. s. f. obecnym soudem pravnické osoby je
okresni soud, v jehoz obvodu ma sidlo. Podle § 85 odst. 5 o. s. f. obecnym soudem statu je
okresni soud, v jehoz obvodu ma sidlo organizacni slozka statu ptislusna podle zvlastniho
pravniho predpisu, a nelze-li takto mistné ptislusny soud urdit, soud, v jehoz obvodu nastala
skutednost, ktera zaklada uplatnéné pravo.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplsobenou pti vykonu
v o 4 M 4 4 / / V. 4 v 4 v

verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem ve vécech nahrady skody
zpusobené rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o regresnich thradach
jednaji jménem statu ministerstva a jiné Ustredni spravni Grady (dale jen ,,afad®). Podle odst.
2 Gradem podle odstavce 1 je: a) Ministerstvo spravedlnosti, doslo-li ke $kodé v obéanském

4 v/ 4 4 v/ 4 /4 v/ 4 4
soudnim fizeni nebo v trestnim fizeni, a dale v pripadech, kdy bylo soudem ve spravnim
soudnictvi vydano nezakonné rozhodnuti, jimz soud rozhodl o zalobé proti rozhodnuti
Uzemniho celku v samostatné pisobnosti, a v pfipadech, kdy skoda byla zpisobena notafem
nebo soudnim exekutorem, b) pfislusny urad, doslo-li ke skodé v odvétvi statni spravy, jez
nalezi do jeho pusobnosti, a dale v pfipadech, kdy bylo soudem ve spravnim soudnictvi
vydano nezakonné rozhodnuti, jimz soud rozhodl o zalobé proti rozhodnuti vydanému v
odvétvi statni spravy, jez nalezi do pusobnosti tohoto Gfadu. Podle odst. 3 doslo-li ke skodé

4 / / vV 4 v / v 4 71 / Vv
nespravnym urednim postupem podle § 13 odst. 1 vét druhé a tfeti a posuzuji-li se pro Gcely

4 / v N4 4 4 7 V7 /7 M M 4 4 v/ v /

nahrady této skody navazujici spravni a soudni rizeni jako jeden celek, jedna za stat ptislusny
/ V. M v o M 4 v/ v 4 4 4 4 v \4 4 4 /7 V7 4
Urad, do jehoz pusobnosti nalezi odvétvi statni spravy, v némz probihalo spravni fizeni.
Podle odst. 4 nenili mozno pfislusny Gfad uréit podle odstavce 2 nebo 3, jedna za stat
Ministerstvo financi. Podle odst. 7 Grad ureny podle odstavet 1 az 6 jedna za stat jako

M v 7/ v 4 M v/ 4 v /V 4 4 4 v i 4
organizacni slozka statu i v fizeni pred soudem, pokud zvlastni pravni predpis nestanovi
jinak.

Praha 4. dubna 2023

JUDr. Lenka Loudova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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