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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: RATO reality s.r.o.
sidlem Lannova 2061/8, 110 00 Praha 1
zastoupeny spolecnosti Dané & Dané s.r.o.
sidlem Oborného 299/10, 709 00 Ostrava-Marianské Hory

proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj

sidlem Na Jizdarné 3162/3, 709 00 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 10. 2021 ¢&. j. 3694700/21/3202-80547-
801771, ve véci Groku z neopravnéného jednani spravce dané

takto:
I. Zaloba se zamit.
II. Z4dny z Glastnik nemA pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
Odivodnéni:
. Podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 10.

2021 ¢. . 3694700/21/3202-80547-801771, kterym byla zamitnuta namitka zalobce proti
nepredepsani a nevyplaceni uroku z neopravnéného vymahani dle ust. § 254 odst. 2 zak. ¢.
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280/2009 Sb., daniového radu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 (dale jen ,danovy fad Géinny
do 31. 12. 2020%), resp. troku z nespravné stanovené dané ve dvojnasobné vysi dle ust. § 254
odst. 5 zak. ¢. 280/2009 Sb., danového radu, v platném znéni (dale jen ,danovy rad Géinny
od 1. 1. 20219).

2. Zalobce v podané 7alobé vymezil tyto zalobni body:

1)

3)

Zalovany v napadeném rozhodnuti argumentuje dévody pro neuznani troku tak, Ze 1)
neni schopen urcit penézni zaklad pro vypocet Groku, 2) datiovou exekuci na prode;
nemovitych véci nebyla uhrazena dan, 3) k zastaveni daniové exekuce doslo pred finalnim
prodejem nemovitosti, 4) vada v daflovém fizeni se musi projevit jak v roviné nalézaci,
tak v roviné platebni a 5) podminkou pro vznik naroku na Grok z nespravné stanovené
dané je zruseni rozhodnuti z divodu nezakonnosti nebo prohlaseni nicotnosti. Ve vztahu
k prvnimu divodu zalobce namitl, Ze se jedna pouze o technikalii propoétu penézniho
zakladu pro vypocet uroku a poukazal na rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 29.
1. 2020 sp. zn. 22 Af 65/2019 vydany v predchazejicim soudnim fizeni, v némz krajsky
soud vyslovné uvedl ze, ,z pobledu primérenosti zvoleného zpiisobu exekuce je vsak sivaba o
cené exekuované nemovitosti zakladnim a wréujicim kritériem*. Podle zalobce, pokud soud
dospél k zavéru o neprimérenosti danové exekuce a soucasné pozaduje Gvahu o cené
exekuovanych nemovitosti, nejedna se o nefeditelnou situaci. Zalovany v napadeném
rozhodnuti neuvedl duavody, pro¢ by nebylo mozno zjistit cenu exekuovanych
nemovitosti. Zalovany si mohl potidit ocenéni exekuovaného majetku vlastnimi silami,
jak vyplyva z ¢lanku 100 odst. 3 organiza¢niho fadu odboru majetkovych dani ze dne 23.
6. 2015 ¢&. j. 41392/15/7400-00180. Zalovany tedy disponuje cenami nemovitosti a mohl
zkoumat 1 hodnotu nemovitosti zalobce.

K druhému dtvodu, tj. ze dafiovou exekuci na prodej nemovitych véci nebyla uhrazena
dan, zalobce uvedl, ze v pfipadé neopravnéné danové exekuce je jedno, zda se jedna o
exekuované financni prostredky nebo nemovitosti, zalobce pocitil materialni dopady
spocivajici v nemoznosti nakladat s majetkem v hodnoté cca 10 000 000 K¢ od pocatku
provadéné danové exekuce, proto mu zcela nepochybné vznika narok na drok
z neopravnéné exekuce od pocatku jejiho provadéni. Podle zalobce je nepodstatné, zda se
jedna o exekuované financni prostfedky nebo o zasah do vlastnickych prav zalobce
spocivajici v nemoznosti nakladat s nemovitym majetkem (viz rozsudky NSS sp. zn. 3
Afs 155/2019, sp. zn. 5 Afs 9/2020 a dalsi). 7Zalobce souhlasi s nizorem alovaného, Ze se
vada fizeni musi projevit v roviné nalézaci i v roviné platebni. Ani v rozhodnuti se vsak
zalovany nevyrovnava s pomérem mezi hodnotou exekuované Castky a vysi danového
dluhu. Hodnota exekuované dastky se v nalézaci roviné projevila formou skrytého
zneuziti prava. Nasledné se tato skuteénost projevila i v roviné platebni. Zalovany ve své
podstaté zneuzil pravo za Ucelem zajisténi Ghrady dané ve vyrazné vyssi Castce, nez je
uvedeno v zajistovacich prikazech. Pokud by zalovany respektoval zasadu primérenosti i
v roviné platebni, nemohl by zajistit nemovitosti v nepomérné hodnoté k danovemu
dluhu.

Dalst alternativou podle zalobce je, ze by se mohlo jednat o neopravnénnou dariovou
exekuci bez exekuc¢niho titulu z rozdilu Castky. V tomto kontextu zalovany v bodé 9
napadeného rozhodnuti uvadi, ze by zalobci mohl byt pfiznan Grok z neopravnéného
vymahani. Podle zalobce, pokud zalovany zneuzil pravo za (celem zajisténi thrady na
dosud nesplatnou nebo nestanovenou dan, nastavaji nasledky uvedené v § 254 odst. 1
pism. ¢) danového radu, a zalobci tak nalezi drok za neopravnéné vedenou exekuci dle §
254 odst. 2 danového radu Gcéinného do 31. 12. 2020 a ve smyslu ust. § 254 odst. 5
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dariového fadu wlinného od 1. 1. 2021. Nasledné zalovany vydal dodatecné platebni
vymeéry za zdanovaci obdobi 12/2015, 1/2016-10/2016, kterymi dodate¢né stanovil dan
ve vysicca 700 000 K¢. Témito rozhodnutimi zalovany nefika nic jiného, nez ze se skryté
V. o V) 4 v/ V4 4 M ./ v 7 /4
zrusuje zajistovaci prikaz a exekudni pfikaz na prodej nemovitych véci i po dobrovolné
/. v v / v
thradé danového dluhu zalobcem.
Napadené rozhodnuti je podle nazoru zalobce vydano v rozporu s danovym fadem a s
Listinou zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). K jeho vydani doslo na zakladé
vadného fizeni, v némz byl porusen zakon.
Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze Grok z neopravnéného vymahani ve smyslu ust. § 254
odst. 2 danového fadu uc¢inného do 31. 12. 2020 co do povahy a podminek vzniku neni
nahrazen Urokem z nespravné stanovené dané dle ust. § 254 odst. 5 danového fadu
7 Ve ’ v 7 / . . .- , o * ’
uc¢inného od 1. 1. 2021. Naplnéni podminek pro vznik jednotlivych Groku je nutné
posoudit samostatné. Tuto okolnost zalobce ve své namitce 1 v zalobé zcela pomiji a
jednotliva kritéria pro vznik Groku ve své argumentaci smésuje. S ohledem na novelu
danového radu (zakon ¢. 283/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 280/2009 Sb., darovy
rad, ve znéni pozdéjsich predpist a dalsi souvisejici zakony - dale jen ,novela ¢. 283/2020
Sb.“ - pozn. soudu) a jeji prechodna ustanoveni, ktera zasahla také do oblasti Groka
z neopravnéného vymahani - viz bod 7 napadeného rozhodnuti - a s ohledem na tvrzeny
4 v /4 M M v 4 v 4 v / 4 4 4
narok danového subjektu, jenz ma za to, ze stav neopravnéného vymahani trval do
okamziku zastaveni dotCenych exekuci (tj. nejpozdéji 12. 11. 2020), tedy k 1. 1. 2021 jiz
netrval, spravce dané konstatuje, ze v daném pripadé je teoreticky mozny pouze vznik
Groku z neopravnéného jednani, resp. vymahani spravce dané dle ust. § 254 odst. 2
danového radu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020. S ohledem na obsah namitky, kdy se
\4 / v 4 4 v /. o 4 v i 4 * V/ 4
zalobce vyslovné domaha obou téchto Groku, spravce dané posoudil v ramei fizeni o
namitce tvrzeny narok danového subjektu v kontextu obou Grokd. Pro Glely vyjadrent
k zalobé odkazuje na své zavéry uvedené v bodé 10 napadeného rozhodnuti.
Dale zalovany uvedl, ze v posuzovaneé véci nenastala situace predvidana ust. § 254 odst. 1
danového radu G¢inného do 31. 12. 2020, kdyz nedoslo ke zruseni ani zméné exekucénich
tituld - zajistovacich prfikazl. Prichazi tedy v ivahu neopravnéna exekuce z divodu
nepfimérené zvoleného rozsahu exekuce, resp. zptusobu exekuce ve smyslu rozsudka
Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 1. 2020 sp. zn. 22 Af 65/2019 a ze dne 11. 3. 2021
sp. zn. 22 Af 41/2020 (dale jen ,zrusujici rozsudky krajského soudu®). S odkazem na ust.
§ 254 odst. 2 danového radu uéinného do 31. 12. 2020 zalovany uvedl, ze nepolemizuje se
zavéry odkazované judikatury NSS, ma vsak za to, ze skutkové jsou odlisné od
4 v o k4 / v/ v v 7 Ve v v V4
posuzované véci, nebot v odkazovanych pripadech doslo ke zruseni ¢i zméné exekuénich
tituld, v nyni posuzované véci vsak nikoliv. Odkazované rozsudky NSS proto nemohou
byt voditkem pro uréenti jistiny, ze které by mél byt Grok z neopravnéného vymahani
podle § 254 odst. 2 danového radu Gc¢inného do 31. 12. 2020 vypocten. V posuzované véci
doslo k Gplnému zastaveni danovych exekuci v r. 2020, a to z divodu thrady zbylého
nedoplatku darflovym subjektem v navaznosti na pravomocné doméfené danové
povinnosti v ramci nalézaciho fizeni, priCemz prostfednictvim zajistovaci danové exekuce
na prodej nemovitych véci nebylo uhrazeno niceho. Podle zalovaného tak neexistuje
pricinna souvislost mezi neopravnénym vymahanim z davodu nepfiméreného zpusobu
4 VA / 4 4 v 4 Ve VvV 4
provedeni exekuce a ¢astkou uhrazenych dani. Spravce dané neni schopen uréit penézni
zaklad pro vypocet daného uroku. K absenci pfi¢inné souvislosti se zalobce ve svych
podanich ani v zalobé nijak nevyjadfil. Zalovany dale uvedl, ze ve smyslu ust. § 254
danového radu Géinného do 31. 12. 2020 neni spravce dané opravnén postupovat pri
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vypoctu uroku zpusobem, ktery navrhuje Zalobce v zalobé, nebot oznacené zakonné
ustanoveni neobsahuje pravni dpravu tohoto vyznamu a ani spravni praxe neni takto
nastavena. Nelze proto nez konstatovat, ze skutkové se dany pripad neda podradit pod
ust. § 254 danového fadu Géinného do 31. 12. 2020, kdyz neni splnéna podminka pricinné
souvislosti mezi thradou ze strany daniového subjektu a vadnym postupem spravce dané
v ramci exekuce. Zalovany zdtraznil, Ze ne ka?dy negativni dasledek nespravného jednani
spravce dané lze pokryt troky hrazenymi spravcem dané. Naroky, které nejsou pokryty
sankcemi explicitné urcenymi v dafiovém fadu, jsou pokryty prostfednictvim obecné
Gpravy pro nahradu skody, resp. Gjmy dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pti vykonu verejné moci rozhodnutim ¢i nespravnym Grednim postupem,
v platném znéni (dale jen “zakon ¢. 82/1998 Sb.“). Tomu odpovida i zakonna Gprava,
ktera fes$i vztah mezi priznanymi Groky hrazenymi spravcem dané a priznanou nahradou
skody (ust. § 254a odst. 6, ust. § 254 odst. 6, ust. § 155 odst. 5 danového fadu Gcinného do
31. 12. 2020). Novelou ¢. 283/2020 Sb. uc¢innou od 1. 1. 2021 byla tato ustanoveni
nahrazena jednim, a to ust. § 251d danového radu, pricemz z divodové zpravy k novele
¢. 283/2020 Sb. vyplyva, ze Groky hrazené spravcem dané nepokryvaji veskeré negativni
disledky pochybeni spravce dané v nalézaci ¢i platebni roviné. V predmétné véci tak
nezbyva nez zalobce odkazat na obecnou Gpravu pro nahradu skody, tj. zakon ¢. 82/1998
Sb.

5. V replice dorucené krajskému soudu dne 7. 4. 2022 zalobce vyjadfil nesouhlas se zavéry
zalovaného, nebot zalovany pomiji, ze zalobci nalezi Grok od zahijeni neopravnéné
vedeného exekucniho rizeni dle ust. § 178 odst. 1 danového radu, a to po celou dobu jeho
trvani do jeho pravomocného skondeni. V tomto ohledu je jedno, jestli se jedna o
exekuované financni prostredky nebo nemovitosti. Jestlize je mozno odvijet pocatek
lhtity pro uréeni Groku od pocatku zahajeni exekuce (bez Ghrady financnich prostredku),
je mozno dovozovat i1 konec exekué¢niho fizeni (bez Ghrady financnich prostredkt). Po
celou tuto dobu zalobci nalezi ve smyslu ust. § 254 dariového fadu Gc¢inného do 31. 12.
2020 Grok z nezakonné vedené danové exekuce ve smyslu citovaného ustanoveni a také
dle nastaveni spravni praxe a judikatury. Zalovany ve vztahu k ukonéeni datiovych
exekuci neuvadi pravdivé informace. Dle obsahu spravniho spisu zalobce uhradil danovy
dluh na podkladé vydaného zajistovactho a exekucniho pfikazu prodejem nemovitych
vécl dne 13. 3. 2020 a 22. 9. 2020. Pravomocné ukoncené rozhodnuti o odvolani se
vztahovalo pouze k rozhodnuti o odvolani ze dne 14. 2. 2020 (zdanovaci obdobi prosinec
2015). Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 12. 2021 sp. zn. 22 Af 29/2020
vsak bylo rozhodnuti zalovaného zruseno a vraceno zpét k dalSimu fizeni, ¢imz se
zalovany opétovné nachazel v odvolacim fizeni. V soucasné dobé je vedeno Krajskym
soudem v Ostravé soudni fizeni pod sp. zn. 22 Af 17/2021(zaloba byla zamitnuta
rozsudkem ze dne 15. 12. 2022 ¢. j. 22 Af 17/2021-89 - pozn. soudu). Z danového spisu
plyne, ze pravomocné rozhodnuti ke zdanovacim obdobim 1-8 a 10/2016 bylo vydano
dne 15. 2. 2021. Pravomocné rozhodnuti vztahujici se ke zdanovacimu obdobi 09/2016
bylo vydano dne 15. 2. 2022. Zalobce, ptestoZe ke dni 13. 3. 2020 a 22. 9. 2020 uhradil
danovy dluh na podkladé zajistovactho prikazu a nezakonné vedeného exekucniho fizeni,
byl nucen se dozadovat zruseni exekucnich prikazt prodejem nemovitych véci formou
podnétu k zastaveni exekucniho fizeni ze dne 7. 5. 2020 a ze dne 22. 10. 2020, na jejichz
zakladé spravce dané zastavil danovou exekuci az dne 13. 5. 2020 a dne 12. 11. 2020.
Zalobce setrval na své pravni argumentaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



5 22 Af51/2021

6. Zalovany se v doplnéni vyjadfeni doruCeném krajskému soudu dne 2. 6. 2022 ohradil
proti tvrzeni zalobce, ze zalovany ve svém predchozim vyjadfeni uvedl mylné informace.
Ze strany zalobce doslo k nespravné interpretaci zavéreéného shrnuti argumentace

4 v \4 4 ./ v 4 v vV Vv / \4 4
spravce dané obsazeného v bodu 14 vyjadreni, v némz zalovany neuvedl, ze by k zastavent

V4 v/ 4 v /4 4 4 4 o M \4
exekucnich rizeni doslo po pravomocném rozhodnuti o odvolani, ale zduraznil, ze
k zastaveni danové exekuce doslo jesté pred jeji finalizaci. Ve vztahu k Groku z nespravné
stanovené dané ve dvojnasobné vysi podle § 254 odst. 5 danového radu Géinného od 1. 1.
2021povazuje zalovany za stézejni, ze pro vznik Groku nebyla splnéna zakladni podminka
v podobé nezakonného ¢i nicotného exekucniho titulu. V kontextu resené véci byly
exekuénimi tituly zajistovaci tituly, které nebyly shledany spravnimi ani soudnimi organy
nezakonnymi ani nicotnymi. Vznik Groku z nespravné stanovené dané je v posuzované
véci vyloucen také s ohledem na casové hledisko, kdyz doba uroéenti definovana zalobcem
nespada do obdobi po 31. 12. 2020, kdy byl Grok z neopravnéného jednani spravce dané
/ 4 v /4 v i v 4 /7 V17
nahrazen Urokem z nespravné stanovené dané (viz prechodné ustanoveni clanek II bodu
11 novely ¢. 283/2020). Spravce dané posoudil situaci zalobce v kontextu troku
z nespravné stanovené dané také v bodé 10 napadeného rozhodnuti. Co se tyce Groku
z neopravnéného vymahani podle § 254 odst. 2 dariového radu uc¢inného do 31. 12. 2020
spravce dané setrvava na sve prechozi argumentaci. Jelikoz v posuzované véci nebylo
prostrednictvim zajistovaci danové exekuce na prodej nemovitych véci uhrazeno niceho
a k zastaveni exekuce doslo jesté pred jeji finalizaci, neopravnéné jednani spravce dané se
. . . v v 7/ v v 4 v Ve M /. o
neprojevilo negativné v podobé thrady dané, kdyz spravce dané nepristoupil k tkontim
sméfujicim k provedeni drazby. K prodeji nemovitych véci nikdy nedoslo. Danovy dluh
byl Zalobcem uhrazen v navaznosti na vykonatelné zajistovaci prikazy, nikoliv pod
hrozbou zajistovaci exekuce, ktera nikdy nepostoupila do faze realizace. Zalobce spattuje
V/Ve i ./ 4 % M4 v i 4

pricinnou souvislost v materialnich dopadech spocivajici v nemoznosti nakladat
s majetkem v hodnoté cca 10 000 000 K¢ a zalovany ma za to, ze timto vyjadrenim dava
zalobce fakticky za pravdu spravci dané v jeho zavéru o nemoznosti vydislit jistinu pro
vypocet troku mechanismem dle § 254 danového radu, kdyz negativni dusledek zalobce
spatfuje v nemoznosti nakladat s nemovitym majetkem, tedy nejedna se o skuteénou
skodu (snizeni majetku zalobce). Zalovany setrval na svém navrhu zalobu zamitnout.

7. V replice dorucené krajskému soudu dne 14. 6. 2022 zalobce k doplnéni vyjadfeni
zalovaného uvedl odkaz na judikaturu NSS - rozsudek sp. zn. 3 Afs 155/2019 a
v navaznosti na citaci z jeho odtvodnéni ma za to, ze jsou v jeho ptipadé naplnény
podminky pro pfiznani naroku na urok z neopravnéného jednani zalovaného, prestoze
nebyl datiovy dluh uhrazen prostfednictvim finan¢nich prosttedkd. Zalobce setrval na
své dosavadni pravni argumentaci.

8. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, pficemz vychazel ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho
vydani a soucCasné byl vazan obsahem zalobnich tvrzeni (ust. § 75 odst. 1, 2 zak. ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho, v platném znéni - dale jen . 1. 5.%).

9. Z obsahu spravnich spist, jakoz i z vlastni Gredni Cinnosti (spisy ve vécech zalobce vedené
u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 Af 85/2017, sp. zn. 22 Af 65/2019, sp. zn. 22

Af29/2020, sp. zn. 22 Af 17/2021, sp. zn. 22 Af 41/2020) je krajskému soudu znamo, ze
zalobci byly v r. 2017 vydany zajistovaci prikazy na dosud nestanovenou dan z pridané
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hodnoty za zdatiovaci obdobi r. 2015 a 2016. Zalobcovo odvolani proti témto
zajistovacim prikazim bylo zamitnuto a nasledné podana zaloba byla rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 1. 2018 ¢. j. 22 Af 85/2017-48 rovnéz zamitnuta.
Zavéry tohoto rozsudku krajského soudu byly v navazujicim kasa¢nim fizeni potvrzeny
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 16. 11. 2020 sp. zn. 1 Afs
390/2018. Vr. 2017 vydal spravce dané také exekulni prikazy, které postihovaly
zalobcovy véci nemovité, a to dvé nemovitosti v celkové hodnoté cca 10 000 000 K¢. Proti
exeku¢nim prikaziim zalobce brojil namitkou, ktera byla v odvolacim fizeni zamitnuta a
proti tomuto rozhodnuti smérovala zaloba vedena u Krajského soudu v Ostravé pod sp.
zn. 22 Af 65/2019, o niz bylo rozhodnuto rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne
29.1.2020¢. .22 Af 65/2019-37 tak, ze napadené rozhodnuti bylo zruseno, nebot spravce
dané neprovedl test proporcionality, pokud $lo o vysi darového dluhu a hodnotu
nemovitosti, ani vlastni kvalifikovany odhad ceny nemovitosti. Jelikoz v nasledujicim
rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 4. 2020 ¢. j. 1388249/20/3202-80547-803674 nebyly
uvedené nedostatky odstranény a nebyl tedy respektovan zavazny pravni nazor krajského
soudu, bylo na zakladé Zaloby zalobce vedené u krajského soudu pod sp. zn. 22 Af
41/2020 rozhodnuti odvolactho organu zruseno rozsudkem ze dne 11. 3. 2021.
V prubéhu tohoto soudniho fizeni doslo ke zméné skutkoveho stavu, kdy zalobce danovy
nedoplatek uhradil z prostredktt mimo dariovou exekuci a exekucni fizeni bylo nasledné
zastaveno. Dne 12. 7. 2021 podal zalobce namitku, kterou se domahal predepsani a
vyplaceni uroku z nespravné stanovené dané v ramci zajistovaciho a exekucniho fizeni
podle ust. § 254 odst. 2 darlového fadu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 a také podle ust.
§ 254 odst. 5 danového radu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021. O namitce bylo rozhodnuto
napadenym rozhodnutim zalovaného.

10.V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany po rekapitulaci obsahu namitky zalobce
M 4 4 o v v/ 4 o M v v v
a popisu skutkového stavu, resp. dosavadniho prubéhu fizeni zduraznil, ze exekucné
nebyla vymozena zadna Cdastka, nebot zalobce uhradil celou castku uvedenou
v zajistovacich prfikazech dobrovolné, v dusledku cehoz odpadl diavod provedeni
V) 4 v 4 VvV 4 v i M i N4 /4
zajistovaci danové exekuce. Domérené dané a s nimi souvisejici penale byly uhrazeny
z penéznich prostredk zaslanych dafovym subjektem. Dale zalovany vbodé 9
napadeného rozhodnuti posoudil urok z neopravnéného vymahani podle ust. § 254 odst.
2 danového fadu ve znéni uéinném do 31. 12. 2020, pri¢emz zduraznil, Ze v posuzované
v . v v 4 M v v v 7 M o M **V) 4 v/ o
véci nedoslo ke zruseni ani zméné exekucnich tituly, tj. zajistovacich prikaza ve smyslu
ust. § 254 odst. 1 danového radu, prichazi v$ak v ivahu neopravnéna exekuce z divodu
Ve VvV v ) / . v s s . ’
nepfimérené zvoleného rozsahu exekuce v navaznosti na zrusujici rozsudky krajského
soudu. Dale zalovany uvedl, Ze nepolemizuje se zavéry uvedenymi v odkazované
judikatufe NSS, podle niz ust. § 254 odst. 2 dariového radu uéinného do 31. 12. 2020
oproti odst. 1 téhoz ustanoveni specialné upravuje nejen zvlastni sazbu, ale také dobu
Groleni. Pripad zalobce se vsak po skutkové strance odliSuje, kdyz v pfipadech
posuzovanych NSS doslo ke zruseni ¢i zméné exekucnich titult (zajistovacich prikazu),
v dotlené véci vsak nikoliv. Odkazované rozsudky tak netesily skutkové stejnou situaci,
a proto nemohou byt pro spravce dané voditkem k urcent jistiny, ze které by mél byt
trok z neopravnéného vymahani podle ust. § 254 odst. 2 danového fadu G¢inného do 31.
12. 2020 vypolten. V posuzované véci doslo k zastaveni danovych exekuci v r. 2020
zduvodu Uplné Ghrady nedoplatku danovym subjektem, pridemz prostfednictvim
LA ) ’ Vv 4 . L/ v 7 v /
zajistovaci danoveé exekuce na prodej nemovitych véci nebylo uhrazeno niceho. V dané
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VU i . V/Ve 4 i . 4 v / 4 4 4 o
véci tedy neexistuje pricinna souvislost mezi neopravnénym vymahanim z duvodu
Ve VvV /4 o 4 v/ / 4 4 v
neprimeéreného zpusobu provedeni exekuce a ¢astkou uhrazenych dani, spravce dané tak
4 Ve VvV 4 4 / v 4 /
neni schopen urcit penézni zaklad pro vypocet daného uroku.

11.V dalsi casti napadeného rozhodnuti zalovany vyhodnotil posouzeni Groku z nespravné
/4 v M 4 /4 / Ve v 4 W4 / Ve /4
stanovené dané ve dvojnasobné vysi ve smyslu ust. § 254 odst. 5 danového radu ¢inného
od 1. 1. 2021. Zalovany poukazal na text ust. § 254 odst. 5 daniového radu G¢inného od 1.
1. 2021, z néhoz plyne, ze dvojnasobny trok nepokryva ,neopravnéné vymahani“ ve
stejném rozsahu jako predchozi pravni Gprava, nebot nové se uziva oznaleni ,urok
z nespravné stanovené dané“. Predpokladem vzniku dvojnasobného droku je tedy
v 4 v o M / 4 v /4 v /
naplnéni predpokladu vzniku droku z nespravné stanovené dané uvedenych v ust. § 254
odst. 1-4 danového radu uéinného od 1. 1. 2021. Dale zalovany odkazal na divodnou
zpravu k ust. § 254 danového radu ucinného od 1. 1. 2021, podle které urok
z neopravnéného jednani spravce dané je nahrazen urokem z nespravné stanovené dané
4 v /. 4 v 4 v o 717 4 4 4
s tim, ze urok z nespravné stanovené dané, jak napovida jeho nazev, dopada na pochybeni
4 v /4 4 M v v / v/ 4 Ve vV 4 vV 4 v
spravce dané v nalézaci roviné danového rizeni, tedy pfi vyméreni nebo doméreni dané.
Urok z nespravné stanovené dané predstavuje reparacni nahradu za pochybeni spravce
dané pri stanoveni dané largo sensu a pti vydani zajistovaciho pfikazu. Nezbytnym
predpokladem pro vznik naroku na tuto nahradu je existence pri¢inné souvislosti mezi
4 / 4 v /. / v v/ v v 4 v /4
nespravoym stanovenim dané a uhradou této dané, popfipadé zadrzeni danového
odpoétu. Pokud tedy dojde k nespravnému stanoveni dané a toto pochybent je napraveno
pred tim, nez bylo ze strany danového subjektu plnéno (byla uhrazena dan), pfipadné
pred tim, nez mélo byt plnéno ze strany spravce dané (mél byt vracen danovy odpocet),
narok na nahradu v podobé uroku nevznika. Uvedena vada se tak musi projevit jak
sV / ’ sV 77 / / v v /
v roviné nalézaci, tak vroviné platebni. Zalovany nasledné shrnul, Ze zuvedeného
vyplyva, ze podminkou pro vznik naroku na Grok z nespravné stanovené dané je
v/ v *eV) 4 v/ M v 4 o /4 M 7V 4
v pfipadé zajistovactho prikazu jeho zruseni z divodu nezakonnosti nebo prohlaseni
nicotnosti. Takova situace vsak v posuzované véci nenastala, nebot zalobu smétujici proti
zajistovacim prikazim Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 31. 1. 2018 ¢. . 22 Af
85/2017-48 zamitl a nasledné NSS v téze véci zamitl také kasa¢ni stiznost rozsudkem ze
dne 16. 11. 2020 ¢. j. 1 Afs 390/2018-40. Nevznikla tak esencialni podminka pro narok na
Grok z nespravné stanovené dané ve dvojnasobné vysi ve smyslu ust. § 254 odst. 5
danového radu uéinného od 1. 1. 2021, nebot zajistovact prikazy, které byly exeku¢nimi
tituly, nebyly zruseny pro nezakonnost ani prohlaseny za nicotné. Zalovany tak shledal
argumentaci zalobce ve vztahu k naroku na vznik Groku z nespravné stanovené dané ve
dvojnasobné vysi za zcela neptripadnou. Dale zalovany uzavtel, ze jelikoz nebylo exekuct
na nemovité véci niceho uhrazeno, nelze uspokojit narok darového subjektu
prostrednictvim pausalizované nahrady skody ve formé Groku podle § 254 odst. 2
danového radu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, jelikoz neni pravni normy, dle které by
byl spravce dané schopen urcit penézni zaklad pro vypocet Groku, a to z davodu, ze
k zastaveni danové exekuce doslo jesté pred jeji finalizaci (pred prodejem nemovitych
VA VA / Ve 4 </ /7 vV 4 .
véct), resp. Castka ve vysi odpovidajici domérené dani nebyla uhrazena pod hrozbou
zajistovaci exekuce, ale v navaznosti na potvrzeni domérené dané ze strany odvolaciho
organu.

12. Podle ust. § 254 odst. 1 danového radu uéinného do 31. 12. 2020, dojde-li ke zruseni,
zméné nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezakonnosti
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nebo z divodu nespravného Gredniho postupu spravce dané, nalezi dafiovému subjektu
trok z ¢astky, ktera byla dafiovym subjektem uhrazena na zakladé tohoto rozhodnuti
nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovida ro¢né vysi reposazby stanovené
Ceskou narodni bankou, zvySené o 14 procentnich bodd, platné pro prvni den
ptislusného kalendafniho pololeti, a to ode dne nasledujictho po dni splatnosti nespravné
stanovené dané, nebo doslo-li k thradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jejt
/. 4 M 4 v/ v VVe / v 4 4 i v 4 4

Uhrady. Tento narok nevznika v pripadé penéziteho plnéni v ramci délené spravy.

13.Podle ust. § 254 odst. 2 danového radu uc¢inného do 31. 12. 2020, v pripadé, ze bylo na
danovém subjektu vymahano neopravnéné, nalezi mu za dobu neopravnéné vedeného
exekucniho fizeni Grok podle odst. 1 ve dvojnasobné vysi; narok na tento Grok nevznika,
pokud je neopravnénost exekuce zpisobena pozdéj$im vyslovenim netcinnosti dorucent
rozhodnuti nebo navraceni lhity v predesly stav.

14.Podle ust. § 254 odst. 1 danového fadu Géinného od 1. 1. 2021 zakladem pro vypocet
troku z nespravné stanovené dané je
a) Clast uhrazené dané, o kterou byla snizena dan stanovena nad ramec tvrzeni dafiového
subjektu nebo z moci Gredni,
b) ¢ast danového odpoctu narokovaného v danovém tvrzeni, o kterou byl zvysen
daniovy odpocet stanoveny odlisné od tohoto danového tvrzeni, nebo
c¢) Castka uhrazena na zakladé nezakonného nebo nicotného zajistovaciho prikazu.

15. Podle ust. § 254 odst. 5 danového radu Gcinného od 1. 1. 2021 vyse uroku z nespravné
stanovené dané podle odst. 1-4 se zvySuje na dvojnasobek po dobu, kdy je vedeno
exekucni fizeni.

16.Krajsky soud se primarné zabyval otazkou moznosti aplikace ust. § 254 odst. 5 danového
radu Géinného od 1. 1. 2021 na pripad zalobce a dospél ke shodnému zavéru jako zalovany,
ze je vyloucena. Predné doba drocenti tak, jak ji vymezil Zalobce, nespada do cinnosti
tohoto ustanoveni (blize prechodna ustanoveni novely ¢&. 283/2020, ¢l. IL.). Dale krajsky
soud zdUrazruje, ze nova pravni uprava uroku z neopravnéného jednani spravce dané
Gc¢inna od 1. 1. 2021 je vyrazné odlisna oproti Gpravé stanovené § 254 danového radu ve
znéni Gcinném do 30. 12. 2020, nebot pokryva pripady, kdy doslo ke stanoveni dané, tato
byla uhrazena, avsak nasledné doslo ke snizeni této stanovené dané. Zakon tedy cili na
oblast stanoveni dané. Rozhodné je, ze danovy subjekt byl nucen uhradit castku dané,
kterou skutecné uhradil, avsak ukazalo se, ze dastka byla pozadovana neopravnéné.
Dulezité je, ze urok vznikd az v pripadé uhrazeni castky v ramci nahradni lhuty
splatnosti. Nova pravni Uprava sice zna také zdvojnasobeni Uroku v pripadé vedeni
exekucniho fizeni (§ 254 odst. 5 danového fadu dlinného od 1. 1. 2021), pridemz
dvojnasobna vyse troku nenalezi danovému subjektu z titulu vymozeni dané exekuci, ale
nalezi mu pouze za dobu vedeni exekuéniho fizeni. I v tomto pripadé vSak musi nastat
zména (snizeni danové povinnosti). V tom je zasadni rozdil mezi ust. § 254 odst. 2 ve
znéni Géinném do 31. 12. 2020 a ust. § 254 odst. 5 daniového fadu ve znéni G¢inném od 1.
1. 2021.

17.Dale lze zduraznit, ze sroku wvibec nepodléhd nezikonné vymdhdani dané. V tomto
zakonoddrce odkazuje dariovy subjekt na nibradu skody podle zikona o odpovédnosti za
skodu. V pripadeé, Ze bude dari stanovena spravné a spravce dané provede nezikonné exkucni
Yizeni (napy. postibne neprodatelné véci), bude se muset dariovy subjekt domoci nabrady skody
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pravé dle zikona o odpovédnosti za skodu (blize komentarova literatura k § 254 danového
fadu ve znéni Glinném od 1. 1. 2021. - T. Rozehnal: Dariovy 7ad. Prakticky komentdr.
Wolters Kluver, Praha, 2019, pravni stav komentare ke dni 1. 3. 2021).

18.Krajsky soud shrnuje, ze pokud se zalobce v namitce a nasledné v zalobé domahal aroku
z neopravnéného jednani spravce dané na zakladé ust. § 254 odst. 5 danového fadu
Gcéinného od 1. 1. 2021, jedna se o narok, jemuz nelze vyhovét, nebot oznacené zakonné
ustanoveni na jeho ptipad nedopada.

19.Dale krajsky soud pristoupil k posouzeni naroku zalobce na trok z neopravnéného
jednani spravce dané z pohledu ust. § 254 odst. 2 danového tadu Gcinného do 31. 12. 2020.
Zalovany se s touto ¢sti namitky Zalobce vyporadal v bodé 9 napadeného rozhodnuti.
Uvedl zde, ze i kdyz nedoslo ke zruseni ani zméné exekucnich tituld v podobé
zajistovacich prikaza, prichazi v Gvahu neopravnéna exekuce z divodu nepfimérené
zvoleného rozsahu exekuce, jak vyplynulo ze zrusujicich rozsudku krajského soudu. Dale
zalovany zduraznil rozdil skutkového stavu oproti odkazované judikature NSS, kdyz
v ptipadé zalobce doslo k zastaveni danovych exekuci z davodu plné Ghrady nedoplatku
darnovym subjektem, k némuz vsak doslo mimo exekuct, z niz nebylo uhrazeno niceho.
Podle zalovaného tedy neexistuje pri¢inna souvislost mezi neopravnénym vymahanim
z divodu nepfiméfeného zpusobu provedeni exekuce a ¢astkou uhrazenych dani a
zalovany neni schopen urcit penézni zaklad pro vypocet daného troku ve smyslu ust. §
254 odst. 1 dattového Fadu Géinného do 31. 12. 2020. Zalovany je proto nazoru, Ze narok
zalobce 1ze uplatnit postupem podle zakona ¢. 82/1998, nebot nejde o narok, jenz by byl
explicitné pokryt sankcemi dle darfiového radu.

20.Zalobce v podané Zalobé proti této argumentaci ¥alovaného brojil tvrzenim, Ze uréent
penézitého zakladu pro vypocet Groku je pouze technikalii, pficemz odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 29. 1. 2020 sp. zn. 22 Af 65/2019, v némz soud uvedl,
ze z pohledu primérenosti zvoleného zpiisobu exekuce je sivaha o cené exekuované nemowvitosti
zakladnim a wréwjicim kritériem. Podle zalobce zalovany v napadeném rozhodnuti
neuvedl davody, pro které by nebylo mozné zjistit cenu exekuovanych nemovitosti,
pricemz si mohl poridit ocenéni exekuovaného majetku vlastnimi silami.

21.Krajsky soud tuto argumentaci zalobce nepovazuje za spravnou. Je pravdou, ze
v oznaceném zrusujicim rozsudku krajsky soud zalobcem citovany text uvedl, ten se vsak
vztahoval k otazce primérenosti ceny exekuované nemovitosti a danového dluhu.
Zalobce citovanou &ast odivodnéni zrudujictho rozsudku vytrhl zkontextu jeho
komplexniho oduvodnéni a prifadil ji vyznam, ktery soud ve zrusujicim rozsudku
nesledoval. Cena nemovitosti méla svij vyznam z pohledu principu proporcionality
exekuovaného majetku a daniového dluhu zalobce, ale z pohledu vypocdtu troku, ktery se
fidi ust. § 254 odst. 1 danového fadu Gc¢inného do 31. 12. 2020, jez spattuje zaklad pro
vypocet uroku v uhrazené éastce, je irelevantni. Krajsky soud dava za pravdu zalovanému,
ze z ceny exekuovanych nemovitosti nelze stanovit zaklad pro vypocet uroku ve smyslu
ust. § 254 odst. 1 danového fadu Gcéinného do 31. 12. 2020.

22 Krajsky soud se vsak neshoduje s zalovanym v zavéru, ze v dané véci nelze urcit penézni
zaklad pro vypocet uroku dle ust. § 254 odst. 2 danového radu uéinného do 31. 12. 2020.

Této pravni otazce se obsahle vénuje judikatura spravnich soudtd. Doba, za kterou

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



10 22 Af51/2021

danovému subjektu nalezi Grok z neopravnéného jednani spravce dané, je vymezena od
zahajeni exekuc¢niho fizeni do pravni moci rozhodnuti, jimz bylo exekulni fizeni
ukonéeno (bliZze rozsudky NSS sp. zn. 3 Afs 155/2019 a sp. zn. 7 Afs 299/2015). Céstka,
ze které se vypocitava Grok je pak ta, ktera byla uhrazena dafiovym subjektem, coz plyne
jednak primo z textu ust. § 254 odst. 1 daniového fadu Gc¢inného do 31. 12. 2020 a dale
také z judikatury spravnich soudt (napf. rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 351/2020 -bod ¢. 31).
Tyto rozhodné idaje mél zalovany v pfipadé zalobce k dispozici. Krajsky soud se proto
dale zabyval posouzenim, zda nespravnost zavéru zalovaného o nemoznosti urcit penézni
zaklad pro vypocet uroku mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

23.Aplikace ust. § 254 odst. 1 danového fadu Géinného do 31. 12. 2020 a odkazované
judikatury pro vypocet vyse Groku z neopravnéného vymahani dané je mozna pouze
v pripadé splnéni zakladni podminky pro pouziti ust. § 254 odst. 2 danového fadu
G¢inného do 31. 12. 2020, kterou je neopravnénost exekucniho fizeni. Tato zakonna
podminka je splnéna, jestlize vydané exekulni pfikazy jsou nicotné, neexistujici nebo
zrusené (rozsudek NSS sp. zn. 6 Afs 39/2020), anebo v pripadé, ze bylo vymahani
prohlaseno za nezakonné (rozsudek NSS ze dne 3. 6. 2016 ¢. j. 5 Afs 170/2015-28,
publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 343/2016).

24.NSS v posledné odkazovaném rozsudku sp. zn. 5 Afs 170/2015 uvedl, ze ,,podminkou sine
qua non pro priznani siroku ze zavinéného jedndni spravce dané podle § 254 odst. 2 dariového
vadu je, Ze bylo zahdjeno vymdhaci ¥izent, resp. bylo na dariovém subjektu zikonem
stanovenym zpisobem wvymdhdno a poté bylo vymdhini probliseno za nezikonné“
Neopravnénost vymahani ve smyslu ust. § 254 odst. 2 danového fadu Gc¢inného do 31. 12.
2020 je tedy chapana jako nezakonnost.

25.V posuzované véci vsak Krajsky soud v Ostravé zrusujicimi rozsudky nezakonnost
v 7 v/ 4 i v 7 v/ . Vo v 7 M V) 4
exekucniho fizeni nevyslovil a exekucni prikazy, stejné jako exekudni tituly (zajistovact
v/ . v /v ’ ’ . . ’ . P
ptikazy) nikdy nebyly zruseny, nebyly prohlaseny za nezakonné, ani za nicotné. Krajsky
v s 7 ’ . 7 . \ 4 4
soud ve zrusujicich rozsudcich toliko prohlasil za nepfezkoumatelna rozhodnuti
\4 4 4 4 M v 7 v/ o M v/ 4
zalovaného o odvolani proti exeku¢nim prikaztum, tj. shledal vady rizeni.
26.Také obsahem spravniho spisu v nyni posuzované véci ma krajsky soud za prokazane, ze
ani pozdéji (po vydani zruSujicich rozsudkl) nedoslo ke zruseni exekucnich titula ¢i
v 7 v/ o v / /Y / V7 4 v ./ / /4 v 4
exekuénich prikaza, coz take Gcastnici rizeni povazuji za nesporné. Na zakladé uvedeného
krajsky soud dospél k zavéru, ze u zalobce nebyla splnéna zakladni podminka aplikace
ust. § 254 odst. 2 danového radu G¢inného do 31. 12. 2020, a to nezakonné vymahani.

27.VySe uvedeny nespravny zavér zalovaného ohledné urleni penézniho zakladu pro
/ v / 4 i 4 4 / \4 / A v
vypocet uroku tak nemohl mit vliv na pravni sféru zalobce a napadené rozhodnuti i pres
tuto vadu v soudim prezkumu obstoji.

28.V dalsim zalobnim tvrzeni zalobce uvedl, ze materialni dopady spocivajici v nemoznosti
nakladat s nemovitostmi, které byly predmétem exekuce, pocitil od pocatku exekuce, a

v i /4 4 / 4 v / VA M4 4 v 4

uz proto mu vznika narok na arok z neopravnéné exekuce od pocatku jejtho provadéni.
Odkazal pfitom na judikaturu NSS, podle niz je nepodstatné, zda se jedna o exekuované
financni prostredky nebo o zasah do vlastnickych prav spoéivajici v nemoznosti nakladat

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



11 22 Af51/2021

s nemovitym majetkem. Krajsky soud se ztotozriuje s zalobcem v existenci materialnich
dopadti nepfiméfeného rozsahu exekuce do jeho pravni sféry. Krajskému soudu je také
znam obsah oznacenych judikatd NSS a ma za to, ze v souzené véci nejsou zcela priléhave.
V rozsudku sp. zn. 5 Afs 9/2020 se NSS zabyval Grokovym obdobim, pojmem
neopravnéné vedené exekucni rizeni a vyslovil také, ze nemovity majetek lze redukovat na
finan¢ni hodnotu. Skutkové se vsak jednalo o situaci oproti nyni posuzované véci znacné
odlisnou, nebot byl vydany zajistovaci prikaz zrusen pro nezakonnost a v exekuci, ktera
postihla veskery majetek danového subjektu, byly dluzné castky vymozeny. V rozsudku
sp. zn. 3 Afs 155/2019 se NSS rovnéz zabyval pravni otazkou, od kterého okamziku je
treba prfiznat Grok z neopravnéného jednani spravce dané, pokud jde o neopravnéné
vedenou exekuci a zabyval se také pojmem neopravnéné vedené exekucni vizeni. Také
v tomto pripadé NSS posuzoval jinou skutkovou situaci, nez je véc zalobce, kdy byl
vydany zajistovaci prikaz nasledné zrusen pro nezakonnost, avsak jiz dfive bylo na jeho
zakladé v zajistovacim exekulnim fizeni plnéno (blize rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich sp. zn. 50 Af 28/2018, ktery byl zruen rozsudkem NSS sp. zn.
3 Afs 155/2019).

29. Krajsky soud v navaznosti na svou argumentaci uvedenou v odst. 23-27 tohoto rozsudku
se plné ztotoznuje snazorem zalovaného, ze ne kazdé pochybeni spravce dané je
podraditelné pod nékteré z ustanoveni danového radu a chybi-li takova norma v tomto
zakladnim procesnim predpisu danové spravy, je reSenim uplatnéni naroku na nahradu

skody podle zak. ¢. 82/1998 Sb.

30.V tretim zalobnim bodé pak zalobce predklada alternativni feseni, kdyz ma za to, ze by
se mohlo jednat o neopravnénou danovou exekuci bez exekuéniho titulu z rozdilu ¢astky.
Zalobce tvrdi, 2e pokud Zalovany zneuZil pravo za tlelem zaji§téni Ghrady na dosud
nesplatnou nebo nestanovenou dan, nastavaji nasledky uvedené v § 254 odst. 1 pism. ¢)
danového radu Gc¢inného od 1. 1. 2021.

31.S takovou argumentaci se krajsky soud nemuze ztotoznit. Zajistovaci prikazy byly
v 4 M / i M vVv/ 4 4 v i v 7/ a4
prezkoumany krajskym soudem i Nejvyssim spravnim soudem a zaloba i kasac¢ni stiznost
byly zamitnuty. Situace predvidana ust. § 254 odst. 1 pism. ¢) danového fadu aéinného
od 1. 1. 2021 tedy nenastala, navic aplikace ust. § 254 danového radu Géinného od 1. 1.
2021 neni mozna, jak uvedl soud jiz vyse (odst. 16 tohoto rozsudku). Rovnéz zalobcova
konstrukce, ze vydal-li zalovany nasledné dodatecné platebni vyméry za zdanovact
obdobi pokryta drive zajistovacimi prikazy a témito dodatecnymi platebnimi vymeéry
dodatecné stanovil dan ve vysi cca 700 000 K¢, skryté tak zrusil zajistovaci prikaz a
v /7 v/ . - 7 vV 7 . ’ a4 ’ .
exekucni prikazy na prodej nemovitych véci, je mylna. Zalobcova vaha nerespektuje
predstizny a docasny charakter zajistovacitho ptikazu jako specifického pravaniho
institutu, v daném pfipadé navic vydaného na dosud nestanovenou dan, ktery za splnéni
4 / 4 . 4 v 4 4 v 4
zakonnych podminek je nasledné nahrazen rozhodnutim o stanoveni dané. Spravcem
dané realizovany postup probéhl v souladu s platnou pravni dpravou (ust. §§ 167-169
danového radu, v platném znéni).

32.K poslednimu zalobnimu tvrzeni krajsky soud uvadi, ze jelikoz neshledal Zadny

z zalobnich bodli divodnym, nemohlo napadenym rozhodnuti dojit ani k rozporu
s zadnym ¢lankem Listiny, jakkoliv jej zalobce v zalobé blize nespecifikoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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33.Argumentace obsazené v replikach zalobce dorucenych krajskému soudu dne 7. 4. 2022 a
dne 14. 6. 2022 se vztahuji k dobé, za kterou zalobci nalezi Grok a k podminkam pro
ptriznani naroku a krajsky soud ji ma za vyporadanou svou argumentaci uvedenou
k zalobnimu bodu 2) a nema, co by k véci vice uvedl.

34 Jelikoz krajsky soud neshledal zadny z zalobnich bodd dvodnym, Zalobu v souladu s ust.

§ 78 odst. 7 s. t. s. zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst.
1s.1.s.

35.0 nahradé nakladut fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz procesné

Gspésnému zalovanému podle obsahu soudniho spisu nevznikly v tomto soudnim fizenim
Vv / 4 4 4 . VvV /7 IV /7 Ve .
zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 30. bfezna 2023

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



