¢.j. 55 A 30/2022-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobce: N.V.T.

zastoupen advokatem Mgr. Stépanem Svitkem, sidlem Na Pankraci
1618/30, Praha 4
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, sidlem namésti
Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 4. 2022, &.j. MV-46876-4/SO-2022,
takto:

L Rozhodnuti Zalované ze dne 13. 4. 2022, ¢&.j. MV-46876-4/S0-2022,s¢ zruSuje
avécse vraci zalované k dal§imu Ffzeni.

II. Zalovani je p ovinna uhradit Yalobci niklady Hzeni ve vy$i 16 600 K& ve Ihité
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Stépana
Svatka, advokata.

Odtivodnéni;
I

Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobce se Zalobou ze dne 10. 5. 2022, Krajskému soudu v Plzni (dile té2 jen ,soud®)
dorudenou téhoz dne, domahal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 13. 4. 2022, ¢.j. MV-
46876-4/SO-2022 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto zalobcovo
odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale
jen ,prooinstancni orgin®), ze dne 14.2. 2022, &.j. OAM-33644-48/ZM-2018 (dale jen
wprooinstancni  rozhodnuti“), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstanénim
rozhodnutim byla dle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1, § 37 odst. 2 pism. a) a § 56
odst. 1 pism. j) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakond, ve znéni G¢inném do 30. 7. 2019, zamitnuta zalobcova zadost o
prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty, nebof byla zjiSténa jina zavazna
prekazka pobytu zalobce na izemi.

I1.
Zaloba

Zalobce uvedl, Ze se s napadenym rozhodnutim neztotoZfiuje a povazuje ho, stejné jako
rozhodnuti prvoinstancni, za nezdkonné. Tato rozhodnuti jsou dle zalobce vysledkem
flagrantniho poruseni vsech zakladnich zasad tykajicich se spravniho fizeni o zadosti. Jak
poukazal ve svém vyjadreni k podkladim, prvoinstanéni organ byl povinen v ramci
nového projednani zejména a predevs§im postupovat v souladu se zavaznym pravnim
nazorem vyslovenym jak rozsudkem Krajského soudu v Praze, [tak] nasledné
rozhodnutim zalované ,MV-87916-14/50-2019%, kterym mu byla véc vracena, a v ptipade,
ze 1 nadale bude mit v umyslu zamitnout jeho zadost s poukazem na vykon nelegalni prace
v minulosti, tuto otazku znovu posoudit a provést k ni relevantni dokazovani. Pokud pak
spravni organ od této povinnosti upustil, mél za povinnost takeé jeho zadost zakonem
souladnym zptsobem projednat. Jak zalobce podrobné rozvedl ve vyjadieni k podkladam
1 ve svém predeslém vyjadreni, vzhledem k tomu, ze platnost drtivé vétsiny dokumentt
vzhledem k nezakonnému postupu spravnich organu uplynula [180 dni - § 55 odst. 1
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®)], mél zejména a predevsim postupovat dle § 45
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni 74d*) [a] vyzvat zalobce k
dolozenti listinnych dokladd a soucasné ho poucit o tom, jaké doklady je treba predlozit k
vyhovéni zadosti. Vzhledem k tomu, ze spravni organ ve véci zustal zcela necinny, vyvinul
tuto aktivitu sam zalobce, pficemz dolozil pracovni smlouvu, vypis pracovni pozice z
databaze Gradu prace a doklad o zajisténém ubytovani. Tato jeho procesni aktivita vsak
nezbavovala prvoinstanéni organ - pokud uzavrel, jak rozvedl v odtvodnéni rozhodnuti,
ze na tuto pracovni pozici mu prodlouzit zaméstnaneckou kartu nemize - povinnosti
postupovat dle § 45 odst. 2 spravniho radu a poucit zalobce o tom, Ze na zakladé téchto
dokladt nemuze zadosti vyhovét, a dale o tom, jaké doklady by meél predlozit, a
v neposledni fadé ho vyzvat, zda zada o zménu obsahu zadosti ve smyslu § 41 odst. 8
zakona o pobytu cizinct (spravné ziejmeé: spravniho fadu, pozn. soudu).

Zalobce dale uvedl, %e pokud prvoinstanéni orgin a Zalovany na zamitnuti Zidosti
aplikovali § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct (v rozhodném znéni), pficemz
uzavreli, ze ,sprdvni organ md presnéji za to, Ze tim, Ze vicastnik vizeni neozndmil v souladu s
podminkami stanovenymi v § 42¢ odst. 7 az 10 zdkona ¢ 326/1999 Sb., ve znéni iicinném od
31. 7. 2019, zménu zaméstnavatele, tedy to, Ze hodld byt napristé zaméstnivin u
zaméstnavatele, Carrier Refrigeration Operation Czech Republic s.r.0., na pracovni pozici u
volného pracovniho mista wuvedeného v centrilni evidenci volnych pracovnich mist
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obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty pod Ciselnym oznacenim 16 716 840 709, nemiize
plnit scel povoleného pobytu na sizemi, v cemZ je nutno spatvovat jinou zdvaznou prekdzku
jebo dalsiho pobytu na tizemi,“ a tuto situaci pak povazovali za jinou zavaznou prekazku
/ 4 /7.7 vV 4 . M v 7V o
pobytu na zemi, namita zalobce, ze takovou situaci za takovou prekazku vibec nebylo
mozno povazovat. Zejména a predevs§im zalobce poukazuje na to, ze skutkovy stav
v M /. M .. 4 4 \4 4 v Vv .. / 4 v/ 7
podraditelny pod pojem jiné zavazné prekazky pobytu cizince na Gzemi spociva dle
4 /4 /. . 4 4 o . /4 v 4 /v 4
ustalené dosavadni judikatury spravnich soudt zejména v neplnéni tcelu povoleného
. . /v J N . ’ / 1.7 v /7
pobytu v minulosti, v ucelovém odhlaseni z evidenci a ve vykonu nelegalniho zaméstnani,
tedy pfimo v osobnim jednani cizince. Jina zavazni prekazka pobytu je vyvolana
zavaznym a nepfijatelnym osobnim jednanim ze strany cizince, jez nelze podradit pod jiné
divody pro zamitnuti zadosti cizince. Pro naplnéni skutkové podstaty dle § 56 odst. 1
/ . / .. o /v vV« v v /v
pism. j) zakona o pobytu cizinct je nezbytne, ze byla ,zjisténa“ jina zavazna prekazka
pobytu cizince na zemi, tedy napt. zavazné a nepfijatelné osobni jednani ze strany cizince
v podobé neplnéni Gcelu povoleného pobytu v minulosti, v tcelovém odhlaseni z evidenci
/ 4 4 v 4 4 **V_V / v . 4 4 4 .
a ve vykonu nelegalniho zaméstnani a aby byl zjistén skutkovy stav véci. Spravni organ st
tak rozsifuje tento neurcity pravni pojem nad ramec jeho smyslu a celu.

Podobné zalobce poukazal na to, ze rozsudkem Krajského soudu v Praze sp.zn. 43 A
61/2019 a nasledné pak rozhodnutim Zalované ze dne 10. 6. 2021, ¢.j. MV-87916-14/SO-
2019, se véc vratila ¢asové do doby, jako by rozhodnuti prvoinstanéniho organu ze dne 18.
3. 2019 vibec nebylo vydano, tedy do doby puvodné zahijeného spravniho fizeni, pro
které byla rozhodna pravni Gprava zakona o pobytu cizincd v dobé podani zadosti tedy -
ke dni 29. 8. 2018. Za takové situace je pak v pfikrém rozporu se vsemi obecnymi zasadami
spravniho fizeni zamitnout jeho zadost s odkazem na novelu zakona s Géinnosti od 31. 7.
2019. Takovy postup ve vysledku sankcionuje zalobce za vykon jeho prava - podani
Uspésné spravni zaloby ke Krajskému soudu v Praze - kdy naopak by spravni organy na
takovém zakladé mély vyjit zalobci v maximalné mozné mire vstfic, a to zejména a
predevsim s ohledem na skuteénost, ze k popsané situaci doslo vyhradné jejich
pochybenim a nezakonnym postupem.

Zalobce dale uvedl, Ze ma navic za to, ze plné v souladu s rozhodnou pravni Gpravou
zakona o pobytu cizinct podal podle § 41 odst. 8 spravniho radu zadost v ramci tohoto

4 4 v/ 4 M v/ 4 4 M v/ \4 4
spravaiho rizeni, aby jeho zadost byla nadale posuzovana jako zadost o prodlouzeni
zaméstnanecké karty u jiného nez pivodniho zaméstnavatele (pficemz vyhradné vzhledem
k nezakonnému postupu spravnich organd doslo k nemoznosti prodlouzit
zaméstnaneckou kartu na pavodni pracovni pozici). Zalovany mél dle zalobce povinnost
o ni také rozhodnout a tuto projednat.

Zalobce dale konstatoval, ze nad ramec [uvedeného] poukazuje na to, ze zakonna Gprava,
na kterou zalovana v napadeném rozhodnuti odkazuje — oznameni o zméné zaméstnavatele
drzitele zaméstnanecké karty, mu toto oznameni podat znemoznuje, kdy dle 42g odst. 8
zakona o pobytu cizinci nemuize vinou nezakonného rozhodnuti jak prvoinstanéniho
organu, tak zalovaneé predlozit doklad prokazujici, ze jeho dosavadni pracovnépravni vztah
trva, nebo doklad prokazujici, ke kterému dni tento vztah skoncil, pfi¢emz i1 s odkazem
na § 63 odst. 1 téhoz zakona se musi jednat o doklad prokazujici, ze pracovni pomér
neskonéil dfive nez pred 60 dny prede dnem ucinéni oznameni. Takovy doklad vsak
v / v M 4 / \4 / oV v Ve 4

zalobce vyhradné vinou nezakonného postupu zalované nemuze predlozit. Navic -

v v 4 7/ M 4 /7 N/ M o A M v

opétovné - s odkazem na pravni Upravu rozhodnou ke dni podani zadosti zduraznuje, ze
podal zadost o zménu obsahu zadosti a prvoinstan¢ni organ mél za povinnost o ni
meritorné rozhodnout a tuto projednat, coz vsak neucinil. Navic zalovanou poukazana
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judikatura se nevztahuje k rozhodnému znéni zdkona o pobytu cizinci ke dni podani
V7 . v ’ , . . , , .
zadosti zalobce. Napadené rozhodnuti je tak nejen nezakonneé, ale 1 zcela
neprezkoumatelné.

Napadené rozhodnuti je dle zalobce rovnéz neprezkoumatelné v otazce dopadu
negativniho rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Podle § 174a zakona
o pobytu cizinct p7i posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona spravni
organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu
cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické
pomeéry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je
. . / 7/ v 7 v \4 M / /] v / / M
cizinec statnim oblanem, nebo v pripadeé, Ze je osobou bez statniho obclanstvi, ke stdtu jeho
posledniho trvalého bydlisté. Zalobce v tomto kontextu zdtrazriuje, Ze v ramci odvolactho
v/ ’ ’ / - / . v v 1.7 1.7
fizeni namitl délku pobytu v Ceské republice soucasné se socialnim, materialnim a
pracovnim zazemim. Spravni organ se vSak pri zkoumani této otazky v napadeném
, . . , ’ ’ v
rozhodnuti pouze omezil na dle jeho nazoru zcela obecna konstatovani. Dle zalobce z
/4 4 4 M o v /7 v /4 4 7 N/ 4 7 .
popsaného hodnoceni v ramci odtvodnéni zalované nevyplyva zadné hodnoceni jeho
M M 7 . / v V7 4 ) eV / 4 M M /

situace, respektive hodnoceni je vyhradné pausalni, at jiz se tyka jeho rodinnych a
soukromych pomért, tak stupné integrace do majoritni Ceské spole¢nosti. Aby spravni
organ mohl poméfit tento dopad, musi nejprve stav soukromého a rodinného zivota na
Uzemi zjistit. V tomto pripadé spravni organ timto zpusobem viibec nepostupoval, pokud
vibec soukromy a rodinny zivot zalobce nezjistil a nezjistoval, nemohl ho tak vibec ve
smyslu § 174a [zakona o pobytu cizinci] poméfit. V této otazce je tak napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné.

II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze predevsim plné
odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a ve zbylém uvadi nasledujici.

Zalobce v Zalobé uvadi, %e rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2021, &j. 43
A 61/2019-31 a nasledné pak rozhodnutim zalované ze dne 10. 6. 2021, ¢.j. MV-87916-
14/S0O-2019, se véc vratila casové do doby, jako by rozhodnuti prvoinstan¢niho organu ze
dne 18.3.2019, ¢.j. OAM-33644-20/ZM-2018, vubec nebylo vydano, tedy do doby
puvodné zahajeného spravniho rizeni, pro které byla rozhodna pravni Gprava zakona ¢.
326/1999 Sb. v dobé podani zadosti ke dni 29. 8. 2018. Za takové situace je pak v prikrém
rozporu se vSemi obecnymi zasadami spravniho fizeni zamitnout jeho zadost s odkazem
na novelu zakona s Gcinnosti od 31. 7. 2019.

K vyse uvedenému zalovana uvadi, ze G¢innosti zakona ¢. 326/1999 Sb. od 31. 7. 2019 byl
novelou tohoto zakona provedenou zakonem ¢. 176/2019 Sb. zaveden pro zménu
zaméstnavatele, resp. dosavadni vydané zaméstnanecké karty, institut oznameni drzitele
zaméstnanecke karty o zméné zaméstnavatele, pracovniho zarazeni nebo o zaméstnani na
dal$i pracovni pozici u stejného nebo dalstho zaméstnavatele ve smyslu § 42g odst. 7 a 8
zakona & 326/1999 Sb. Zalovana uvadi, Ze institut oznimeni drZitele zaméstnanecké karty
o zméné zameéstnavatele, pracovniho zarazeni nebo o zaméstnani na dalsi pracovni pozici
u stejného nebo dalstho zaméstnavatele predstavuje samostatné rizeni. Mél-li zalobce v
dobé od 31. 7. 2019 v imyslu zménit zaméstnavatele, byl povinen v samostatném rizeni
oznamit zménu zameéstnavatele prvoinstanénimu organu, coz vsak neucinil.
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Zalobce pak opomiji skute¢nost, e mu zaméstnacké karta byla vydana k zaméstnavateli
TRW-Carr s.r.o. (nyni ZF Passive Safety Czech s.r.0.), u kterého de facto nikdy nepracoval
a ani pracovat nehodla, a ze mu nebyl pravomocné udélen souhlas se zménou
zameéstnavatele k zaméstnavateli CPS - Communication & Publishing Services, s.r.o., k
némuz ptvodné zadal i prodlouzeni doby platnosti zaméstnaneckeé karty. Predlozil-li tedy
zalobce v dalsim projednani zadosti doklady k novému zaméstnavateli jiz za Gcinnosti
zdkona ¢. 326/1999 Sb. od 31. 7. 2019, mél soucasné tuto zménu oznamit podle § 42g odst.
7 téhoz zakona, coz neucinil. V piipadé zalobce je tedy jinou zavaznou prekazku jeho
pobytu na Gzemi skutenost, ze porusil ustanoveni § 42g odst. 7 a 8 zakona ¢. 326/1999
Sb., kdyz fadné neoznamil zménu zaméstnavatele, tudiz nemize s ohledem na individualni
okolnosti jeho ptipadu plnit Gcel povoleného pobytu na Gzemi, nebof se domahal
prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty k zaméstnavateli, ke kterému mu nikdy
zaméstnanecka karty vydana nebyla a nebyla povolena ani zména.

Pokud zalobce tvrdi, ze nedisponuje dokladem o skonceni ¢ trvani predchoziho
v 4 4 / v 4 4 ’V oV
pracovnépravniho vztahu, na ktery mu byla zamestnanecka karta vydana, a tudiz nemuze
oznameni zmény udinit, pak se jedna o skutelnost, ktera zcela spada do jeho volni
kompetence. Absence uvadéného dokladu bude dle nazoru zalované nejspise dusledkem
toho, ze zalobce byl od pocdatku nelegalné zaméstnan u spoleénosti VM solution CZ s.r.o.,
tedy na pracovni pozici, na kterou mu nebyl udélen souhlas se zménou ani vydana
v 4 /4 i v \4 4 v 4 v .
zaméstnanecka karta. Do této situace se ovsem zalobce dostal davno predtim, nez pojal
Umysl zménit zaméstnavatele a podat zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké
karty.

K poukazu zalobce na zménu obsahu zadosti zalovana uvadi, zZe ta je v pfipadé zalobce
zcela irelevantni. Prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty k jinému
zaméstnavateli neni mozné, pokud zalobci nebyl jiz dfive pravomocné udélen souhlas se
zménou zaméstnavatele nebo nebylo u¢inéno oznimeni zmény zaméstnavatele. Zalobci
v$ak do 30. 7. 2019 nebyl udélen souhlas se zménou zaméstnavatele a ani nasledné neucinil
oznameni jeho zmény. I pokud by spravni organy vyhovély zadosti zalobce o zménu
obsahu zadosti, pak by zadost zalobce byla ze stejného dtvodu zamitnuta, nebot by na
poZzadované pracovni pozici nebyl opravnén pracovat, a tudiz plnit Géel pobytu. Zalovana
proto opétovné odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 1. 2022, &.j. 57
A 78/2021-37, ve kterém soud v bodé 41 uvedl: ,,Soud povazuje za vhodné shrnout, Ze chtél-
li cizinec od 31. 7. 2019 dosahnout toho, aby byl opravnén pobyvat na izemi a vykondvat prici
pro jiného zaméstnavatele, nez pro kterého mu byla vydana zaméstnaneckd karta, musel (mj.)
zménu  zaméstnavatele ministerstou  oznamit do 60 dni od skonceni predchozibo
pracovnépravnibo vztabu a na specidlnim uvednim tiskopisu. Neoznamil-li cizinec zménu
zaméstnavatele na takovém tiskopisu, ministerstvo na ozndmeni o zméné zaméstnavatele
nemuselo reagovat, protoze zdkon o pobytu cizinci vyslovné stanovi, Ze se na takové podani

hledi, jako by nebylo ucinéno.”

Ohledné namitky nedostatecného posouzeni primérenosti napadeného rozhodnuti
setrvava zalovana na stanovisku, ze to byl pravé zalobce, kdo mél namitku mozné
nepfimérenosti podporit dalsimi dukazy a kvalitativné specifikovat okolnosti svého
rodinného a soukromého Zivota. Zalovani se s nimitkou pfiméfenosti zabyvala a
vypotadala tuto ndmitku v intencich informaci, které méla k dispozici. Zalovana v tomto
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2021, ¢.j. 8 Azs 196/2020-
49, ve které soud uvedl, Ze je to primdrné Zadatel, kdo ma povinnost spravnimu organu uvést
informace ze svého soukromého a rodinného Zivota, o nichz se domniva, ze jsou pro posouzeni
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veéci relevantni a byly by pripadné zpisobilé prevaZit nad jinymi zdjmy a hledisky. Teprve v
pripadé, Ze by mél spravni organ o téchto informacich pochybnosti, nebo by nastala potreba
jejich doplnént, Ize vyZadovat odpovidajici procesni aktivitu po spravnim organu. Spravni
organ je vdzdn povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, to vsak
neznamend, ze jsou spravni organy povinmy pri rozhodovani o pobytovém opravnéni samy, bez
toho, Ze by saim Zadatel uvddél informace o svém soukromém a rodinném Zivoté, které jsou pro
posouzent jeho Zadosti relevantni, zjistovat a patrat po podrobnostech a specifikdch Zadatelova
soukromi, kterd by pripadné previzila nad divodem pro neudéleni pobytového opravnéni (srov.
napr-. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 8. 2020, ¢. 1 Azs 260/2020-27).“.

Zalovana proto shrnuje, ze v daném ptipadé byly splnény veskeré podminky pro zamitnuti
dané zadosti, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostateéné zjisténého stavu
véci, bylo dostatecné a fadné odtivodnéno a je v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Je
vV / v Ry v ’ ve . . , ,

rovnéz toho nazoru, ze z jeji strany nedoslo k pochybeni pfi aplikaci zakonnych
ustanoveni a v daném ptipadé neshledala poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni. Jak
eV o v 4 4 / vV 4 vV Vv M ’

jiz bylo uvedeno v odivodnéni napadeného rozhodnuti, zZalovana se ztotoznuje s nazorem
prvoinstan¢niho organu, ktery pfistoupil k zamitnuti zadosti o neprodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecké karty podle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 ve spojeni s §
37 odst. 2 pism. a) a dale ve spojeni § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb.

II1.
Doplnéni zaloby ze dne 30. 5. 2022 a ze dne 13. 3. 2023

Podanim ze dne 30. 5. 2022 zalobce doplnil zalobu 0 anonymizované rozhodnuti zalované
ze dne 11. 5. 2022, ¢.j. MV-56026-4/SO-2022, s tim, ze v této skutkové zcela identické véci
zalovana odvolani Gcastnice fizeni vyhovéla s tim, Ze se ztotoznila s jeji odvolaci namitkou,
ze zadost byla v nedostatecném rozsahu projednana - strana 5 odivodnéni - kdy
konkrétné pfi pravnim hodnoceni této namitky uzavtela: ,Spravni organ L. stupné se mél
danymi Zddostmi, resp. podinimi, zabyvat, mél icastnici ¥izeni vyzvat k upresnéni jejich
podani, aby bylo postaveno najisto, ceho se domdhd; dle nazoru Komise mél spravni organ I
stupné dle svého obsahu posoudit podani ze dne 26. 11. 2021 jako Zddost 0 zménu obsabu Zadosti,
resp. mél sicastnici ¥izeni v souladu s principem dobré spravy poucit o nutnosti oznament zmény
zameéstnavatele drZitele zaméstnanecké karty podle § 42g odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb. (pozn.
podle § 42g odst. 7 zikona ¢ 326/1999 Sb., ve znéni wcinném do 30. 7. 2019, zména
zameéstnavatele drzitele zaméstnanecké karty podléha predchozimu soublasu spravnibo organu
L stupné, resp. podle § 42g odst. 7 zikona ¢ 326/1999 Sb. v platném znéni, je drzitel
zaméstnanecké karty povinen ozndmit zménu zaméstnavatele spravnimu orginu 1. stupné
nejméné 30 dnii pred takovou zménou), a to predevsim s obledem na okolnosti daného pripadu,
kdy v priibébu 7izeni o Zddosti icastnice ¥izeni doslo ke zméné pravni vipravy pokud jde o zménu
zaméstnavatele drZitele zaméstnanecké karty, a soucasné s obledem na to, Ze se uicastnice ¥izeni
do soucasné situace dostala i diky nezikonnym rozhodnutim spravnich organi.”

Dale zalobce uvedl, Ze 1 s odkazem na § 2 odst. 4 spravniho radu zdaraznuje, ze tento
pravni nazor zalované ve skutkové zcela identické véci je v ostrém protikladu s jejim
pravnim posouzenim a vyjadfenim udinénym v této véci. Zalobce se s doloZenym
rozhodnutim zalované ztotoznuje zejména a predev$im v tom sméru, kdy on netvrdi, ze
ma ¢i nema narok na vyhovéni zadosti o prodlouzenti platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za ulelem zameéstnanecké karty, ale setrvava na stanovisku, ze jeho zadost
(predev§im zadost o zménu obsahu zadosti) nebyla dostateCnym zpisobem a v
dostateCném rozsahu ze strany spravniho organu projednana, a to mimo jiné i s ohledem
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na skutkové okolnosti daného pripadu, dispozi¢ni zasadu fizeni o zadosti, rovnéz namita
nedostate¢né pouceni ze strany spravniho organu.

Podanim ze dne 13. 3. 2023 zalobce nasledné soudu sdélil, ze si timto jesté v ramci
uplatnéného zalobniho bodu dovoluje tento doplnit o ilustrativni pfiklad ze spravni praxe
zalované tykajici se zcela identického pfipadu jako je ten zalobce - jeho spravni zaloba byla
u Krajského soudu v Praze [vedena pod] sp.zn. 54 A 54/2019, rozsudkem ze dne 30. 11.
2021, ¢.j. 54 A 54/2019-44, pak bylo zalobci v této véci v plném rozsahu vyhovéno. Tento
zadatel se postupem, ktery predestira zalovana v této véci, pokusil o podani oznameni o
zméné zameéstnavatele, priCemz toto oznameni dolozil vsemi listinnymi nalezitostmi s
vyjimkou potvrzeni o tom, zda pracovnépravni pomér trva a kdy skonéil. Identicky se
skutkovou situaci zalobce uvedl, Ze zejména s ohledem na nezikonny postup
prvoinstan¢niho organu a s tim souvisejici délku fizeni doslo v mezidobi k zaniku
tehdejs$itho zameéstnavatele, tento neni kontaktni, pracovni pozice ani misto vykonu prace
jiz neexistuje, tento doklad tak nemohl byt z téchto divoda z jeho strany predlozen. Na
tomto zakladé pak pochopitelné nebylo oznameni vyhovéno s tim, Ze spravni organ
v odivodnéni uzaviel, Ze jedinym duavodem nesplnéni zakonnych podminek pro
oznameni zmény zameéstnavatele je nepredlozeni dokladu o tom, kdy pracovné pravni
pomér skoncil ¢i zda i nadale trva. Na tomto prikladu pak zalobce ilustruje, ze ten postup,
ktery mu predestira zalovana, je v jeji spravni praxi za dané situace zcela nerealizovatelny.
Dle jeho nazoru je v hrubém rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni a i zasadou
dobré spravy tohoto nutit do postupu a podani zadosti, ktera nema zadnou $anci kladného
vyhovéni.

Dale zalobce uvedl, ze pokud pak zalovana v jiné zcela identické véci tykajici se zalobkyné
V. T. K. D, nar. X. (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2021, ¢.j. 55 A
59/2019-42) v ramci pozdéjsiho spravniho rozhodnuti uzavrela ve vztahu k rozhodné
problematice a podani oznameni o zméné zaméstnavatele, ze ,v tomto ozndmeni méla a
mobla uvést vsechny relevantni skutecnosti, tj. poukdzat na tézkosti se ziskinim dokladu o
ukonceni pracovnépravniho vztabu od byvalého zaméstnavatele a vysvétlit, z jakych divodii
svou Zddost nepodala ve lhité 60 dnii od skoncent jejiho poslednibo pracovnépravnibo vztahu.
Uéastnice #izeni se vak svou situaci ani nepokusila 7esit poddénim tohoto ozndmeni v souladu
se zakonem. RovnéZ ani newvedla, kdy ji pracovnépravni vztah se zaméstnavatelem TRW -
Carr s.r.o. skondil, nijak ani neprokdzala, Ze se jej skutecné pokusila kontaktovat, pokud jde o
potrebny doklad o ukonceni zaméstndni.“, poukazuje, ze za prvé za predestirané realizace
takového postupu - pri¢emz zalobce ma relevantni pochybnosti o tom, ze by 1 za takove
situace mohla byt se svym podanim Gspésna - byl spravni organ povinen postupovat v
souladu s § 45 odst. 2 zakona o pobytu cizinct (spravné zfejmé: spravaiho fadu, pozn.
soudu) a vyzvat ho odstranéni vad zadosti - tedy o vyse uvedeném ho poucit, pricemz vsak
zakonnou prekazkou takového postupu by bylo § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizincd,
dle kterého se oznameni o zméné zameéstnavatele neridi casti druhou a treti spravniho radu.

IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, Ze zalobce 1 zalovana souhlasili s projednanim véci bez jednani, rozhodl
soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.75.%) o
veéci samé bez jednani.
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V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodd uplatnénych v zalobeé.

L

Piedné je nezbytné upozornit na to, ze v predmétné véci jiz rozhodoval Krajského soud v
Praze rozsudkem ze dne 28. 4. 2021, ¢.j. 43 A 61/2019-31, kterym bylo zruseno predchozi
napadené rozhodnuti. Krajsky soud v Praze v rozsudku uvedl: ,Podle § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizinci spravni organ dlouhodobé vizum cizinci neudéls, jestlize pobyt cizince
na tizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind zdvazni prekdzka pobytu cizince
na vizemi. Ve spravnim vizeni bylo na podkladé listinnych ditkazii (nikoliv #vednich zaznamai,
jak namita Zalobce) zjisténo, Ze Zalobci byla udélena zaméstnanecka karta na obdobi od 10. 4.
2017 do 30. 10. 2018, a to pro vykon pozice m. d. m. z. s mistem vykonu prdce Hlavenec 161 u
zaméstnavatele TRW - Carr. Zalobce od 2. 5. 2017 p¥inejmensim do 14. 1. 2019 sice vykondval
prdci m. d. m. z. s mistem vykonu price Hlavenec 161, nikoliv vsak pro zaméstnavatele TRW
- Carr, ale pro zaméstnavatele VM solution. Zalobce tedy vykondval prici pro jiného
zaméstnavatele, neZz mu umozrovala zaméstnaneckd karta. Soud Zalované prisvédcuje, Ze
Zalobce vykondval prdci v rozporu se zaméstnaneckou kartou, coz dle § 5 pism. e) bodu 2.
zdkona o zaméstnanosti predstavuje nelegalni praci. Stejné tak md Zalovanda pravdu, Ze vykon
nelegdlni prdace miize predstavovat zavaznou prekazku pobytu ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j)
zdkona o pobytu cizinci. To vsak neznamend, Ze ji predstavovat musi. Ze zakona neplyne, Ze
by kaZdé poruseni pravidel o zaméstndvdni cizinci automaticky zakladalo zavaznou prekazku
pobytu. To potvrzuje judikatura, podle niz ,nikoliv kazdé poruseni § 5 pism. e) bodu 2. ve
spojeni s § 89 odst. 2 zakona o zaméstnanosti musi byt automaticky povaZovino za jinou
zavaznou prekazku pobytu cizince na sizemi podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci“
(viz napy. rozsudky NSS ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 9 Azs 66/2019 - 41, odst. 16, nebo ze dne 8. 8.
2019, ¢ j. 9 Azs 167/2019 - 29, odst. 16). Podobné NSS v rozsudku ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. 6
Azs 275/2019 - 43, pripomnél, Ze ,judikatura Nejvyssiho spravniho soudu setrvivi na ndzoru,
Ze jedndni cizince, které napliuje znaky porusovani pravnich predpisii nebo jejich obchdzeni
(véetné vykonu nelegdalni price) je jednim z primdrnich ukazateli, Ze by zde mobla nastat
zavaznd prekazka pobytu na vizemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zikona o pobytu cizincii.
VZdy je vsak treba hodnotit intenzitu a zdvaznost jednani cizince v kontextu skutkouvych
okolnosti daného pripadu* (odst. 21). Dle rozsudku NSS ze dne 16. 9. 2019, & j. 5 Azs 166/2019
- 27, musi jit ,,0 jedndni natolik zdavazné, ze dalsi prodlouzeni ¢&i vydani novébo povoleni k
dloubodobému pobytu neumozriuje® (odst. 27). Judikatura NSS také zdiirazriuje, Ze ,hypotézu v
§ 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci (jind zdvaznd prekdzka pobytu cizince na iizems)
nenaplni jakykoliv nelegalni vykon zavislé prace, ale jen vykon prdace dloubodoby* (rozsudek
NSS ze dne 9. 10. 2019, ¢ j. 10 Azs 250/2019 - 25, odst. 13). Tato dloubodobost je v dosavadni
judikature NSS spojovdna s dobou dvou let & dels? (viz rozsudky ze dne 20. 2. 2019, ¢ j. 6 Azs
7/2019 - 19, odst. 18; ze dne 16. 5. 2018, ¢ j. 10 Azs 197/2017 - 53, odst. 12; & ze dne 3. 7. 2018,
¢ j. 6 Azs 178/2018 - 24, odst. 16 -17; ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 1 Azs 399/2020 - 33, odst. 28).
Sprdvni organy postupovaly v rozporu s vyse citovanym vykladem NSS a viibec nebodnotily
jednotlivé okolnosti posuzované véci. Ve svych rozbodnutich nezdiivodnily, proc¢ wvykon
nelegalni prdce Zalobcem v této véci predstavuje s obledem na konkrétni zjisténé skutecnosti
zdvaznou prekdzku jeho pobytu na iizemi, ale pouze ze samotného zjisténi vykonu nelegalni
price automaticky dovodily vznik zdvazné prekazky ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizinci. Pritom doposud zjisténé okolnosti projedndvané véci dle soudu jasné svédci ve
prospéch zdvéru, Ze nelegdlni vykon prdce Zalobce v tomto pripadé zavaznou prekazku pobytu
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nepredstavuje. Zalobce totiZ pracoval jako zaméstnanec na pozici m. d. v souladu s vydanou
zaméstnaneckou kartoun. Stejné tak v souladu s ni pracoval v prostorech spolecnosti TRW - Carr
na adrese Hlavenec 161. Zalobce sice podepsal pracovni smlouvu se spolecnosti VM solution,
ackoliv dle zaméstnanecké karty mél pracovat pro spolecnost TRW - Carr. Tyto spolecnosti
spolu dzce spolupracovaly, mély uzavienu smlouwvo o dilo, na jejimz zikladé zaméstnanci
spolecnosti VM solution pracovali v prostorech spolecnosti TRW - Carr na zminéné adrese.
Zalobce tak pracoval na misté a pozici odpovidajici vydané zaméstnanecké karté, ale pouze pod
hlavickou jiného (nespravného) zaméstnavatele. Byt se formdlné jednalo o nelegalni prici, jak
soud vysvétlil vyse, zdvaznost tohoto pochybeni dle soudu zdaleka nedosabuje intenzity
zdvaznosti ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci a uz viibec nelze hovorit o
zneuziti pobytového opravnéni k vykonu nelegalniho zaméstnani, jak jednani Zalobce popsalo
ministerstvo v proostupriovém rozhodnuti.”

Kasaéni stiznost zalované byla nasledné zamitnuta rozhodnutim Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 25. 2. 2022, ¢.j. 8 Azs 160/2021-44. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s
hodnocenim krajského soudu a doplnil, ze ,na stéZovatelce nyni je, aby pri posuzovani
Zalobcovy Zddosti zoblednila veskeré okolnosti daného pripadu, jak je popsal krajsky soud v
napadeném rozsudku. Pokud presto dospéje k zavéru, Ze vykon nelegalni prdce v daném pripadé
dosahoval takové intenzity, Ze se o zdvaznou prekazku zalobcova pobytu na iizemi jednalo, je
povinna svij zdvér dostatecné odivodnit.”

II.

/ 4 o v 4 i V4 4 4 4 4 4
Jak vyplyva z odivodnéni prvoinstancniho a napadeného rozhodnuti, spravni organy
zcela opustily dosavadni stav fizeni a nepostupovaly podle zavaznych pravnich nazort
4 . / . Vv/ 4 4
vyslovenych Krajskym soudem v Praze a Nejvyssim spravnim soudem.

Prvoinstancni organ opét vyslovil, ze byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu na zemi

, . ’ ) o Vev v ’ v v
ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu, pfi¢emz vyslovné uvedl, ze
postupoval podle zakona o pobytu cizincd ve znéni G¢inném do 30. 7. 2019.

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti pak prvoinstancni organ uvedl: ,,Spravni organ ma
presnéji za to, Ze tim, Ze ucastnik 7izeni neoznamil v souladu s podminkami stanovenymi v §
42g odst. 7 aZz 10 zdikona ¢ 326/1999 Sb., ve znéni icinném od 31. 7. 2019, zménu
zaméstnavatele, tedy to, Ze hodld byt napristé zaméstnavin u zaméstnavatele, Carrier
Refrigeration Operation Czech Republic s.r.0., na pracovni pozici u volného pracovniho mista
uvedeného v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drZiteli zaméstnanecké
karty pod Ciselnym oznacenim 16 716 840 709, nemiiZe plnit sicel povoleného pobytu na vizemi,
v CemZ je nutno spatrovat jinou zdvaznou prekazku jeho dalsiho pobytu na iizemi.”

I1I.
Soud ma za to, jsou spravni rozhodnuti vnitfné rozporna.

Zalobce podal Zadost o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty jiz 29. 8. 2018. Rizeni
bylo ukonceno az vydanim napadeného rozhodnuti dne 13. 4. 2022, tedy teprve po
4 4 M v/ o 4 7 N/ i Veve v 4 4 4 4 o
uplynuti vice jak tfi a ptl let ode dne podani zadosti. A to pri¢inénim spravnich organd,
které vydaly nezakonna rozhodnuti a zalovana nasledné i bezdavodnou kasaéni stiznost.

Ackoli prvoinstan¢ni organ ve vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti vyslovné uvedl, ze
zadost zalobce zamitl podle zakona o pobytu cizinct ,ve znéni iicinném do 30. 7. 2019,
jinou zavaznou prekazku pobytu na uzemi spatfoval v tom, ze zalobce neoznamil zménu
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zaméstnavatele v souladu s podminkami stanovenymi v § 42g odst. 7 az 10 zakona o pobytu
cizinct ,ve znént ucinném od 31. 7. 2019.”

Rozhodoval-li tedy prvoinstanéni organ podle zakona o pobytu cizinct ,ve znéni icinném
do 30. 7. 2019”, ztézi mohl v neprospéch zalobce aplikovat ustanoveni 42g odst. 7 az 10 ,ve
znént 1éinném od 31. 7. 2019.” V tomto znéni toto ustanoveni do 30. 7. 2019, neexistovalo.

Vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti svédci skuteCnost, Ze ustanoveni § 42g odst. 7 az 10
zdkona o pobytu cizinct ,ve znéni scinném od 31. 7. 2019, bylo zavedeno novelou
provedenou zakonem ¢. 176/2019 Sb. Podle bodu 1. pfechodnych ustanoveni k tomuto
zakonu, fizeni podle zakona ¢. 326/1999 Sb. zahajené piede dnem nabyti G¢innosti tohoto
zakona a do tohoto dne pravomocné neskoncené se dokon¢i a prava a povinnosti s nim
souvisejici se posuzuji podle zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni G¢inném prede dnem nabyti
/ Ve . 4 v 4 4 4
Ucinnosti tohoto zakona. Podle bodu 4. prechodnych ustanoveni k tomuto zakonu se
’ ’ ’ .. , v . . .

vykon prace na pracovni pozici, ke které byl udélen souhlas Ministerstvem vnitra podle §
42g odst. 7 a 8 zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni G¢inném prede dnem nabyti Gcinnosti
tohoto zakona, se povazuje za vykon prace na pracovni pozici oznamené podle § 42g odst.
7 az 10 zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni G¢inném ode dne nabyti Ginnosti tohoto zakona.
S ohledem na to, ze v pfipadé zalobce nebyl takovy souhlas udélen, tento bod se na ptipad
zalobce nevztahuje.

Dluzno v této souvislosti zminit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2016,
¢j. 6 Afs 103/2015-61, ktery konstatoval: ,Zrusenim se 7izeni pred spravnim (dariovym)
organem opét dostavd do faze, kdy nebylo rozhodnuto o podaném opravném prostredkn.
Nepoddva se Zddny novy opravmy prostredek, jimz by se zahajovalo nové rizeni. Ani z
ustanoveni § 78 odst. 4. 7. s. nelze dovozovat, Ze by se snad zahajovalo nové ¥izent, nebot’ soud
pouze vrac véc do procesniho stadia odvolaciho ¥izent (srov. POTESIL, Lukds; et al. Soudni
vdd spravni: komentar. Praba: Leges, 2014, s. 737). To ostatné podporuje i usneseni rozsireného
sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006-49, ze kterého vyplyvd,
Ze zrusi-li soud rozhodnuti spravnibo organu, je povinnosti spravnibo organu pokracovat v
¥izeni (nikoliv zahajovat nové fizeni) a ¥idit se pritom zdavaznym prdvnim ndzorem
vyslovenym v rozhodnuti soudn.”

Pokud spravni organy postupovaly podle zakona o pobytu cizincu ,ve znéni sicinném do
30. 7. 2019, mély takto posuzovat i podani zalobce ze dne 22. 7. 2021, ve kterém pozadal,
aby jeho zadost byla posuzovana tak, ze zada o prodlouzeni platnosti zaméstnanecke karty
pro vykon prace u zaméstnavatele Carrier Refrigeration Operation Czech Republic s.r.o.,
k cemuz dolozil také pracovni smlouvu.

A¢ si spravni organy byly védomy spravného postupu podle zakona o pobytu cizinct ,ve
znéni ticinném do 30. 7. 20197, takto nepostupovaly. Zde lze odkazat na str. 8 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, kde zalovana uvedla: ,,Je pravdou, Ze iicastnik ¥izeni v ramci nového
projedndni Zidosti uvedl nového zaméstnavatele. RovnéZ je pravdou, Ze pouhé predloZeni
pracovni smlouvy k jinému zaméstnavateli do Zddosti miZe byt podle recentni judikatury
spravnich soudi povazovino za zménu obsabu Zddosti ve smyslu § 41 odst. 8 zdkona ¢
500/2004 Sb. (viz napy. na rozsudek Krajského soudu V Hradci Krdlové pobocky v Pardubicich
¢ . 52 A 5/2019-44 ze dne 5. 6. 2019, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu & j. 2 Azs 354/2019-
27 ze dne 16. 7. 2020.”

Prirovnaval-li pak prvoinstanéni organ na podobnost s pripadé souzenym Nejvyssim
spravnim soudem pod sp.zn. 1 Azs 471/2020-69, pak toto srovnani neni prikladné, nebot

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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. v o / . vv/ 4 4 4 / vV * Vv 4 .
oproti véci souzené Nejvyssim spravnim soudem v nyni souzené véci zalobce oznamil
spravnimu organu prvniho stupné zménu zaméstnavatele.

IV.

Nad ramec shora uvedeného je vhodné konstatovat, ze ,neozndmeni zmény zaméstnavatele
v souladu s podminkami stanovenymi v § 42g odst. 7 az 10 zakona ¢ 326/1999 Sb., ve znéni
ticinném od 31. 7. 2019”, neni viibec zpusobilé naplnit neurdity pravni pojem jiné zavazné
v ’V ’ ’ ’ o , RN °
prekazky pobytu na izemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca.

Jak uvedl Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 28. 4. 2021, ¢.j. 43 A 61/2019-31, resp.

Vv pro spravni organy zavazném pravnim nazoru, zakona neplyne, ze by kazdé poruseni
. v 4 4 4 .. o M 4 4 4 Vv /v v

pravidel o zaméstnavani cizincu automaticky zakladalo zavaznou prekazku pobytu. Vzdy

je vSak tfeba hodnotit intenzitu a zavaznost jednani cizince v kontextu skutkovych

okolnosti daného ptipadu. Musi jit o jednani natolik zavazné, ze dalsi prodlouzeni ¢i
4 ’ 4 4 /4 vV Vv M

vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu neumoznuje.

Neoznameni zmény zaméstnavatele ma pro cizince pouze ten dusledek, ze pro ného
.. ’ ° / / . J v . N
nenastanou pozitivni dusledky s timto ukonem spojené. Tedy, ze dojde k akceptovani
zmény zaméstnavatele ze strany spravnich organt. Pro fizeni o zadosti o prodlouzeni
platnosti zaméstnanecké karty k ,phvodnimu” zaméstnavateli vSak neoznameni zmény
zaméstnavatele nema zadny vliv. Pro toto fizeni je podstatné, zda jsou ve vztahu k
0 , ”» v . v ’ v 7 V7 . ye . .
wpruvodnimu” zaméstnavateli splnény podminky pro vyhovéni zadosti ¢ mikoli.
Eventualné zda u ,n0vého” zaméstnavatele nedochazi k vykonu nelegalni prace. Ne vsak
pouze to, zda zadatel oznamil ¢i neoznamil zménu zaméstnavatele.

V.

A¢ jiz tato skuteénost bez vlivu na celkovou nezakonnost napadeného rozhodnuti,
neshledal soud dtvodnymi namitky zalobce ohledné pfimérenosti dopadi napadeného
rozhodnuti.

I pro nyni souzenou véc plati zavéry, ke kterym dospél Krajsky soud v Praze v rozsudku
ze dne 28. 4. 2021, ¢,j. 43 A 61/2019-31, kde uvedl: JZalobce dile namitl, e napadené
rozhodnuti je neprezkoumatelné proto, Ze Zalovand se nedostatecné zabyvala primérenosti jeho
dopadii do Zalobcova soukromého Zivota. Ministerstvo vyslo z vereiné dostupnych dokumenti
a nezjistilo, Ze by v pripadé Zalobce existovaly takové okolnosti, na zikladé kterych by dopad
rozhodnuti byl nepriméreny. Stejné tak situaci vyhodnotila Zalovana. K tomu je nutné uvést,
Ze Zalobce v odvolani neuvedl Zddnd konkrétni tvrzent, na zakladé kterych by bylo mozné dojit
k opacnému zavéru. Omezil se vybradné na obecnd tvrzeni obledné délky pobytu a existence
rodinnych a socialnich vazeb. Tato svd tvrzeni vsak nikterak nekonkretizoval. Je na misté
pripomenout, Ze v posuzované véci jde o Tizeni zahdjené na Zddost, a v takovém pripadé nelze
po spravnim organu pozadovat, aby pouze z vlastni iniciativy vybledaval vsechny relevantni
ditkazy, které by pripadné prokazovaly skutecnosti svédcici ve prospéch Zalobce, a to i pokud jde
o neprimérenost tvrzeného zdsabu do soukromého a rodinného Zivota, pokud sam Zalobce
takové skutecnosti ani neoznaci. Bylo tedy na ném, aby presvédcivym zpiisobem tvrdil a nabidl
ditkazy o tom, Ze v jeho pripadé by nevyhovéni Zidosti bylo z hlediska zdsabu do jeho
soukromého a rodinného Zivota neprimérené (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 6. 2018, ¢. j. 3 Azs
133/2017 - 27). Tento Zalobni bod neni diivodny*.

S ohledem na to, Ze i v nyni souzené véci se zalobce omezil vyhradné na obecna tvrzeni
ohledné délky pobytu a existence rodinnych a socialnich vazeb, tato sva tvrzeni také
nikterak nekonkretizoval, nelze za této situace tak nelze dospét k zavéru o nezakonnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



42.

43.

44,

45.

12 55 A 30/2022

vyporadani otazky priméfenosti dopadl napadeného rozhodnuti. Spravni organy se touto
otazkou zabyvaly, jak vyplyva zodivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovani se
vyslovné vyporadala i s délkou pobytu Zalobce na Gzemi Ceské republiky i ostatnimi
skute¢nostmi znamymi spravnim organim z Gredni ¢innosti.

V.
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla divodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s.f.s.). Sohledem na zruseni napadeného rozhodnuti, soud

v v M 4 v /v /4 v/ v/ 4 vV 4 4
soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalované k dalsimu rizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Spravni
organ je vdal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim
rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

VL
Oddavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z zalobcem navrzenych dikazl, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i nedavodnosti zaloby.

VIL
Naklady fizeni

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto mu soud v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. p¥iznal pravo
na nahradu nakladd fizeni. Naklady tizeni spolivaji v zaplaceném soudnim poplatku za
zalobu ve vysi 3 000 K¢ a v odméné advokata za ¢tyti tkony pravni sluzby, a to za jeden
tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a tti Gkony pravni sluzby podle § 11 odst.
1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), kdyz advokat prevzal a pripravil zastoupeni
zalobce, jménem zalobce podal Zalobu a nasledné dvé doplnéni zaloby. Podle § 9 odst. 4
pism. d) a § 7 bod 5 advokatniho tarifu ¢ini sazba za jeden Ukon pravni sluzby ve vécech
zalob projednavanych podle soudniho tadu spravniho ¢astku 3 100 K¢. Za ¢ryfi tkony
pravni sluzby tak zalobci nalezi ¢astka ve vysi 12 400 K¢. Podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu ma advokat za jeden kon pravni sluzby narok na pausalni castku ve vysi 300 K¢, tj.
za Ctyti Gkony na Castku ve vysi 1 200 K¢, Naklady fizeni tedy ¢ini celkem éastku ve vysi
16 600 K¢. Lhutu k plnéni urdil soud podle § 160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky
soudni fad, ve spojeni s § 64 s.t.s. Misto plnéni uréil soud v souladu s § 149 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.f.s.

Soud Zalobci neptiznal nahradu nakladud fizeni za soudni poplatek za navrh na pfiznani
odkladného tcinku zalobé ve vysi 1 000 K¢, nebot zalobce nebyl s timto navrhem Gspésny,
navrh na ptiznani odkladného cinku zalobé byl zamitnut (viz usneseni soudu ze dne 1. 6.
2022, &). 55 A 30/2022-42).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiZznost musi byt podana do
dvou tydnid po doruleni rozsudku. Kasaéni stiZnost se podava u Nejvy$siho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podina u Krajského soudu v Plzni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Plzen 12. dubna 2023

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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