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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudce
Zdenka Kiithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: J. B., zastoupeny
advokatem Mgr. FrantiSkem Tikalem, Rohanské nabrezi 678/23, Praha 8, proti zalovanému:
Statni pozemkovy ufad, Husinecka 1024/11a, Praha 3, za lasti osoby z(lastnéné na fizent:
obec Bohutin, Bohutin 65, Ol$any, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 7. 2021, ¢. SPU
140554/2021, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé,
pobocky v Olomouci, ze dne 7. 3. 2023, ¢. 60 A 63/2021-72, o navrhu zalobce na pfiznani

odkladného U¢inku kasaéni stiZnosti
takto:

L Kasalni stiznosti se pfiznava odkladny Glinek spolivajici vtom, ze az
do skonceni fizeni ped Nejvyssim spravnim soudem se pozastavuji tcinky rozsudku
Krajského soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci, ze dne 7.3.2023,
¢j. 60 A 63/2021-72.

II. Zalobci se uklada zaplatit Ceské republice - Nejvyssimu spravnimu soudu
soudni poplatek ve vysi 1000 Ké za podani navrhu na pfiznani odkladného 4éinku
kasacéni stiznosti, a to ve lhiité 3 dnt od dorudeni tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

[1]  Krajsky pozemkovy atad pro Olomoucky kraj, pobolka v Sumperku, rozhodnutim
ze dne 10. 10. 2018 schvalil podle § 11 zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych Gpravach
a pozemkovych uradech (dale jen ,zdkon o pozemkovych Upravach®), navrh komplexnich
pozemkovych Gprav v kat. 4zemi Bohutin nad Moravou a v ¢astech kat. izemi Chromeé
a Klasterec. V této véci je podstatna pouze ¢ast navrhu, v ramei niz ma byt na jizni strané
pozemku, jenz je ve vlastnictvi zalobce, zfizena dopliikova polni cesta DC13c. Pozemek,
pres ktery polni cesta povede, bude preveden do vlastnictvi obce Bohutin. Soucasné bude
severni okraj zalobcova pozemku posunut vice na sever, vychodni okraj pak vice na zapad
(zalobctiv pozemek tedy bude prodlouzen a z(zen).

[2]  Zalobce se proti tomuto rozhodnuti netspésné branil odvolanim. Krajsky soud
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nasledné rozhodnuti o zamitnuti odvolani zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu ftizeni.
Ten opét zamitl podané odvolani. Zalobce i proti druhému rozhodnuti zalovaného podal
zalobu, kterou krajsky soud zamitl. Nyni se zalobce (stézovatel) brani proti rozsudku
krajského soudu kasa¢ni stiznosti.

[3]  Stézovatel spojil s kasa¢ni stiznosti navrh na ptiznani odkladného ucinku kasacni
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stiznosti. V navrhu uvedl, Ze jej podava, protoze okamzikem pravni moci a vykonatelnosti
napadeného rozsudku odpadla zakonna prekazka pro vykon rozhodnuti o vyméné nebo
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prechodu vlastnickych prav podle § 11 odst. 8 zakona o pozemkovych Gpravach. Vykon
rozhodnuti zalovaného by pro stézovatele znamenal nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka by
vznikla jinym osobam, zejména vlastnikim sousednich pozemkd, pokud by vykon
rozhodnuti byl prozatim odlozen. Mistni doprava se doposud vedla skrze obecni polni cestu.
Tento stav nijak zavaznéji nebranil vykonu vlastnickych auzivacich prav vlastniku
sousednich pozemka. Kazdy si néjak zajistil pfistup ke svému pozemku. Poseckanim dalsich
nékolika mésict jim nevznikne znana Gjma (ostatné fada vlastniki své pozemky ani
nevyuziva). Vykonem rozhodnuti  Zalovaného by doslo  k nevratitelnému
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a nenapravitelnému zasahu do pozemku stézovatele. Téz je nutné prihlédnout k tomu, ze
pokud dojde k vykonu rozhodnuti, maze za urcitych podminek nové ztizena polni cesta
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splnit po urcité dobé atributy tzv. vefejné pristupné ucelové komunikace ve smyslu §7
odst. 1, §16 a§19 zakona o pozemkovych upravach, proti niz pravni rad pfiznava
stézovateli velmi omezené prostredky pravni obrany.

[4]  Stézovateli by vykonem rozhodnuti rovnéz vznikla znalna citova 4jma. Stézovatel je
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vyssiho véku a pozemek je ve vlastnictvi jeho rodiny jiz nékolik generaci. Soucasné pripadné
pozastaveni Ucinka rozhodnuti neni v rozporu sverejnym zajmem obce Bohutin ani
vlastnikt sousednich pozemkd, pri¢emz je na zalovaném, aby prokazal opak. Sam krajsky
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soud pritom v bodé 14 napadeného rozsudku uznal, Ze posouzeni otazky verejného zajmu
ze strany zalovaného bylo ucinéno na hrané prezkoumatelnosti. Stézovatel na podporu
svého navrhu citoval ¢etnou judikaturu.

[5]  Zalovany ve svém vyjadieni poukézal na znéni § 11 odst. 9 zikona o pozemkovych
Gpravach a kap. 14.7 Metodického navodu pro provadéni pozemkovych dprav - MN
01/2022, podle které je nutné provérovat i to, zda nebyla podana kasa¢ni stiznost, a pokud
ano, pak ma byt rozhodnuti o vyméné nebo prechodu vlastnickych prav vydano az na
zakladé kone¢ného rozhodnuti soudu. Zalovany proto povazuje ptiznani odkladného
Géinku za bezptedmétné.

[6] Podle § 107 s. f. s. kasa¢ni stiznost nema odkladny ucéinek. NSS jej vsak muze na
navrh stézovatele priznat. Pri rozhodovani o odkladném ucinku kasa¢ni stiznosti NSS
zjistuje soucasné splnéni zakonnych predpoklada (§73 odst. 2 s.f.s.), tj. 1) vyrazného
nepoméru Ujmy zpusobené stézovateli v pripadé, ze ucinky napadeného rozhodnuti
nebudou odlozeny, vevztahu k 4jmé zptsobené jinym osobam, pokud by ucinky
rozhodnuti odlozeny byly; a 2) chybéjictho rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[7]  NSS dospél kzavéru, ze vnyni projednavané véci jsou zakonné podminky
pro priznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti splnény. Prihlédl pritom k tvrzenim
v navrhu, jednotlivym ustanovenim zakona o pozemkovych Gpravach a judikature NSS.

[8] Podle §11 odst.8 zikona o pozemkovych dpravach je schvaleny navrh
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pozemkovych Gprav zavaznym podkladem pro rozhodnuti pozemkového Gradu o vymeéné
nebo prechodu vlastnickych prav, urceni vyse Ghrady a lhtity podle § 10 odst. 2, poptipadé
o ztizeni nebo zruSeni vécného bremene k dotCenym pozemkum apro zpracovani
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obnoveného souboru geodetickych informaci. Rovnéz je zavaznym podkladem pro
rozhodnuti o prechodu vlastnickych prav k pozemkim, na nichz se nachazeji spole¢na
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zafizeni. Timto rozhodnutim zanikaji dosavadni najemni vztahy, zatimni beziplatné
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uzivani acasové omezeny najem k pozemkum, kterych se rozhodnuti tyka. Proti
rozhodnuti o vyméné nebo prechodu vlastnickych prav, popfipadé o zfizeni nebo zruseni
v 4 v /4 4 v 4 /4 4
vécneho bremene, vydanému na zakladé schvaleného navrhu se nelze odvolat.
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[9]  Podle § 11 odst. 9 shodného zdkona vyda pozemkovy afad rozhodnuti podle § 11
odst. 8 po provéfeni, zda nebyla u pfislusného soudu uplatnéna zaloba proti rozhodnuti
vydanému podle odstavce 4 (tj. rozhodnuti o schvaleni navrhu pozemkovych Gprav, pokud
s nim souhlasi vlastnici alespont 60 % vyméry pozemku, které jsou feseny ve smyslu § 2
v pozemkovych Gpravach). Pokud zaloba podana byla, pozemkovy Grad prerust fizenti, a to
az do konecného rozhodnuti soudu.

[10] NSS pti vykladu § 11 odst. 9 zdkona o pozemkovych Gpravach v rozsudku ze dne
29.8.2013, C.j.7 Ans 4/2013-16, zdaraznil, ze dasledkem podani zaloby je zachovani
dosavadnich vlastnickych a uzivatelskych vztahl, coz pochopitelné omezuje predevsim
vlastniky dotenych pozemki v tom, ze musi vyckat rozhodnuti soudu, nicméné tento zasah
neni nepriméfeny tcelu tohoto ustanoveni. Nelze pominout, ze rozhodovaci mechanismus
upraveny v § 11 odst. 4 uvedeného zakona vychazi ze souhlasu vétsiny vlastnikt dotcenych
pozemkd s nivrhem pozemkovych tprav. Ulelem §11 odst. 9 je tak mj. ochrana
mensinovych vlastnikd a posileni pravni jistoty, ze rozhodnuti o schvaleni navrhu
pozemkovych Gprav obstoji z hlediska zikonnosti i Gstavnich principt ochrany vlastnictvi.
Na jeho zakladé totiz mohou byt vydana rozhodnuti, ktera pfedstavuji podstatny zasah do
vlastnickych prav, ptiemz pfti jejich vydavani je pozemkovy Grad rozhodnutim podle § 11
odst. 4 vazan.

[11] NSS proto v nynéjsi véci dospél k zavéru, ze by Gyma hrozici stézovateli v dusledku
nepriznani odkladného G¢inku byla nepomeérné vétsi nez mozna Gjma hrozici jinym osobam
v dusledku jeho pfiznani (obdobné viz usneseni NSS ze dne 12. 8. 2015, ¢j. 1 As 169/2015-32,
bod 13). NSS zaroven neshledal Zadné konkrétni okolnosti, které by nasvédéovaly tomu, ze
by samotné ptiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti mohlo byt v rozporu s dilezitym
verejnym zajmem.

[12] Sohledem na znéni §11odst.9 zakona o pozemkovych dpravach neni
v posuzovaném pripadé nutné, aby NSS vyslovil, Ze jim pfiznany odkladny Glinek kasaéni
stiznosti pusobi ive vztahu k rozhodnuti spravniho organu. Ptfiznany odkladny Géinek
kasa¢ni stiznosti tedy pusobi pouze ve vztahu k napadenému rozsudku a do rozhodnuti
o kasacni stiznosti se tak pozastavuji Uc¢inky rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobolky
v Olomouci, ze dne 7. 3.2023, ¢. 60 A 63/2021-72, a pozemkovy ufad nesmi v této véci
vydat rozhodnuti podle § 11 odst. 8 zakona o pozemkovych Gpravach (srov. téz usnesent
NSS ze dne 12. 2. 2007, ¢j. 4 As 72/2006-69, ¢. 1813/2009 Sb. NSS).

[13] NSS soucasné pripomina, ze usneseni o priznani odkladného uéinku muze i bez
4 Ve /v M o v v/ 4 \4 Ve 4 4 /4 / Ve

navrhu zrusit, ukaze-li se v prabéhu rizeni, ze pro ptiznani odkladného wlinku nebyly

divody nebo ze tyto divody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1

s. f. s.). Dale NSS zdaraznuje, ze rozhodnuti o pfiznani odkladného Géinku je rozhodnutim

predbézné povahy a nelze z néj predjimat rozhodnuti o véci samé.

[14] Podani navrhu na priznani odkladného Gcinku podléha podle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatka, ktery je prilohou zakona ¢&.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
soudnimu poplatku 1000 K¢. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je poplatek
splatny vznikem poplatkové povinnosti. Poplatkova povinnost v daném pripadé vznika
dnem pravni moci tohoto usneseni [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich, per
analogiam; srov. k tomu usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 1 As 27/2012-32]. NSS proto
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vyrokem II vyzval stézovatele ke splnéni povinnosti zaplatit soudni poplatek za navrh na
Ve 4 4 4 / Ve v /7 a4 .
priznani odkladneho ucinku kasa¢ni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

K vyroku II: Soudni poplatek lze zaplatit: a) vylepenim kolkd na tomto tiskopisu, nebo
b) bezhotovostné prevodem na ucet soudu cislo: 3703 - 46127621/0710,
vedeny u Ceské narodni banky, pobotka Brno. Zavazny variabilni symbol
pro identifikaci platby je: 1100408423.

V pripadé placeni kolkovymi znamkami nalepte vzdy oba jejich dily na
tiskopis na vyznadeném misté. Tiskopis podepiste a vratte jej NSS. Kolkove
znamky neznehodnocujte.

V Brné dne 15. ¢ervna 2023

Ondfej Mrakota
predseda senatu



10 As 84/2023 - 68
pokracovani

Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

ke sp. zn.: 10 As 84/2023

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



