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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné
Centrum aukcicz s.r.o., sesidlem Hradec Kralové, Piletickda 486, zastoupené
Mgr. Michalem Strofem, advokitem se sidlem Hradec Kralové, Velké namésti 135/19,
proti Zalované Ceské obchodni inspekci, Ustfednimu inspektoratu, se sidlem Praha 1,
Stépanska 796/44, v ¥Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 30.3.2023, ¢.j.31A 26/2021-176, o navrhu zalobkyné
na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh zalobkyné na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.
v 4
Odtvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 26.4.2021, & j. COI 55490/21/2700, shledal Inspektorat
Kralovéhradecky a Pardubicky Ceské obchodni inspekce Zalobkyni vinnou z pfestupku
dle § 24 odst. 7 pism. k) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni G¢inném
do 5. 1. 2023 (dale jen ,zakon o ochrané spottebitele), a ulozil ji pokutu ve vysi 180 000 K¢;
zalobkyné  seméla  prestupku  dopustit  tim, Zenasvych internetovych
strankach informovala spottebitele o cené sluzby vrozporu s§ 12 zikona o ochrané
spotrebitele. Zalovana rozhodnutim ze dne 17. 6. 2021,
& j. COI 81831/21/0100/2700/Ber/St, zamitla odvolani Zalobkyné a prvostupriové
rozhodnuti potvrdila. Proti rozhodnuti Zalované se zalobkyné branila u Krajského soudu
v Hradci Kralové, ktery jeji zalobu shora oznacenym rozsudkem zamitl.

[2]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) proti napadenému rozsudku podala kasaéni
stiznost, asouCasné pozadala o priznani odkladného wlinku kasacni stiznosti. Uvedla,
\4 v/ v / v 4 4 M . v /7 /. bl v
ze v pripadé uhrady ulozené pokuty by ji vznikla finan¢ni Gjma, nebot 180 000 K¢

v . v/ )2 se ey . v/ v g / v
predstavuje znatelnou ¢astku v ramct jejiho finan¢niho rozpoctu. Uhrada pokuty by vyrazné
narusila jeji mésiéni cash-flow, ,ale také by moblo dojit k jesté vétsimu poskozeni postaveni



3 As72/2023

spolecnosti vidi jejim klientiim v oblasti poskytovini sluzeb v dobrovolnych aukcich, sluzeb
ohledné zpracovini a poskytovini informaci k exekucnim drazbim a insolvencnim vizenim
pravé z toho divodu, Ze Zalovany uzZivi pri své Cinnosti i dilci informace, jako by moblo byt
vtomto pripadé neprizndani odkladného iicinku, kboji a dalsimu Sikandznimu  postupu
proti stéZovatelce, véetné medializace®. Stézovatelka upozornila, ze u krajského soudu vede
v/ V/ 4 v v .. / /v 4 / 4
pod sp. zn. 31 A 7/2022 dalsi rizeni o zalobé proti jinému rozhodnuti zalované, kterym ji
byla ulozena pokuta ve vysi 1200 000 K¢, a ze ji dale byla rozhodnutim Zalované ze dne
2.5.2023, ¢. 5. COI 56032/23/0100/Ber/St, ulozena pokuta ve vysi 1 300 000 K¢, pricemz
i proti tomuto rozhodnuti poda spravni zalobu. Ve vSech uvedenych ptipadech se pritom
fesi obdobna problematika, a je tedy pravdépodobné, ze rizeni o této kasacni stiznosti bude
mit zasadni vyznam i pro tato ostatni rizeni. I vzhledem k souhrnné vysi zminénych pokut
M / v_ 7 A% M /SN Ve
je vhodné kasa¢ni stiznosti odkladny a¢inek pfiznat.

[3]  Stézovatelka dale nastinila své majetkové poméry. Uvedla, Ze ma pouze dva stalé
v v M M4 4 o Ve 4 4 Ve / 4 v 4
zaméstnance, nékolik brigadnikt a tfi externi pracovniky s zivnostenskym opravnénim.
Poznamenala, ze za posledni pilrocni obdobi klesly trzby spoleénosti o0 30 % ve srovnani
v / / v M v v /v 7/ 4 v * Ve 4 v
s predchozim obdobim. Vysvétlila, ze mési¢ni naklady na provoz spolecnosti ¢ini 556 544 K¢;
jejich thrada by vsak v pripadé neptiznani odkladného G¢inku mohla byt vyrazné omezena,
v disledku ¢ehoz by mohla byt ohrozena Cinnost stézovatelky (véetné ji provozovanych
dobrovolnych aukci, za které neni ze strany zalované sankcionovana). Stézovatelka se vzdy
fidila doporucenimi ze strany zalované a neméla tedy divod vytvaret finanéni rezervu
pro thradu vysokych pokut. Stézovatelka dolozila, ze ke dni 11. 5. 2023 meéla na prvnim
bankovnim Gétu zastatek ve vysi minus 464 263,98 K¢, na 2. G¢tu zustatek ve vysi minus
96 592,02 K¢, a na 3. uétu zustatek ve vysi minus 272 099 K¢ (éisla Gctu jsou soudu znama).
Konecné uvedla, ze pfiznanim odkladného cinku nebude narusen zadny dulezity vetejny
/- i v 4 .. / v .. / 4 v v
zajem a ani nebude zasazeno do sféry jinych osob. Dodala, Ze jinym osobam soucasné
nemuze vzniknout ujma, nebot stézovatelka pozastavila u vymahani plnéni za své sluzby
od klientti za obdobi, za které ji byla vymérena predmétna pokuta.

[4]  Zalovani vevyjadfeni knivrhu na pfiznini odkladného Glinku uvedla,
ze proti stézovatelce zadnou medialni kampan nevede. Stézovatelce skute¢né byly ulozeny
tfi zmiriované pokuty, avSak dosud zadnou z nich neuhradila a aktualné zazadala o povoleni
Ghrady pokut ve splatkach. V navrhu stézovatelky absentuje komplexnéjsi prehled o jejim
hospodateni; z vefejné pristupnych zdroji (Gletni zavérka za rok 2021) se jeji neptrizniva
majetkova situace nepodava. Stézovatelka pfitom pro svou ¢innost nepottrebuje zadné fixni
naklady. Predmétna pokuta byla stézovatelce pravomocné ulozena jiz v ¢ervau 2021; pokud
sidosud netvotila finanéni rezervu najeji pripadné zaplaceni, je to pouze jeji
nezodpovédnost. Dalsi oddaleni povinnosti zaplatit pokutu by bylo v rozporu s vefejnym
zajmem, nebof sankce s ¢asovym odstupem od spachaného protipravniho jednani ztraceji
své preventivni i represivai u¢inky.

[5]  Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni podaného navrhu a dospél k zavéru,
4 4 Ve 4 4 4 / Ve v /7 A% . . /4 v/ v
ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti nejsou v daném pripadé
naplnény.
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pokracovani
[6] Podle § 107 soudniho radu spravniho (dale jen ,s.f.s.“) nema kasaéni stiznost

odkladny Ucinek. Soud jej viak miizZe na navrb stézovatele priznat; § 73 odst. 2aZ 5s. 7. s. se uZije
primérené. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. Ize priznat odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné
pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro stéZovatele nepomérné vétsi sjmu, neZ jakd
priznanim odkladného iicinku miiZe vzniknout jinym osobdm, a jestlize to nebude v rozporu
s dilezitym verejnym zdjmem.

[71  Z citovanych ustanoveni zakona vyplyva, ze moznost ptiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou
objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatelku
v v V.V, /- A2 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV M

znamenaly nepomérné vétsi ijmu, nez jaka priznanim odkladného Géinku muze vzniknout
.. / 4 Ve 4 4 / / Ve v 7 /v i

jinym osobam; a2) priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti nebude v rozporu
s dulezitym vefejnym zijmem.

[8] K podmince existence Gjmy stézovatelky je treba uvést, ze pfiznani odkladného
Ucinku kasacni stiznosti prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni uéinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na ktereé je treba hledét jako na zdkonné a vécné
spravné, dokud neni zruseno. Odkladny tcinek ma proto charakter vyjimky z pravidla,
ze kasacni stiznost odkladny Ucinek nema, a mél by tedy byt pfiznavan pouze v pripadech,
které takovy postup svou specifickou povahou oduvodnuji. Je-li priznani odkladného
Uc¢inku vyjimkou, znamena to (mimo jiné), ze Gjma, ktera hrozi zadateli o jeho pfiznani,
nesmi byt vzhledem k jeho pomértim bagatelni, nybrz naopak vyznamna, takova, ktera
opraviiuje, aby v jeho konkrétnim ptipadé pravidlo, ze kasa¢ni stiznost odkladny uéinek
nema mit, nebylo vyjimecné uplatnéno (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2020, ¢.j. 8 Azs 339/2019 - 38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS, bod
[65], a ze dne 1. 7. 2015, ¢. . 10 Ads 99/2014 - 58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, bod [25]; vSechny

rozsudky tohoto soudu jsou dostupné z: www.nssoud.cz).

[9]  Nejvyssi spravni soud se tedy zabyval predevSim tim, zda stézovatelka tvrdila
a dolozila existenci hrozici Gjmy takové intenzity, ktera by vedla k prolomeni pravnich
U¢inkd pravomocného rozsudku krajského soudu, naktery se hledi jako na zadkonny.
V souzeném pripadé vsak Nejvyssi spravni soud natolik zasadni dopad napadeného
rozsudku krajského soudu do majetkovych pomért stézovatelky nedovodil.

[10]  Stézovatelka predevsim vibec netvrdi, Zze by pro niuhrazeni pokuty ve vysi
180 000 K¢ mélo likvida¢ni dlinky; pouze ve zcela obecné roviné uvadi, ze by thrada
pokuty mobla ohrozit platby jejich mési¢nich naklada ve vysi 556 544 K¢, v dusledku cehoz
by mohla byt ohrozena jeji Clinnost. Jiz stézovatelkou popsana potencialni Gjma
tedy nedosahuje intenzity ani vyjimecnosti odavodnujici vyhovéni jejimu navrhu.
Stézovatelka nadto doklada své (blize neupresnéné) majetkové poméry pouze vypisy ze trech
bankovnich Gétu, ze kterych se podava, ze ke dni 11. 5. 2023 méla na téchto uétech zaporny
zustatek v souhrnné vysi minus 832955 K¢ Nejvyssi spravni soud vsak konstatuje,
ze samotna existence zaporného zustatku na bankovnich Gctech stézovatelky, nadto
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dolozena pouze k jedinému dni, bez dalsiho nesvédéi o jejich neptriznivych majetkovych
pomeérech (obzvlast pokud stézovatelka soucasné tvrdi, ze dlouhodobé hradi vysoké mési¢ni
provozni naklady). Stézovatelka tedy anisvé majetkové poméry nedolozila takovym
zpusobem, ktery by svédéil o likvidaénich (Cialespont zavaznych) dlincich dhrady
predmétné pokuty na jeji hospodateni. Pro Gplnost lze dodat, ze stézovatelka sva tvrzeni
o poklesu trzeb za posledni piilrocni obdobi, ale ani o $ikandznim postupu ze strany zalované,
nijak nedolozila. Nejvyssi spravni soud se jimi proto blize nezabywval.

[11]  Lze tedy uzavrit, ze stézovatelka nedolozila, ze by ji v dasledku uhrazeni predmétné
pokuty hrozila Gjma vtakovém rozsahu aintenzité, aby to odGvodnovalo pfiznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti. Jeji navrh na priznani odkladného déinku kasacni
stiznosti tak neni divodny, nebot neprokazala splnéni jiz prvni podminky (tj. nepomérné
vétsi iymy, nez jaka by priznanim odkladného ulinku kasaéni stiznosti mohla vzniknout
jinym osobam). Vsechny podminky pro pfiznani odkladného ué¢inku dle § 73 s. 1. s. pritom
musi byt naplnény soucasné, aproto se kasaéni soud pfinenaplnéni jedné znich jiz
nezabyval posuzovanim podminek ostatnich a navrh na ptiznani odkladného G¢inku zamitl
(§ 73 odst. 2 s. 1. s. a contrario ve spojeni s § 107 s. t. s.).

[12] Nejvyssi spravai soud zamitnutim navrhu na priznani odkladného 0linku kasaéni
A% i .. v 4 / 4 4 4 VO / M /
stiznosti nijak nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé; svou podstatou se jedna
o rozhodnuti predbézné povahy, proto znéj nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné
toho, jak bude meritorné rozhodnuto o samotné kasani stiznosti stézovatelky (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005,
¢.j. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS). Rozhodnuti o nepfiznani odkladného G¢inku
4 b 4 4 IV/ v /v v o / . N
neni meritornim rozhodnutim a nevytvari tak prekazku véci rozhodnuté (res iudicata).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prosttedky  pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 14. ¢ervna 2023

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



