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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobkyné:  JUDr. A. Z., narozena dne X
bytem X
zastoupena JUDr. Romanem Lamkou, Ph.D., LL.M., MBA, advokatem
sidlem Kovarska 488/16, 190 00 Praha 9
proti
zalovanému: ministr spravedlnosti
sidlem Vysehradska 427/16, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 9. 2021 ¢. j. MSP-70/2020-ODKA-
ROZ/33,

takto:

Rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 16. 9. 2021 ¢. j. MSP-70/2020-ODKA-ROZ/33 se
zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladé ¥izeni v &astce 12 228 K¢ do
jednoho meésice od pravni moci rozsudku k rukam zastupce Zalobkyné JUDr. Romana
Lamky, Ph.D., LL.M., MBA, advokata.

Odtvodnéni

Zalobkyné se podanou zalobou domahala zruseni shora oznaceného rozhodnuti, jimz
ministr spravedlnosti (dale téz ,ministr* nebo ,Zalovany“) jako rozkladovy organ zamitl
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rozklad a potvrdil své predchozi rozhodnuti ze dne 17. 7. 2020 ¢. j. MSP-247/2018-OQ]-
SZ/17 (dale téz prvostupriové rozhodnuti) jako rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné.

Prvostupniovym rozhodnutim ministr k navrhu krajské statni zastupkyné Krajského
statniho zastupitelstvi v Plzni (dale téz ,KSZ*) ze dne 10. 10. 2018 odvolal zalobkyni - okresni
statni zastupkyni Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen-mésto - z funkce, timto vyrokem:
o~ k usmérriovini postupu policejnich orginii, orginii Vézeriské sluzby CR a ji podiizenych
statnich zdstupcii v trestnich vécech vyfizovanych a zpracovavanych Okresnim statnim
zastupitelstvim Plzeri-mésto v reakci na zjisténd pochybeni nevyuzivala dostatecnym
zpuisobem svych opravnéni a neplnila povinnosti stanovené zakonem ¢ 283/1993 Sb., o
statnim zastupitelstvt, ve znéni pozdéjsich predpisi, a neridila se pokyny Krajského statniho
zastupitelstvi v Plzni, ve vztahu k
- vedenti trestnibo 7izeni ve véci trestného Cinu ohroZeni pod vlivem navykové latky
podle ust. § 274 trestnibo zikoniku ve spojeni se zneuzivanim metamfetaminu a THC,
a to nejméné po dobu od 26. 9. 2017 do 5. 6. 2018;
- zneuzivani omamnych a psychotropnich latek a nepovolenych predmeétii ve véznicich,
a to nejméné od 15. 12. 2016 do 2. 5. 2018;

- pri vkonu sprdavy statniho zastupitelstvi v letech 2015 az 2017 v postaveni vedouct statni
zastupkyné nevynzivala ¥adné svi opravnéni k ¥idici a metodické cinnosti, nebot’ neprijala
adekvdtni opatveni k rovnomérnému pridélovani véci ji podiizenym statnim zdstupcims

- v rdmci vykonu svych ¥idicich pravomoci v letech 2016 a 2017 adekvitné nevyuzivala sva
opravnéni k napravé zjisténych pochybeni podiizenych statnich zdstupcii a nepristupovala
k ji podiizenym statnim zdstupcim rovnym zpiisobem, kdyz opakované podavala navrhy
na zahdjeni karného ¥izeni s ji podrizenou statni zastupkyni a soucasné obdobné intenzivné
neresila prinejmensim stejné zavazna pochybeni ostatnich statnich zastupci,

tedy

zdvaznym zpiisobem porusila povinnosti vyplyvajici z vykonu funkce vedouciho statniho
zdstupce,

a proto se odvoldvd

7 funkce okresni statni zdstupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi Plzeri-mésto. .

Proti citovanému rozhodnuti ministra 1 napadenému rozhodnuti zalovaného broji
zalobkyné podanou zalobou. Namitky v ni uplatnéné lze rozdélit do nasledujicich zalobnich
boda.

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita nezakonnost napadeného rozhodnuti pro vadny
postup zalovaného. Spatfuje jej v tom, ze poté, co desaty senat Méstského soudu v Praze
rozsudkem ze dne 8. 6. 2021 ¢&. j. 10 A 19/2021-69 (dale téz ,zrusujici rozsudek®) zrusil
predchozi rozkladové rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni, obdrzel
zalovany od KSZ nové vyjadfeni ve véci a doplnéni podkladi. Zatimco mél zalovany
umoznit zalobkyni vyjadrit se k nim podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni 74d*), predlozil véc rozkladové komist,
ktera véc projednala. Az poté zalovany vyzval zalobkyni k seznament se s obsahem spisu a
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vyjadieni k véci. Zalobkyné se k véci vyjadtila a pozadovala, aby véc byla rozkladové komisi
znovu predloZena s jejim vyjadfenim a dikaznimi navrhy. Zalovany misto toho, aby véc
rozkladové komisi predlozil, vydal napadené rozhodnuti. V ném pod bodem 122 a nasl.
toliko uvedl, Ze neshledal duvody k opétovnému projednani véci rozkladovou komisi.
Zalobkyné s postupem Zalovaného nesouhlasi, jelikoZ rozkladova komise méla mit moZnost
seznamit se 1 s jejimi argumenty, a az poté mél zalovany rozhodnout. Ackoli ust. § 152 odst.
3 spravniho radu nestanovi okamzik, kdy ma byt véc rozkladove komisi predlozena, podle
zalobkyné musi k tomu dojit az poté, co jsou ve spise shromazdény vsechny podklady a
stanoviska, na zakladé nichz ma byt rozhodovano. Jelikoz zalovany véc predlozil rozkladové
komisi drive, nez dal zalobkyni moznost se ve véci vyjadrit, zatizil fizeni procesni vadou
(jako kdyby rozkladovi komise véc viibec neposuzovala). Zalobkyné téZ nesouhlasi se
zalovanym, ze neni mozné predkladat véc rozkladové komisi pokazdé, kdyz zalobkyné
k véci zaSle daldi vyjadfeni, protoe se jednd o jinou situaci. Zalobkyné se k véci
nevyjadrovala z vlastni iniciativy ani za Glelem obstrukci, nybrz byla zZalovanym vyzvana
k seznameni se sdoplnénym podkladem a k vyjadreni pfed rozhodnutim zalovaného.
Tohoto prava vyuzila, uvedla argumenty a dikazni navrhy dosud neuplatnéné, které podle
zalobkyné byly zpusobilé ovlivnit Gsudek rozkladové komise i zalovaného.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné povazuje rozhodnuti za neprezkoumatelna, jelikoz
skutkovy stav popisuji vagné, nekonkrétné a bez opory ve shromazdénych podkladech.
K ¢asti vyroku prvostupniového rozhodnuti (pod druhym dlouhym odsekem), ze zalobkyné
WDPE vykonu spravy statnibo zastupitelstvi v letech 2015 az 2017 v postaveni vedouci statni
zastupkyné nevyuZivala 7ddné sva opravnéni k ¥idici a metodické cinnosti, nebot’ neprijala
adekvdtni opatreni k rovnomérnému pridélovini véci ji podiizemym statnim zdstupcim*
zalovany uvedl, ze se tykal Gdajného vyssiho zatizeni JUDr. D. L. (dale téz ,JUDr. L.%)
v dobé, kdy jmenovana pracovala na zkriceny 3/4 Gvazek. Zalobkyné dopliiuje, e z p¥pisu
KSZ ze dne 30. 6. 2021 na str. 5 vyplyva, ze jmenovana pracovala na zkraceny uvazek do 31.
3. 2015, na coz zalobkyné poukazala pravé ve vyjadreni pfed vydanim napadeného
rozhodnuti. Podle vyroku prvostupnového rozhodnuti, ktery nebyl napadenym
rozhodnutim modifikovan, se méla zalobkyné namitaného pochybeni dopoustét v letech
2015 az 2017, ale pro obdobi od 1. 4. 2015 do konce roku 2017 tato ¢ast vyroku postrada
jakakoli skutkova zjisténi. V daném pripadé se zalovany omezil na zjisténi, ze JUDr. L.
v dobé, kdy pracovala na castelny tvazek, byla zatizena vys$im napadem, nez jaky
by odpovidal jejimu 3/4 Gvazku. Zalobkyné k tomuto opakované upozortiovala, Ze napad
jmenované snizil naméstek, ktery zalobkyni zastupoval v dobé, kdy zalobkyné byla do¢asné
pridélena k Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze (dale téz ,VSZ“). Za jeho kroky
nemuze byt zalobkyné ¢inéna odpovédnou. I kdyby k vytykanému pochybeni doslo, pak
JUDr. L. mélo byt v prvnich tfech mésicich roku 2015, za néz byla zalobkyné po navratu ze
staze na KSZ zodpovédna, pridéleno o 25 % véci méné, coz je méné o cca 5 véci z rejstriku
»ZT“ a 0 cca 6 véci z rejstiiku ,ZK*. Uvedena nerovnost nemuze zakladat vazné pochybenti
alobkyné pro odvolani z funkce. Zalobkyné se ve vyjadreni pted vydanim napadeného
rozhodnuti podrobné zabyvala diavody poltu napadlych véci jednotlivym statnim
zastupcum, které neni mozné bez dalstho srovnavat sohledem na odliSnou obtiznost
jednotlivych spist, a téz proto, ze v roce 2015 bylo tfeba resit nasledky odchodu Sesti statnich
zastupcu ze statniho zastupitelstvi z predchozich let 2013 a 2014. Jejich nevytizené spisy byly
prerozdéleny mezi stavajici statni zastupce a JUDr. L. byla oproti nim méné zatizena
prerozdélovanymi spisy, byl ji upfednostnén napad novy, i pti zohlednéni nizsiho Gvazku.
Ve vyslednych ¢islech nového napadu se to projevilo stejnym zatizenim JUDr. L. jako téch
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statnich zastupct, kteti pracovali na play Gvazek, jimz byly prerozdéleny starsi nedodélky.
Na tuto argumentaci ¥alovany nereagoval. Zalobkyné ma za to, %e v p¥islu$ném obdobi k
neprimérenému zatizeni JUDr. L. ve srovnani s ostatnimi statnimi zastupci nedochazelo.
Zalobkyné nedisponovala Zadnymi poznatky, e by bylo nutné ménit jmenované vysi
napadu nastaveného naméstkem. I kdyz se JUDr. L. dopoustéla pratahti a pochybent, ktera
karny senat sice uznal, ale nepovazoval je za natolik zavazna, aby dosahovala intenzity
karného provinéni, pak takova pochybeni neznamenaji automaticky neptimérené zatizeni
jmenované statni zastupkyné. Otazku zatizeni jednotlivych statnich zastupcd nelze
redukovat pouze na polty véci, aniz by byla zohlednéna specializace. Zalobkyné v rozkladu
uvedla, ze 1 v roce 2019 byly pocetni napady jednotlivych statnich zastupct rozdilné, byt
nipad byl rozdélen podle organizaénich pokynt KSZ. Zalobkyné proto opakované
navrhovala, aby zalovany porovnal pocty napadlych a vyfizovanych véci v daném obdobi
statnich zastupct s totoznym zatizenim a specializacemi. Z takového porovnani by muselo
vyplynout, ze pti praci statniho zastupitelstvi nelze vSem statnim zastupcim zajistit totozné
hodnoty nipadu. Zalovany tomuto dikaznimu nivrhu nevyhovél, aniz by davody
p¥imétené odvodnil. Zalobkyné upozortiuje, e kvili idajné nespravnému ptidélovani véci
v letech 2015 az 2017 ji KSZ udélilo dne 24. 8. 2017 pod ¢.j. 1 SPR 272/2017-1 vytku za
sAdrobny nedostatek“ podle § 30 odst. 3 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,ZSZ“). Ptitom v témze jednani o vice nez tfi roky
pozdgji zalovany shledal jiZ zavazné poruSeni povinnosti podle § 10 odst. 4 ZSZ. Zalobkyné
povazuje za neprimérené, aby byla za udajné chybny tentyz postup z téhoz obdobi nejprve
karné sankcionovana vytkou, a po vice ne% t¥ech letech odvolana z funkce. Zalovany p¥itom
nezkoumal, jak dochazelo k pridélovani véci za dalstho pusobeni zalobkyné mezi roky 2017
a 2021, v kontextu obdobi mezi tdajnym pochybenim zalobkyné a rozhodnutim o jejim
odvolani.

Zalobkyné dale poukazuje na to, e ve zrufujicim rozsudku k &sti vjroku (pod tfetim
dlouhym odsekem) ,v ramci vyjkonu svych ridicich pravomoci v letech 2016 a 2017 adekvdtné
nevyuzZivala svd opravnéni k ndpravé zjisténych pochybeni podrizenych statnich zastupci a
nepristupovala k ji podiizenym statnim zdstupciim rovnym zpiisobem, kdyz opakované poddvala
navrby na zabdjeni karnébo tizeni sji podiizenou stdtni zastupkyni a soucasné obdobné
intenzivné neresila prinejmensim stejné zavaznd pochybeni ostatnich statnich zastupci® desaty
senat uvedl, Ze zalovany nevysvétlil, v ¢em spocival nerovny pfistup k jednotlivym statnim
zastupcim. V nyni napadeném rozhodnuti zalovany toliko opsal podklady dodané KSZ, ze
kterych toliko vyplyva, ze zalobkyné méla ptistupovat k JUDr. L. odlisné od dalsich dvou
statnich zastupcd, kte¥ se dopustili pochybent, nerespektovani pokynti. Zalobkyné totiZ na
JUDr. L. podala dva karné navrhy, ale dva dal$i statni zastupce dstné napomenula.
Zalobkyné poukazuje na bod 113. napadeného rozhodnuti, v ném? Zalovany uvedl, Ze se
jednalo o pochybeni srovnatelné intenzity, ale nevysvétlil, jak k tomuto zavéru dospél.
Pokud z napadeného rozhodnuti nadile nelze seznat, zjakych davoda jsou pochybeni
srovnatelna, nelze prezkoumat zavér, ze zalobkyné pristupovala k pochybenim podfizenych
nerovnym  zptsobem. Zalobkyné povaZuje proto rozhodnuti Zalovaného za
neptezkoumatelna, bez dostate¢né zji$téného skutkového stavu. Zalobkyné uvadi, ze JUDr.
L. vykazovala v praci systémové nedostatky, pochybeni spolivala v pritazich a nedostateéné
efektivni organizaci prace, kdezto u dvou dalsich statnich zastupci mélo pochybeni
jednorazovou povahu. Zalobkyné s nimi véc projednala tistné, coZ povaZovala za dostatujici.
Nesouhlasi s bodem 109. napadeného rozhodnuti, Ze méla pochybit tim, ze o Ustnich
vytkach neudinila pisemny zaznam. Takové pochybeni ji neni kladeno za vinu ve vyroku
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prvostuptiového rozhodnuti. Zalobkyné vytku koncipovala neformalné za malo zivazna
pochybeni. Tehdy nebyl zndm pozdéji vysloveny nazor rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, zZe o vytce je tfeba uéinit pisemny zaznam. Do té doby udélovani Gstnich
vytek bylo na statnim zastupitelstvi standardni. Pokud KSZ mélo za to, ze zalobkyné
v konkrétnich vécech dvou dalsich statnich zastupct nepodala karné navrhy, prestoze tak
utinit méla, KSZ mohlo karné nivrhy podat samo. Zalobkyné uvidi, e na JUDr. L.
postupné podala dva karné navrhy. Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu jmenovanou
prvaiho navrhu zprostil rozhodnutim ze dne 14. 2. 2017 ¢.j. 12 Ksz 4/2016-142, v ném
konstatoval, ze jmenovana se dopustila prutahu a jinych pochybenti, ktera neshledal natolik
zavaznymi, aby byla karnymi provinénimi. Takovyto zavér dopredu zalobkyni zjevay
nebyl. V poradi druhym rozhodnutim karného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
6. 2. 2018 ¢.. 12 Ksz 9/2017-120 byla jmenovana karného navrhu téz zprosténa, v ném
karny senat vyslovil, ze pochybeni nedosahovala intenzity karného provinéni. Skutecnost,
ze zalobkyné podala karny navrh, kterému karny senat nevyhovél, nemuze predstavovat
zavazné poruSeni jeji povinnosti. Zalovany v podanych kirnych navrzich také neni vzdy
Uspésnym. Pfijmout nelze ani tezi, ze karné navrhy proti jmenované byly Sikanézni.
Zalobkyné mé za to, Ye ta Cst, v ni% jsou skutkové zavéry alovaného prezkoumatelné,
nesvéd¢i o jejim poruseni povinnosti zavaznym zpusobem.

Ve tietim Zalobnim bodu namita zalobkyné nezakonnost napadeného rozhodnuti, protoze se
nezabyvalo povahou zalobkyni namitanych dvou obecnych sjednocujicich zavaznych
pokynt KSZ (dale téz ,pokyny“), pro jejichz nerespektovani byla zalobkyné odvolana
z funkce. Prvnim pokynem mély byt zahajovany tkony trestniho fizeni bagatelnich skutka
intenzity prestupku, (problematika fizeni pod vlivem navykové latky), druhy pokyn se tykal
skutkd, u nichz je predem zfejmé, ze nemuze dojit k zahajeni trestniho stthani konkrétni
osoby (nalezeni omamnych litek & predmétt zakdzanych ve véznicich). Zalobkyné
opakované vysvétlovala, pro¢ pokyny povazuje za nezakonné. Jeji argumentaci zalovany
odmitl, jelikoz ,nezakonny pokyn mobla ... postupem podle § 12d odst. 2 zikona o statnim
zastupitelstvi odmitnout (viz bod 68. napadeného rozhodnuti), jelikoz tak neucinila,
nemohla nasledné tvrdit, Ze pokyny byly nezikonné. Zalobkyné s takovou argumentaci
nesouhlasi, zalovany pominul znéni a systematiku § 12d odst. 2 ZSZ, ze se vztahuje pouze
na pokyny v konkrétni véci. Prvni odstavec tohoto ustanoveni zakotvuje opravnéni nejblize
nadfizeného statniho zastupitelstvi davat niz$im statnim zastupitelstvim pokyny k
vytizovani pouze konkrétnich véci. Statni zastupce mize formalné odmitnout splnit pokyn,
Lktery je v konkrémi véci v rozporu se zakonem®. V ptipadé obecnych pokynt ale neexistuje
konkrétni véc, v niz by statni zastupce mohl splnéni nezdkonného pokynu formalné
odmitnout, a kterou by vys$i statni zastupitelstvi mohlo mu odejmout a samo vytidit.
Obecny pokyn ma formu interniho predpisu v soustavé statniho zastupitelstvi, ktery lze
aplikovat, pokud neodporuje zdkonu a nemuze statniho zistupce zbavit povinnosti
postupovat v trestnim tizeni v souladu se zasadou legality jako zakladni zasadou trestniho
¥zeni podle § 2 odst. 1 trestniho ¥adu (dale té% ,TrR“). Pokud niZ$ stitni zastupitelstvi
shleda, Ze obecny pokyn bezprosttedné nadfizeného statniho zastupitelstvi je nezakonny,
nemuze jinak, nez jej nerespektovat a postupovat v souladu se zdkonem. Obecny pokyn
nelze formalné odmitat proto, Ze nadfizené statni zastupitelstvi na odmitnuti nemuze
reagovat prevzetim agendy podtizeného statniho zastupitelstvi, kterou by zadalo samo
vykonavat v souladu se svym pokynem. Pouze v konkrétni véci 1ze udélit konkrétni pokyn,
a pHpadné takovou véc prevzit podle § 12d odst. 2 ZSZ. Zalobkyné nesouhlasi s bodem 95.
zrusujictho rozsudku, v némz soud uvedl, Ze zalovany nemize posuzovat zakonnost
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obecnych pokynt. Zalobkyné ma za to, Ze Zalovany & soud byli povinni posoudit,
zda nerespektované pokyny byly zikonné. Pokud by pokyny byly nezakonné, jejich
nerespektovani by nebylo zpusobilé odvolat zalobkyni z funkce. Vedouciho statniho
zastupce nelze odvolat z funkce pro nerespektovani pokynu, aniz by bylo posouzeno, zda
byl takovy pokyn zakonny.

Zalobkyné k nerespektovani pokynu zahajovat tkony trestniho Hzeni proti vem Fidi¢m
motorovych vozidel, kteti fidili pod vlivem nékterych navykovych a psychotropnich latek
odlisnych od alkoholu [pro podeztenti z trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky
podle § 274 trestniho zakoniku (dale téz ,, 7rZ%)], uvadi, ze podezrely fidi¢ mél byt podroben
znaleckému zkoumani z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Zalobkyné opakované
tvrdila, ze uvedeny pokyn by vedl k popteni zasady subsidiarity trestni represe. Trestni
pravo by stihalo skutky, které maji byt kvalifikovany jako prestupky podle § 125¢ odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. Hranice mezi
prestupkem a trestnym ¢inem podle § 274 odst. 1 TrZ totiz nebyla do stanoviska trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2020 sp. zn. Tpjn 300/2020 presné vymezena, kterou
je hodnota koncentrace zakazané latky v krvi. Uvedené stanovisko podporilo teze
uplatriované zalobkyni, ze v pripadech koncentrace zakazané latky v krvi fidice motorového
vozidla v minimalnim mnozstvi, pokud nejsou pritomny dal$i pritézujici okolnosti, se jedna
o prestupek. V rozhodné dobé zalobkyné z praxe veédéla, zesoudy pfipady fizeni
motorového vozidla po poziti velmi malého mnozstvi omamné ¢i psychotropni latky (dale
téz ,OPL") setrvale vyhodnocuji jako prestupky. Pokud nebylo ve verejném zajmu, aby
bagatelni pripady fizeni motoroveho vozidla pod vlivem minimalniho mnozstvi OPL byly
trestné Ciny, pak zalobkyné neshledava verejny zajem na jejim odvolani z funkce za to, ze
takova stthini odmitla provadét. Zalobkyné je presvédlena, Ze vedeni trestnich ¥izeni
(podrobeni se znaleckému zkoumani zodvétvi psychiatrie) v pripadech, kdy bylo
od pocatku zjevné, ze skutek bude toliko prestupkem, by predstavovalo nepfiméreny zasah
do prav podeztelych v rozporu s § 2 odst. 4 TrR. K tomuto Zalobkyné v ¥zeni doloZila
odborné podklady, kterymi se Zalovany p¥itom odmitl zabyvat. Zalobkyné poukazuje na to,
ze nerespektovanim pokynt naopak usettila statu vydaje, které by pripadné musel dotCenym
osobam vyplacet na nahradach za Gjmu. Pripousti, ze ikdyby se formalné dopustila
pochybeni, ze pokyny zvlastnim tkonem neodmitla jako nezakonné, materialné by se o
zadné pochybeni nejednalo, zalobkyné naopak postupovala v souladu se zakonem, kdyz
dbala ochrany zakladnich prav dotéenych osob.

Zalobkyné k nerespektovani pokynu zahajovat ve viech pipadech tkony trestniho fHzeni
ve véznicich pti nalezu OPL a zakazanych predméti ve véznicich, zejména mobilnich
telefond, uvadi, Ze trestni tkony jsou v radé pripadt bezicelné, jejich prostrednictvim nelze
objasnit skute¢nosti, které by mohly vést k trestnimu stthani konkrétnich osob. Zalobkyné
opakované upozorniovala, ze vzhledem k nizkym sazbam trestnych ¢int v piipadé nalezu
mobilniho telefonu ve véznici nelze vyuZit prosttedky podle § 88a TrR. V pipadé zasilek
s drogami vétSinou neexistuje moznost zjistit, kym byly drogy do zasilek vlozeny.
Zalobkyné ve vyjadfeni pted vydanim napadeného rozhodnuti navrhla za dikaz, aby z
informacniho systému statniho zastupitelstvi (ISYZ) za roky 2015 az 2020 byl pofizen
statisticky prehled véci tykajicich se nalezu mobilniho telefonu ve véznici (pokud nebylo
feSeno v soubéhu s drogovou (i jinou trestnou ¢innosti se sazbou nad 3 roky odnéti
svobody). Z takovych dat by totiz vyplynulo, Ze pti nezjisténi pachatelt se véc odklada podle
§ 159a odst. 5 TrR, a v p¥padé zji§téni pachatelt dochazi ke kizetiskému postihu. Tim by
byla prokazana spravnost argumentt Yalobkyné. Zalovany takovy diikaz provést odmitl,
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pritom respektovanim pokynu by doslo k poruseni zakladnich zasad trestniho fizeni,
zejména legality podle § 2 odst. 1 TrR, hospodarnosti podle § 2 odst. 4 TrR a zasady, Ze
organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti dukazy na zakladé pedlivého uvazeni vsech okolnosti
p¥ipadu podle § 2 odst. 6 TrR. Podle zalobkyné se tim mél uméle navysit polet vyfizovanych
véci. Ani v tomto pfipadé zalovany neuvedl, pro¢ vefejny zajem vyzadoval, aby zalobkyné
zajistila zahajovani tkond trestniho ¥Hzeni. Zalobkyné nerespektovanim takového pokynu
nemohla porusit povinnosti zavaznym zptisobem.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé navrhl Zalobu jako ned@vodnou zamitnout.
K namitce zalobkyné, Ze byla vyzvana k seznamenti se s obsahem spisu a vyjadreni k véci az
po projednani véci rozkladovou komist, zalovany odkazuje na body 125. az 128. napadeného
rozhodnuti. Doplnil, Ze rozkladova komise se fizeni o rozkladu obligatorné ucastni a
predklada ministrovi ¢i vedoucimu jiného Gstredniho spravaiho Gradu navrh na rozhodnuti
o rozkladu (§ 152 odst. 3 spravniho fadu). O rozkladu rozhoduje ministr nebo vedouci jiného
Ustredniho spravniho Gfadu (§ 152 odst. 2 spravaiho radu), ktery doporucenim rozkladové
komise neni vazan. V daném pripadé vsechny zakonné pozadavky byly naplnény.
Rozkladova komise se pred prijetim doporudeni seznamila s veskerymi relevantnimi
podklady pro rozhodnuti, na zakladé kterych véc posoudila. Podle zalovaného nedoslo
zvolenym postupem k vadé rizeni, ¢i k takové vadé, ktera by méla dopad do prav zalobkyné
a pusobila nezakonnost rozhodnuti.

Zalovany k nimitce nepfezkoumatelnosti ve vztahu k nerovnomérnému pfidélovani véci
poukazuje na zrusujici rozsudek body 80. az 82., na body 59. az 62. prvostupriového
rozhodnuti a na body 91. az 93. napadeného rozhodnuti. Doplnil, ze v napadeném
rozhodnuti uvedl, které skuteCnosti povazoval za relevantni, a pod body 64. az 66.
prvostupniového rozhodnuti odavodnil, pro¢ nepfistoupil k obstarani dalsich podkladd,
které zalobkyné navrhla (zprava o zatizenosti ostatnich statnich zastupitelstvi v obvodu KSZ
s uvedenim poctu statnich zastupct, napadu ve vSech rejstricich za soucasného uvedeni poctu
soudct na trestnich tsecich jednotlivych mistné prislusnych soudu, prepocet poltu statnich
zastupcu pro jednotliva okresni statni zastupitelstvi v obvodu pusobnosti KSZ, tabulky
zatizeni zpracované VSZ, zaznam ze spolecného setkani k problematice podminéného
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody ze dne 4. 10. 2018 a stanovisko odboru
odskodnovani Ministerstva spravedlnosti ke kritériim vyplyvajicim z vnitrostatni i evropské
judikatury k objasnéni pojmu pritahy). K navrhu zalobkyné vyzadat si informace o napadu
statniho zastupitelstvi za pozadované obdobi zalovany odkazuje na body 119. a 120.
napadeného rozhodnuti. K tvrzenému neadekvatnimu vyuzivani opravnéni k napravé
pochybeni podtizenych statnich zastupct zalovany uvadi, ze se predmétnou namitkou
podrobné zabyval v bodech 110. az 112. napadeného rozhodnuti. Diferenciace pfistupu
zalobkyné ke zjiSténym pochybenim JUDr. L. a dvou dalSich statnich zastupct byla patrna,
presto reakce zalobkyné na zjisténa poruseni povinnosti podfizenych statnich zastupct,
vCetné navrhovanych ulozeni sankci, nebyla adekvatni. Vytykané pochybeni podfizenych
statnich zastupcd dosahovala minimalné srovnatelné intenzity. Bez existence objektivnich
okolnosti vsak zalobkyné pristoupila k pochybeni dvou dalsich statnich zastupcd
benevolentnéji. Podle vlastniho prohlasenti jim neformalné udélila Gstni vytku. Na ni nadale
setrvala, i kdyz k vyrazné napravé vytykanych pochybeni nedoslo. Z projevu zalobkyné je
podle Zalovaného ztejmé, ze dvéma dalsim statnim zastupcim zalobkyné neudélila vytku
smyslu § 30 odst. 3 ZSZ. Jedna se o upozornéni, zahijeni kiarného fizeni je fizenim
disciplinarnim se souvisejicimi difamaénimi G¢inky pro kirné obvinéného. Zalobkyné
nereagovala na zjisténa pochybeni podfizenych statnich zastupct adekvatnim zpusobem a
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nerovnomérné vyuzivala opravnéni k jejich napravé. Podle zalovaného méla zalobkyné jako
vedouci statni zastupkyné jednat tak, aby nedochazelo k nerovnému zachazeni vuci
podrizenym statnim zastupcum. Jelikoz tak neucinila, zavaznym zptsobem porusila své
povinnosti. K namitce tvrzené neprezkoumatelnosti zalovany konstatuje, ze
v o o 4 / /4 /4 / v 4
neprezkoumatelnost pro nedostatek divodt must byt vykladana ve svém skutecném smyslu,
tj. jako nemoznost prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah
nebo duvody, pro které bylo vydano. Zruseni spravniho rozhodnuti pro
v M v ./ v Vev/y 4 4 4 4
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro
absenci duvodi ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze spravni rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Zalovany konstatuje, ze jak z vyroku, tak i z odivodnéni rozhodnuti vyplyva,
ze se zalobkyné dopustila mnohacetnych a v nékterych pripadech opakovanych a zavaznych
poruseni povinnosti vedouctho statniho zastupce, spodivajicich mimo jiné v adekvatnim
v/ 7 7o/ 4 v 4 v / Ve 1V 4 4 v 7 7 v/ / 4 4
nevyuzivani jejich opravnéni k rovnomérnému pridélovani véci ji podfizenym statnim
zastupcum, jakoz i v neadekvatnim vyuzivani opravnéni k napravé zjisténych pochybeni
v/ / ro 7 / o / v/ . / : Y / v
podfizenych statnich zastupcti a nerovném pfistupu k nim v této oblasti. Zalovany podrobné
popsal skutkova zjistént, jez vyplyvaji z provedenych dtkazg, a pravné je hodnotil pod body
28. az 66. prvostupniového rozhodnuti a pod body 50. az 129. napadeného rozhodnuti.
Zalovanému proto neni zrejmé, v Cem zalobkyné spatfuje neprezkoumatelnost a
v 4 **V_V 4 / VO v v / Ve v 4 4 v /7
nedostateéné zjisténi skutkového stavu véci ohledné nerovnomérného pridélovani veéci a
postihu za pochybeni ve vztahu k podfizenym statnim zastupcim. Rozhodnuti jsou
oduvodnéna jasné, srozumitelné a plynou z nich pravni zavéry, jakoz i uvahy, jimiz se
v / Ve o oo 4 /7 V1 o V.7 7
zalovany pfi jejich vydani ridil, a postupoval podle pokynu zrusujiciho rozsudku.
V otazce pokynu se zalovany ridil body 88. az 96. zrusujictho rozsudku a zabyval se tim v
rozhodnuti obou stupnt. Pokud jde o pokyn tykajici se zneuzivani OPL a nepovolenych
predméta ve véznicich, zalovany se jim zabyval v bodech 52. a 53. prvostupriového
4 v 4 4 /4 v Ve Vv 4 4 4 4
rozhodnuti. Neplnénim zavazného pokynu ohledné postupu pri podezieni na spachani
precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 TrZ se vénoval pod body 46. az
48. prvostupnioveho rozhodnuti, ¢i pod body 80. az 87. napadeného rozhodnuti. Doplnil, ze
soustava statniho zastupitelstvi je zalozena na hierarchii jak uvnitr jednotlivych stupnu, tak
mezi nimi, ktera predpoklada vazanost statnich zastupcti pokyny. Jejich nerespektovani je
feseno zakonem predvidanymi mechanismy, coz muze s sebou nést pro dotceného statniho
zastupce nasledky. Skute¢nost, ze zalobkyné jako vedouci okresni statni zastupkyné pti
vykonu své ¢innosti postupovala v rozporu s pokyny nadtizeného, predstavuje podle
zalovaného vaznou poruchu ve fungovani predmétného statniho zastupitelstvi. Na daném
. v 4 M 4 v v 7 . 4 Vv / 4 4
nic nemeéni ani argumentace zalobkyné ohledné udajného neutéseného stavu v nezakonném
postupu statnich zastupitelstvi a soudd pii tkonech souvisejicich se znaleckym zkoumanim
dusevniho zdravi v pripravném fizeni. Odkazal na judikaturu, z niz vyplyva, ze soustava
4 7 N 4 4 v v vV JVe_ 7 v 4 /4
statntho zastupitelstvi ma poskytovat pokud mozno presvédcivé, predvidatelné a
jednoznaéné vystupy. Statni zastupce naopak neni opravnén snazit se klickovanim sviyj
pravni nazor prosadit proti zjevné vili toho statniho zastupce, jehoz pokynt je povinen
> ’ /N N v ’ / / v
uposlechnout. Zalovany nesouhlasi, ze zalobkyné nemohla odmitnout zavazné pokyny, ze
ZSZ takovyto formalizovany postup pro odmitnuti pokynt nestanovi. Odkazuje na body
93. az 95. zrusujictho rozsudku a judikaturu a dopliuje, ze jedinou vyjimkou, kdy statni
zastupce neni povinen splnit pokyn svého nadtizeného statniho zastupitelstvi ukladany
podle ZSZ, je jeho nezakonnost. Pokud se statni zastupce domniva, ze mu byl ulozen
nezakonny pokyn, ma moznost jej odmitnout aplikovat. Zakon neéini rozdily mezi
obecnym pokynem a pokynem v konkrétni véci. Zalobkyné tak mohla odmitnout
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predmétné pokyny, povazovala-li je za nezakonné. Takto vsak nepostupovala, rozhodla se
k pokynum védomé neprihlizet. Jejich neplnéni nerozporuje, omezuje se na polemiku stran
vhodnosti a spravnosti ulozeného postupu. Prostrednictvim vyjadreni se snazi prokazat, ze
/7 . . . Vev/ 4 v 4 / 4 :
postup, ktery uplatnila, je efektivnéj$i a méné nakladny. Takova argumentace je podle
zalovaného ucelova, nebot pokyny byly jasné a ukladaly konkrétni postup. Odlisny pravni
nazor zalobkyné ¢i neztotoznéni se s pokynem nepredstavuji samy o sobé relevantni dtvod
pro nesplnéni pokynu. Uvedené tvrzeni nemuze ospravedlnit nesplnéni jeji povinnosti ridit
se zavaznym pokynem. K otazce odmitnuti doplnéni dokazovani stran statistiky prehledu
véci tykajici se nalezu mobilnich telefont ve véznici zalovany odkazuje na body 117. a 118.
/ /7 / vV o+ v / 7 v . / / /
napadeného rozhodnuti. Zalovany dopliiuje, ze pravni prava nepozaduje, aby spravni organ
v / IV 4 v / o v/ v v 4 / 4 v/ v
proved] veskeré lastnikem navrzené dikazy v pripadé, ze to neni v konkrétnim pripadé
pro zjisténi skutkového stavu nezbytné. Vyzadani dokumentl navrhovanych zalobkyni by
bylo v rozporu se zasadou hospodarnosti a procesni ekonomie, jelikoz navrh zalobkyné je
nadbytecny. Skutkovy stav byl dostate¢né zjistén, dals$i dokazovani nebylo na misté.
Zalobkyné v replice setrvala na své argumentaci a doplnila, ze zalovany nevysvétlil, zda
v v 4 i 4 4 4 v 4 M 4 4 4
podle ného méla mit povinnost nezakonné pokyny formalné odmitnout jako vedouct statni
zastupkyné, nebo s ni téz jednotlivi statni zastupci. Soucasné z argumentace neni zfejme,
jaké praktické duasledky by takové formalni odmitnuti mélo, a proc je na ném tfeba trvat.
KSZ nic nebranilo provést dohled ve vécech, v nichz pokyny nebyly respektovany. Mohlo
. Ve / ’ 4 / 4 / . >
v nich ulozit pokyny ke konkrétnimu postupu, které by statni zastupce byl povinen bud
provést, anebo formalné odmitnout jako nezakonné. Zalobkyni vsak neni vytykano, ze by
nerespektovala ani neodmitla pokyn v konkrétni véci. Dale poukazuje na to, ze judikatura,
kterou dovodil zalovany, neni ptihodna. Zduraznila, Ze z napadeného rozhodnuti
nevyplyva, ze by postupovala v rozporu s vefejnym zajmem. Téz uvadi, ze zalovany ve
vyjadreni k zalobé odkazuje na zavéry sjednocujici porady na VSZ, jejichz nerespektovani
mélo byt duvodem k odvolani zalobkyné z funkce. Ve vyroku prvostupriového rozhodnutt,
ktery nebyl napadenym rozhodnutim zménén, se v$ak neuvadi, ze by se zalobkyné méla
dopustit pochybeni, ze zminovany pokyn nerespektovala. Nepovazuje za prijatelné, aby
duvody jejiho odvolani byly nad ramec rozhodnuti dodatecné dopliovany v rizeni pred
soudem. Setrvava téz na dukazech, které navrhla. Pfipomina, ze, ze podle vyroku
vV /4 4 v v v 4 v
prvostupniového rozhodnuti méla nerovnomeérné napad rozdélovat od roku 2015 do roku
2017, aniz by v$ak bylo zfejmé, jak presné méla pochybit v obdobi od dubna 2015 do konce
roku 2017.
Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot shledal divody pro
zruseni napadeného rozhodnuti pro vady postupem podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona (.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. f. s.%).
Piedmétnou véc soud projednal v prednostnim poradi podle § 56 odst. 1 s. t. s., s ohledem
Vo / /. ‘1:. Vv A / 4 4 v/ Vv / 4 ’ 4
na verejny zajem na stabilit¢ a radném fungovani prislusného okresniho statniho
zastupitelstvi.
Piedné je tfeba uvést, jak je jiz zminéno shora, v dané véci jiz bylo rozhodovano desatym
senatem Méstského soudu v Praze na zakladé zaloby podané zalobkyni proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 12. 2020 ¢&. j. MSP-70/2020-ODKA-ROZ/6, o niz desaty senat rozhodl
zrusujicim rozsudkem (ze dne 8. 6. 2021 ¢. j. 10 A 19/2021-69) tak, ze rozkladové rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni se zavaznym pravnim nazorem.
Z oduvodnéni zrusujictho rozsudku pod bodem 77. vyplyva, ze rozhodnuti zalovaného
nedostalo pozadavkim podle § 76 odst. 1 s. t. s. tykajici se ¢asti vyroku o nerovném ptistupu
4 v 4 v **V_V / 4 v/ /. 4 4 4 o
zalobkyné k napravé zjisténych pochybeni podrizenych statnich zastupca.
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Zalovany v tamnim rozkladovém rozhodnuti se ztotoznil svlastnim zavérem z
prvostupnového rozhodnuti, k cemuz desaty senat ve zrusujicim rozsudku konstatoval: ,,79.
Soud soublasi se Zalobkyni, Ze pouhé konstatovini Zalované, Ze Zalobkyné aplikovala nerovny
pristup pri ndpravé zjisténych pochybeni ji podiizenych statnich zdstupci, bez uvedeni
konkrétnich prikladi pochybeni konkrétnich statnich zastupci a zphsobu ndpravy zvolené
Zalobkyni, neobstoji. Pokud v rozhodnuti prvostupriovém ani v rozhodnuti o rozkladu nejsou
uvedend konkrétni pochybeni téchto statnich zdstupci, nelze zhodnotit, zda slo o srovnatelna
pochybeni a tedy Zalovanou vytykany nerovny p¥istup k podvizenim statnim zastupcim. Lavéry
Zalované o wurcitém skutkovém déji musi byt prezkoumatelné soudem, a proto musi byt
z rozhodnuti seznatelné, a nelze pouze presumovat, Ze Zalobkyné jisté vi, co udélala. Prvostupriové
rozhodnuti mélo spise nez citace toho, co uvedla krajskd statni zastupkyné v navrbu na odvolani,
a toho, co uvedla Zalobkyné, obsabovat popis a vymezeni jednotlivych skutkovych zjisténi
predstavujicich poruseni jejich povinnosti, véetné uvedeni podkladii, ze kterych tato skutkova
zjistént vypljvaji. Zalovand viak v odivodnént Zalobou napadeného rozhodnuti v tomto obledu
nikterak prvostupriové rozhodnuti, které tvori srozhodnutim rozkladovym jeden celek,
nedoplnila, a nedostatecnost prvostupriového rozbodnuti v tomto ohledu nezhojila. Zalobou
napadené rozhodnuti je proto v této Cisti neprezkoumatelné pro nedostatek divodsi ve smryslu ust.
§ 76 odst. 1 pism. a)s. 7. s.“. (podtrzenim zvyraznil nyni véc rozhodujici treti senat, pozn.
soudu). Dale pod bodem 98. desaty senat ve zrusujicim rozsudku uvedl ,/Zjalovand v dalsim
Yizeni posoudi, zda k poruseni povinnosti zalobkyné pYistupovat k podiizenym stitnim
zastupcim pri zjisténi jejich pochybeni rovnym zpiisobem doslo ¢i nikoliv. Pokud ne, pak
vyhodnoti, zda ostatni vytykand poruseni povinnosti i tak predstavuji toto zdvazné poruseni
povinnosti odivodriujici odvoldni zalobkyné z funkce okresni statni zastupkyné.

Meéstsky soud v Praze v tomto fizeni proto nutné musel dbat, pti respektovani zasady
legitimniho olekavani a predvidatelnosti rozhodnuti, zda v nasledné probihajicim fizeni po
zruseni rozkladového rozhodnuti zrusujicim rozsudkem byl respektovan v Gplnosti zavér
(pravni nazor) desatého senatu vyjadreny ve zrusujicim rozsudku zdejsiho soudu (ze dne 8.
6.2021 ¢.j. 10 A 19/2021-69), jimz soud zalovaného v dalsim postupu zavazal.

Treti senat se proto musel primarné zabyvat otazkou, zda zalovany, jsa vazan pravnim
nazorem uvedenym ve zruSujicim rozsudku, dostateCné vymezil v prvostupnovém
rozhodnuti ¢i v napadeném rozhodnuti (jez tvori ve spravnim fizeni jeden celek) konkrétni
pochybeni statnich zastupcl, zda zhodnotil jejich pochybeni, zda jsou tato pochybeni
srovnatelna, zda dostatecné k nim popsal skutkovy déj, aby jej soud mohl prezkoumat; tedy
zda napadené rozhodnuti obsahuje popis a vymezeni jednotlivych skutkovych zjiSténi
predstavujicich poruseni povinnosti (zavaznym zpusobem), véetné uvedeni podkladd, ze
kterych takova skutkova zjisténi vyplyvaji. Jinymi slovy zda zalovany dostate¢né doplnil
prvostupriové rozhodnuti a tim jeho nedostate¢nost zhojil.

Soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni.

Podle § 10 odst. 4 ZSZ ministr spravedinosti mize vrchnibo statniho zdstupce, krajského statnibo
zdstupce a okresniho statniho zdstupce z této funkce odvolat, pokud zdavaznym zpiisobem porusi
povinnosti vyplyvajici z vjkonu funkce vedouciho statniho zdstupce; nejde-li o odvolini z divodu
poruseni povinnosti pri vykonu statni spravy statnibo zastupitelstvi (ddle jen ,sprdva statnibo
zastupitelstvi®), ¢ini tak na navrb vedouciho statniho zdstupce, ktery je podle odstavci 1 az 3
opravnén navrhovat jmenovini do funkce, z niz ma byt vedouci statni zastupce odvolan.

Tteti senat shrnuje, ze vyrok v dasti uvedené pod tretim dlouhym odsekem rozhodnuti
prvostupriového organu nedoznal v dané véci rozhodnutim prvostupriového organu zadné
zmény, byt na takovou moznost zhojeni vytykanych vad upozornil zalovaného soud ve
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zru$ujicim rozsudku. Zalovany vyrok v &asti uvedené pod tfetim dlouhym odsekem
rozhodnuti prvostupriového organu napadenym rozhodnutim en bloc potvrdil. V dané véci
lze v této souvislosti poznamenat, ze jednotliva pochybeni zalobkyné, v nichz zalovany
spatruje zvlast zavaznym zpusobem poruseni povinnosti vyplyvajici z vykonu funkce
vedouctho statniho zastupce, je pro prehlednost vhodné od sebe odlisit ve vyroku nikoli
odseky (dlouhymi a dlouhé rozdélit i kratkymi), jako je tomu v dané véci, ale k rozliseni pro
lepsi prehlednost pouzit Cislice (arabské).

Napadenou ¢asti vyroku zalobkyné: ,,- v rdmci vykonu svych ¥idicich pravomoci v letech 2016
a 2017 adekvitné nevyuZivala svi opravnéni k ndpravé zjisténych pochybeni podiizenych
statnich zdstupcii a nepristupovala k ji podiizenym statnim zastupcim rovnym zpiisobem, kdyz
opakované poddvala navrby na zahdjeni karného ¥izeni s ji podiizenou statni zastupkyni a
soucasné obdobné intenzivné neresila prinejmensim stejné zavazna pochybeni ostatnich statnich
zdstupci .

Soud uvadi, ze dané rizeni vedené podle ZSZ, se ridi podle ustalené praxe spravnim radem.
Jedna se o fizeni sui generis, ve kterém v prvaim i ve druhém stupni rozhoduje tentyz spravni
organ, kterym je v daném ptipadé ministr. Ten zalobkyni v prvaim stupni odvolal z vedouci
funkce okresni statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen - mésto, protoze
zavaznym zpusobem porusila povinnosti vyplyvajici z vykonu funkce vedouciho statniho
zastupce, a ve druhém stupni své rozhodnuti potvrdil. Pravni kvalifikaci, ze to bylo podle §
10 odst. 4 ZSZ, ministr uvedl toliko v zahlavi, nikoli ve vyrokové casti prvostupnového
rozhodnuti.

Lze konstatovat, ze vzhledem k prevladajicimu obsahu vefejnopravnich prvka se pomér
mezi ministrem a vedoucim statnim zastupcem blizi svym charakterem nékterému ze
sluzebnich poméru (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 10. 2009 €. j. 9 As
94/2008-77). Tento zavér vyplyva i z judikatury Evropského soudu pro lidska prava, a to z
rozhodnuti ve véci Pellegrin proti Francii ze dne 8. 12. 1999 (,soud se bude v kazdé véci zabyvat
tim, zda zaméstnani stéZzovatele implikuje - s obledem na povabu funkci a odpovédnosti, které
zahrnuje - primou i neprimou vicast na vykonu verejné moci a na funkcich, jejichz poslinim je
ochrana obecnych zdjmii statu. “ - Berger, V. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava; 1.
Ceskeé vydani 2003; nakl. IFEC; str. 279). V pripadé funkce vedouciho statniho zastupce je
podle Nejvyssiho spravniho soudu ucéast na vykonu verejné moci a ochrana obecnych zajmu
statu nezpochybnitelna. Tyto Gvahy byly rozvinuty smérem k pottebé zvysené ochrany ze
strany vykonné moci v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2009 ¢. j. 1 As
9/2009-86, v ném Nejvyssi spravni soud dovodil: ,Zdkon o statnim zastupitelstvi svéruje
pravomoc vedouct statni zdstupce odvolat, avsak za dodrzeni zakonem stanovenych podminek.
Diivody tohoto omezeni je mozno spattovat ve vysokém podilu verejnopravnich aspekti v
Cinnosti vedouciho statniho zdastupce. Vedouci statni zdstupce je nad ramec naplné primdrni
Cinnosti statniho zdstupce vyznamnym predstavitelem statnibo zastupitelstvi jakoZto instituce
zajistujici ochranu vereiného zdjmu. Na zdkladé jemu svérenych kompetenci (viz § 8 zakona o
statnim zastupitelstvi) je opravnén stanovit vnityni organizaci prislusného statniho zastupitelstvi,
rozdélit agendu mezi statni zdstupce a zajistit specializaci podle zvlastnich pravnich predpisi.
Rovnéz v souladu s § 13e aZ 13 b (v pripadé vrchnibo statnibo zdstupce jde konkrétné o § 13f) se
vedouct statni zdastupci podili na zajisténi chodu prislusného statniho zastupitelstvi po strance
persondlni, organizacni, hospodarské, materidlni a financni, vyfizuji stiznosti, dohliZeji na
Cekatelskou praxi apod. Vedouci statni zdastupci tak nad ramec vykonu funkce ,Yadového' statniho
zdstupce urcujicim zpiisobem ovliviiuji chod statnibo zastupitelstvi, v jehoZ Cele stoji, vytvareji
organizacni struktury a vnitini vztahy. Obecné lze konstatovat, Ze na rozhodnuti vedouciho
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statniho zdstupce zdleZt, zda jimi ¥izend statni zastupitelstvi kvalitné a plynule zabezpecuji vykon
zakonem jim svétené pisobnosti - zastupovani verené Zaloby. Timto je ddan verejny zdjem na
radném vykonu ¥idicich a organizacnich pravomoci vedouciho statnibo zdstupce, do néhoz mda
byt zasahovino pouze z predvidatelnych zakonem stanovenych divodi, bez mozZnosti nahodilosti
a svévole. Zdasah ministra spravedlnosti do obsazeni funkce vedoucich statnich zastupcii miize byt
motivovdn pouze ochranou verejného zdjmu, kterym je ¥adny chod statniho zastupitelstvi jakozto
verejnoprdvni instituce.

K citovanému soud doplriuje, ze jestlize je dana potteba zvysené ochrany ze strany vykonné
moci, pak i odivodnéni (dvou) rozhodnuti, jimz ministr zasahuje do jejtho vykonu a do
dosavadni ochrany obecnych zajmt statu odvolanim zalobkyné z funkce okresni statni
zastupkyni (ktera dosud manazersky v soustavé statnich zastupitelstvi ridila jedno z
okresnich statnich zastupitelstvi), pak takové rozhodnuti musi byt zcela prezkoumatelné a
jednoznac¢né postavené na konkrétné vymezenych pochybenich, kterych se zalobkyné pri
vykonu své funkce méla dopustit, a to takovych, jimiz toliko zavaznym zpusobem porusila
povinnosti vyplyvajici z vykonu funkce vedouci statni zastupkyné. Jen takto odavodnéna
rozhodnuti mohou v soudnim prezkumu obstat.

Je treba zdaraznit, ze ust. § 10 odst. 4 ZSZ stanovi pouze jediny divod pro odvolani
okresniho statniho zastupce, jimz je, ze zavaznym zpusobem porusil povinnosti vyplyvajici
z vykonu funkce vedouciho statniho zastupce. Must jit o poruseni (zavazné) povinnosti
vyplyvajici pfimo z vykonu funkce vedouct statni zastupkyné, nikoli, ze by vedouci statni
zastupce porusil béznou povinnost, ktera se vztahuje na kteréhokoli fadového statniho
zastupce. Takové poruseni by bylo reSitelné v ramci karné odpovédnosti. Soucasné si byl
zakonodarce védom toho, ze ne kazdé jednotlivé poruseni povinnosti vedouciho statniho
zastupce by mélo mit za nasledek jeho odvolani nebo alespon vznik takové moznosti. Proto
ZSZ zptisnuje divod pro odvolani na pouze zavazné poruseni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 6. 2012 ¢. j. 1 As 51/2012-242 dovodil: ,,/59]
Pojem poruseni povinnosti zavaznym zpisobem (i zavazného poruseni povinnosti) v § 10 odst.
4 zdkona o statnim zastupitelstvi je nepochybné neurcitym pravnim pojmem, ktery miize mit v
riznych oblastech prava odlisny obsab. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu
spravni organ musi nejprve obecné vymezit a vyloZit neurciry pravni pojem, poté jej pomérit s
konkrétnim skutkovym stavem v dané véci a nakonec usoudit, zda tento skutkovy stav je
podraditelny pod neurciry pravni pojem (viz napy. rozsudek ze dne 20.10.2004, ¢j. 1 As 10/2003-
58, & 849/2006 Sb. NSS: ,Zakladem pro visudek o propustént policisty ze sluzebniho poméru podle
§ 106 odst. 1 pism. d) [zdkona & 186/1992 Sb., o sluZebnim poméru prislusnikii Policie Ceské
republiky], je visudek o obsabu a rozsabu neurcitého pravnibo pojmu, poruseni sluzebni prisabry
zoldst’ zavaznym zpiisobem. Teprve poté, kdy spravni organ tento neurcity pravni pojem vyloZi,
miiZe jej konfrontovat se skutkovymi zjisténimi konkrétnibo pripadu a usoudit, zda jedndani
policisty spocivajici v poruseni sluzebni prisaby dosiblo takové intenzity, Ze naplriuje zikonny
znak zvlast’ zavazného porusent.' Ddle napy. rozsudky ze dne 30.9.2011, ¢1. 4 As 12/2011-100, ze
dne 27.9.2007, ¢1. 5 As 32/2007-83, ¢. 2362/2011 Sb. NSS, ¢i ze dne 17.8.2005, ¢&j. 4 As 8/2004-
122)“ a ,[62] Nejvyssi spravni soud vsak md za to, Ze spravni organ poZadavkim na obecné
vymezeni i odivodnéni v rozhodnuti nakonec dostal. Obecné dovodil, Ze o zavazné poruseni
povinnosti se mize jednat, je-li porusovini opakované, déletrvajici i zvlast intenzivni. Poté
popsal a vymezil Yadu jednotlivych pravnich povinnosti statniho zdstupce i vedouciho statnibo
zdstupce, a to pozitivné i negativné formulovanych (prikazy i zakazy), popsal k nim i ucinénd
skutkovd zjisténi naplriujici porusent téchto povinnosti. Nakonec o nich uvdzil a dospél k zavéru,
Ze tomu tak v daném pripadé je, pricemz poukdzal na sva predchozi skutkovd zjisténi, napy.
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rozhodnuti 1. stupné rozhodnuti v bodech 70-78, 99, 106, 107, 113 a 116, v rozhodnuti o rozkladu
zejména Casti odivodnéni na strandch 20, 21 a 24 (viz bod 113 rozhodnuti I stupné: ,Kazda
jednotliva zjisténd vada by sama o sobé neméla, ani nemohla mit fatilni nasledky pro spravnost
a zikonnost konkrétniho trestniho rizeni. V souladu s ndzorem nejvyssibho statniho zdstupce se
vsak spravni organ domnivd, Ze Cetnost vad, jejich opakovanost, dlouhodobost, jakoZ i zdvaznost
jednotlivych pochybeni opravnéné ve svém soubrnu opodstatriuji zivér o zdvainém poruseni
povinnosti vrchniho statniho zdstupce v Praze pii ¥izeni [Odboru zdavazné hospodarské a financni
kriminality], kdyZ na zjisténé zivady nereagoval prijetim adekvdtnich opatient k jejich ndapravé
¢ eliminaci, a to presto, Ze na néj byl opakované upozornén ze strany dobledového organu' nebo
bod 106 rozhodnuti I. stupné: ,Pro posouzeni véci je naopak klicové mnoZstvi zdvad, nedostatkdi
a pochybent, které povazuje spravni organ za prokdzané, jakoZ i jejich riznorodost, dlouhodobost
a opakovanost. Predevsim skutecnost, Ze v zdsadé ke vsem zjisténym nedostatkim dochdzelo
opétovné pres opakovand upozornéni vyssiho stupné statniho zastupitelstvi, s nimiz byl nicastnik
sezndmen, podstatné zvysuje jejich zavaznost.')" a dale "[69] Pokud jde o namitku bagatelnosti
véci a neodpovédnosti vedouciho statniho zdstupce, jiz uplatnil Zalobce, Nejvyssi spravni soud
uvddi, Ze je treba zoblednit t71 aspekty toboto konkrétnibo ¥izeni o odvolani: role a pravomoci
vedouciho statniho zdstupce, koncept odpovédnosti vedouciho statniho zdstupce a v neposledni
7adé i specifikum odboru, jehoz se pochybeni tykala. V prvé radé je to Cinnost vedouciho statniho
zdstupce, ktery md vedle obecnych povinnosti statniho zdstupce kompetence vidici a organizacni,
jeho osoba tak zajistuje, aby prislusny stuper statnibo zastupitelstvi ¥adné fungoval a plnil silohy
svérené mu zikonem. S ¥idicimi kompetencemi vedouciho statnibo zdstupce je vsak svizdna i
vy$$1 odpovédnost. Tato odpovédnost vsak neni nutné konstruovina pouze osobné, na principu
zavinéni jako u kdarného 7izent, jeji rozmér je mnobem Sirsi. Plati zde v plné mive klasicka
meyslenka, Ze cenou za velkou moc je velkd odpovédnost. Soud si je védom rozdili mezi kdrnym
Yizenim, jehoz cilem je trestat statnibo zdstupce za osobni kdrné provinéni, a predmétnym
rizenim, jehoZ cilem je odvolat vedouciho stitniho zdstupce za poruseni povinnosti, které maji
casto ,pouby ' organizacni, metodicky, persondlni ¢i kontrolni obsah a v ramci néhoz vrchni statni
zdstupce odpovidd za Cinnost ,svého' stupné statniho zastupitelstvi, tedy i za iny, u nichZ lze
osobni odpovédnost stricto sensu pricitat rovméZ dozorovym statnim  zdstupcim. [70]
Odpovédnost vedouciho statniho zdstupce prameni z jeho zakonnych ¥idicich a organizacnich
kompetenct, je vsak t¥eba si uvédomit, Ze tato odpovédnost neni vycerpina prostym zakonnym
vyctem, jeho odpovédnost je v Sirsim smyslu i odpovédnosti za instituci, v jejimz Cele stoji a jejiz
Cinnost zastresuje. A pravé instituce jako vrchni statni zastupitelstvi, s nimiZ jsou svdzana jasnd
pravidla a uréita omezent, jsou nutnou podminkou fungovini demokratického pravniho statu a
rozvijeni obcanskych prav a svobod. [71] Ani nezpochybnitelnd paralelné existujici osobni
odpovédnost jednotlivych statnich zdstupci v ramci jejich dozorovych kompetenci totiZ nesnima
z zalobce tuto nastinénou ,manaZerskou’ odpovédnost za ,provoz wvrchniho statnibo
zastupitelstvi', protoZe jako vedouct statni zastupce ma k dispozici celou Yadu zakonnych nastroji
pro efektioni Yizeni a organizovini vrchnibo statnibo zastupitelstvi, nap?. v rdmci institutu
vnitrniho dobledu. Institut dobledu ma jak vertikalni & vnéjsi podobu (vyssi statni zastupitelstvi
dobliZi na niZsi stupen), tak horizontalni neboli vnityni dimenzi, p¥i niz se v ramci jednoho
stupné statniho zastupitelstvi uplatriuje dobled podle subordinacnibo a hierarchického principu.
Vedouci statni zdstupce miize vydavat zavazné pokyny svym podiizenym jak v konkrétni véci,
tak i obecného rdazu pro véci urcitého drubu, zdkon o statnim zastupitelstvi nicméné dava
jednotlivym statnim zdstupciim moznost takovy pokyn zakonnym postupem dle § 12e odmitnout.
Kontrolni a vidici pravomoci vedouciho statnibo zdstupce tedy opraviiuji i k tomu, aby na
pripadné chyby jednotlivych dozorovych stdatnich zdstupci adekvatné reagoval a zjednal jejich
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napravu. Pravé korektivni dimenze, tedy ndprava chyb, zjistovini systémovych nedostatkii a
predchdzent jejich opakovdni, je jednim z hlavnich sikolii vedouciho statnibo zdstupce.
Citované lze vysvétlit tak, ze o poruSeni povinnosti zavaznym zpusobem se muze jednat,
jestlize poruseni povinnosti je opakované, déletrvajici ¢i zvlast intenzivni. V predmétné véci
by takovou Gvahu mélo obsahovat jiz prvostupniovée rozhodnuti, jak zminil 1 desaty senat ve
zrusujicim rozsudku. V ném by mél ministr popsat a vymezit fadu jednotlivych pravnich
povinnosti statnich zastupcd i1 vedouciho statniho zastupce, a to pozitivné i negativné
formulovanych (pfikazy i zakazy), popsat k nim i uéinéna skutkova zjisténi napliujici
poruseni téchto povinnosti, aby o nich by mél uvazit a dospét k zavéru, ze tomu tak v daném
ptipadé je, poukazat na sva predchozi skutkova zjisténi a uvést, v éem (v ramci nyni
prezkoumavané otazky, ktera se tyka nerovného pristupu zalobkyné k jednotlivym statnim
zastupcum) spatfuje stejné zavaznd pochybeni ostatnich statnich zdstupcid. V daném pripadé,
jelikoz prvostupnové rozhodnuti nedoznalo napadenym rozhodnutim zmény, pak uvedené
prezkoumatelné tvahy by mélo obsahovat nyni napadené rozhodnuti. Tomu tak ale nent,
takové uvahy v napadeném rozhodnuti (i prvostupriovém rozhodnuti) nadale absentuj.
Nastolené otazce se zalovany vénoval na str. 19. az 22 napadeného rozhodnuti (pod body 95.
-116.) v kapitole nazvané: ,K neadekvdtnimu a nerovnému vyuZivini oprivnéni k ndpravé
zjisténych pochybeni statnimi zastupci®.

Zde zalovany pod bodem 95. napadeného rozhodnuti nejprve odkazal na bod 39.
napadeného rozhodnuti (v ném citoval bod 79. zrusujiciho rozsudku, pozn. soudu) a poté
opétovneé citoval bod 79. zrusujiciho rozsudku.

Poté pod bodem 96. napadeného rozhodnuti zalovany citoval bod 98. zrusujictho rozsudku.
Dale pod bodem 97. napadeného rozhodnuti Zalovany konstatoval, ze se zabyval otazkou,
zda zalobkyné ,zavazné“ porusila povinnosti pfistupovat k podfizenym zastupcum pri
zjistént jejich pochybeni rovnym zpusobem.

Zalovany nasledné pod bodem 98. napadeného rozhodnuti citoval body 60. a% 62.
prvostupniového rozhodnuti, v nich zadné Gvahy nejsou.

V nasledujicich odstavcich zalovany popsal obsah spravniho spisu: pod bodem 99.
napadeného rozhodnuti vyjadfeni zalobkyné ze dne 30. 7. 2021, pod body 100. a 101.
napadeného rozhodnuti podani dvou karnych navrht na JUDr. L., pod bodem 102.
napadeného rozhodnuti zapis z dohledové provérky ze dne 16. 8. 2017, pod bodem 103.
napadeného rozhodnuti vyjadreni zalobkyné ze dne 12. 10. 2017, pod bodem 104.
napadeného rozhodnuti ptipis zalobkyné adresovany KSZ ze dne 31. 10. 2017, pod bodem
105. napadeného rozhodnuti zapis z dohledové provérky ze dne 19. 10. 2017, pod bodem
106. napadeného rozhodnuti ptipis KSZ ze dne 19. 10. 2017, pod bodem 107. napadeného
rozhodnuti sdéleni zalobkyné ze dne 7. 12. 2017 adresované KSZ, pod body 108. a 109.
napadeného rozhodnuti uvedl judikaturu ohledné podani karného navrhu a udéleni vytky.
Zalovany pod bodem 110. napadeného rozhodnuti zhodnotil, Ze ,podle judikatury citované
pod body 53 aZ 55 napadeného rozhodnuti méla zalobkyné ,celou skdlou jinych ndstroji
metodické ¢i disciplindrni povaby k vadnému naplnéni korektivni dimenze vyjkonu své funkce.
O tomto vsak vyse nastinény postup v bodé 89 az 99 tohoto rozhodnuti vicastnice nesvédci. “ Soud
k takovému vysvétleni zalovaného uvadi, ze pod body 53. az 55. napadeného rozhodnuti
neni citovana zadna judikatura, nybrz je uvedena pravni Gprava. Pod bodem 53. napadeného
rozhodnuti je citovano znéni § 11a odst. 1 ZSZ [,V rozsabu stanoveném ziakonem je(...) krajsky
statni  zdastupce [nadrizen] okresnim statnim zdstupcim v obvodu krajského statnibo
zastupitelstvi. “J; pod bodem 54. napadeného rozhodnuti je citovano znéni § 11a odst. 2 ZSZ
(»V rozsabu stanoveném zdakonem je vedouci stitni zdstupce nadiizen statnim zdstupcim
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prsobicim u statnibo zastupitelstvi, v jehoz Cele stoji.“); a pod bodem 55. napadeného
rozhodnuti je citovano znéni § 12d odst. 1 ZSZ (,Nejblize vyssi statni zastupitelstvi je
opravnéno vykondvat dobled nad postupem nejblize niZsich statnich zastupitelstvi ve svém
obvodu pri vyrizovani véci v jejich prislusnosti a davat jim k jejich postupu pisemné pokyny.
Postup nejbliZe nizsich statnich zastupitelstvi miiZe sjednocovat i pokyny vztahujicimi se na vice
véct urcitého drubu.”). Uvedena tt1 zakonna ustanoveni vsak zalobkyné nesporuje. Pod dale
zminovanym bodem 89. napadeného rozhodnuti zalovany citoval ze zrusujictho rozsudku
(eho body 80. az 86.), pod bodem 90. napadeného rozhodnuti Zzalovany citoval z
prvostupniového rozhodnuti (jeho bod 59.). Pod bodem 91. napadeného rozhodnuti
zalovany uvedl: ,ve shodé s rozsudkem méstského soudu i s orginem L stupné konstatuji, Ze
pochybent, které je ricastnici vyrykano ...(je), Ze neprijala adekvitni opatreni k rovnomérnému
pridélovini véci ji podrizenym statnim zdstupciim. Ve vztahu k této skutecnosti pritom nend jeji
tvrzeni obledné persondlnich problémi na ji Fizeném stitnim zastupitelstvi, spocivajicich
predevsim v nedostatecném persondlnim obsazeni, relevantni.“ Pod body 92. a 93. napadeného
rozhodnuti zalovany uvedl: ,92. Srvrzenim iicastnice, Ze neméla divod prezkoumdvat
rozhodnuti svého ndméstka o rozsabu ndpadu pridélovaného stitni zdstupkyni pracujici na
Cistecny vivazek ani na néj reagovat, nesoublasim. Adekvatni reakce na stav, kdy v diisledku
nastaveni pravidel rozdélovani ndpadu dochdazi k nerovnomérnému zatizeni jednotlivych
statnich zdastupci, je naopak souldsti manazerskych opravnéni a zdaroven povinnosti vedouciho
statniho zdstupce. Tento zdvér plati tim spise, hodlala-li vicastnice viici statni zdastupkyni, kterd
byla nerovnomérnym zatiZenim postizena, uplatnit disciplindrni opatveni v podobé kdrného
navrbu. 93. Jinymi slovy, je to pravé vedouci statni zastupce, ktery na zikladé svérenych
kompetenci je opravnén mj. rozdélit agendu mezi statni zdstupce, a to 7ddnym zpiisobem. To
sicastnice neucinila, pricemz takové jedndni iicastnice nesvédci o naleZitém vykonu jejich ¥idicich
a organizacnich pravomoci.“. Pod bodem 94. napadeného rozhodnuti zalovany namitku (,k
nerovnému pristupu pri pridélovini véci podiizenym statnim zdstupciim®, pozn. soudu) shledal
nedtvodnou. Pod body 95. az 99. napadeného rozhodnuti (jak je uvedeno jiz shora) zalovany
odkazal na bod 39. napadeného rozhodnuti (v ném citoval bod 79. zrusujicitho rozsudku,
pozn. soudu), znovu citoval bod 79. zrusujictho rozsudku, poté citoval bod 98. zrusujiciho
rozsudku, a odkazal na body 60. az 62. prvostupniového rozhodnuti, které citoval.

Pod bodem 111. napadeného rozhodnuti zalovany odkazal na bod 96. napadeného
rozhodnuti (v ném cituje Zalovany ze zrusujictho rozsudku (jeho bod 98.) a uvedl, ze
zalobkyné na JUDr. L. podala navrh na zahajeni kirného tizeni z divodu prataht v fizeni
a neplnéni pokynt vedouct statni zastupkyné a navrhla ji odvolani z funkce. Ackoli podle
karného senatu méla byt jednotliva pochybeni JUDr. L. fe$ena udélenim vytky, presto
zalobkyné opétovné podala navrh na zahajeni karného tizeni na JUDr. L. z divodu priitahd
v fizeni v jedné trestni véci.

Pod bodem 112. napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze s pochybenim dalsich dvou
podifizenych statnich zastupct, které jmenoval, byla zalobkyné seznamena na zakladé
provérky vy$iho statniho zastupitelstvi ze dne 16. 8. 2017. Zalobkyné informovala KSZ v
ptipisu ze dne 31. 10. 2017, Ze jim udélila neformalni Gstni vytku. Pfestoze v pochybeni
statni zastupci pokracovali (odkazal na zapis z dohledové provérky ze dne 19. 10. 2017),
zalobkyné setrvala na ptivodné ulozené Gstni vytce.

Dale zalovany pod body 113. az 115. zhodnotil véc, takto: ,113. Z vyse uvedeného je patrna
diferenciace pristupu icastnice ke zjisténym pochybenim JUDr. L. a JUDr. R. a Mgr. M., kdy
reakce uclastnice na zjisténé poruseni povinnosti podiizemych statnich zdstupci vcetné
navrbovanych uloZeni sankci nebyla adekvatni. Vytykané pochybeni podrizenych statnich
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zdstupcil Ize povazovat za pochybeni dosabujici minimalné srovnatelné intenzity; bez existence
objektivnich okolnosti ovsem sicastnice pristoupila k pochybeni statnich zdastupcii JUDr. R. a Mgr.
M. mnobem benevolentnéji, kdy jim dle viastniho problaseni neformalné udélila sistni vytku. Na
ni naddle setrvala i pres to, Ze ze strany statnich zastupci Mgr. M. a JUDr. R. k vyrazné ndpravé
jim vyrykanym pochybenim nedoslo. 114. Z projevu iicastnice je tedy ziejmé, Zze Mgr. M. a JUDr.
R. iicastnice neudélila ani formalni vytku smyslu § 30 odst. 3 zdakona o statnim rozhodnuti (viz
usnesent rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2018, ¢ j. 9 As 79/2016-41).
Jednd se o pouhé upozornéni oproti zahdjeni kdarného ¥izeni, které je svou povahou tizenim
disciplinarnim s difamacnimi vicinky pro karné obvinéného. 115. S obledem na shora uvedené
proto uzaviram, Ze icastnice nereagovala na zjisténd pochybeni podrizenych statnich zastupci
adekvitnim zpiisobem a nerovné vyurivala oprévnéni kjejich ndpravé. Ulastnice jakozto
vedouci statni zdastupkyné méla v ramci statnibo zastupitelstvi, v jehoZ Cele stoji, jednat tak, aby
nedochdzelo k nerovnému zachdzeni vici podvizenym statnim zdstupciim. Ucastnice tak nicméné
neucinila, ¢imz zdvazné porusila své povinnosti. Porusent je samo o sobé natolik zavazné, Ze by i
samostatné odivodriovalo odvolini z funkce vedouci statni zdstupkyné.“

Pod bodem 116. napadeného rozhodnuti zalovany namitku (,k neadekvitnimu a nerovnému
vyuzivani opravnéni k ndapravé zjisténych pochybeni statnimi zdstupci®, pozn. soudu) shledal
nedtvodnou.

Soud ke shora jednotlivé popsanym (a 1 dilem citovanym) bodam 95. - 116. napadeného
rozhodnuti, které se mély vénovat odavodnéni dil¢tho vyroku ,— v rdmci vjkonu svych
ridicich pravomoci v letech 2016 a 2017 adekvitné nevyuZivala sva opravnéni k napravé
zjisténych pochybeni podrizenych statnich zdstupci a nepristupovala kji podiizenym statnim
zastupcim rovnym zpusobem, kdyz opakované podavala navrby na zahdjeni karného ¥izeni s ji
podiizenou stdatni zdstupkyni a soucasné obdobné intenzivné neresila prinejmensim stejné
zavaznd pochybeni ostatnich stdtnich zdstupcd,, predné povazuje za nezbytné uvést, ze se
neztotoznil se zalovanym, ze by vyrok v casti uvedené pod tretim dlouhym odsekem
rozhodnuti prvostupniového organu zalovany odtvodnil v souladu se zavaznym pravnim
nazorem ze zrus$eného rozsudku (desatého senatu), tedy ze zalovany dostatecné vymezil
konkrétni pochybent statnich zastupcti, ze zhodnotil jejich pochybent, zda jsou srovnatelna,
ze dostateéné k nim popsal skutkovy déj, aby jej soud mohl prezkoumat. Jinymi slovy, ze
nyni napadené rozhodnuti (prvostupriové rozhodnuti) jiz obsahuje popis a vymezeni
jednotlivych  skutkovych zjisténi predstavujicich poruSeni povinnosti (zavaznym
zptsobem), véetné uvedeni podkladd, ze kterych takova skutkova zjisténi vyplyvaji. Tedy,
ze zalovany dostate¢né doplnil prvostupriové (napadené) rozhodnuti a tim jeho predchozi
nedostatecnost zhojil.

Podle soudu zalovany v napadeném rozhodnuti nedvodné cituje jak z prvostupriového
rozhodnuti, tak zejména hojné ze zrusujictho rozsudku, pfi¢emz napadené rozhodnuti
postrada vlastni hodnoceni, uvazeni a srovnani pochybeni tfech jmenovanych statnich
zastupcy, které pritom blize nijak nekonkretizuje a ani nevyvozuje zavéry z nich ve véci
samé.

Napadené rozhodnuti mélo pfitom zhodnotit pfedmétnou véc ve svétle rozkladovych
namitek zalobkyné a v daném ptipadé i ve svétle pokyna zrusujiciho rozsudku, a nikoli byt
omezeno a konstatovani ,ve shod¢ s rozsudkem méstského soudu i s organem I. stupné“ toliko
pritakat pochybeni Zalobkyné. Viz napt. bod 91. napadeného rozhodnuti: ,Ve shodé s
rozsudkem meéstského soudu i s organem I stupné konstatuji, Ze pochybeni, které je icastnici
vytykdno, nespocivd v pritazich, at uz na jeji strané nebo na strané ji podiizenych stdatnich
zdstupcii, ale ve skutecnosti, Ze neprijala adekvdtni opatveni k rovnomérnému pridélovani véci ji
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podrizenym statnim zdstupcim. Ve vztabu k této skutecnosti pritom nend jeji tvrzeni obledné
persondlnich problémi na ji tizeném statnim zastupitelstvi, spocivajicich predevsim v
nedostatecném persondlnim obsazent, relevantni.“. Na uvedené znéni (které se tykalo pasaze:
~K nerovnému pristupu pri pridélovini véci podrizenym statnim zdstupciim®, pozn. soudu)
ptitom odkazal zalovany pod bodem 110. napadeného rozhodnuti v pasazi, v niz se vénoval
otazce: ,K neadekvdtnimu a nerovnému vynzivini opravnéni k napravé zjisténych pochybeni
statnimi zdstupci®.

Napadenym vyrokem v casti uvedené pod tretim dlouhym odsekem rozhodnuti
prvostupriového organu se méla dopustit zalobkyné tim, ze: ,,- v rdamci vykonu svych ¥idicich
pravomoci v letech 2016 a 2017 adekvatné nevyuZivala svi opravnéni k ndpravé zjisténych
pochybeni podiizenych statnich zdstupcii a nep¥istupovala k ji podvizenym statnim zdstupcim
rovnym zpusobem, kdyZ opakované podivala navrby na zahdjeni kdrného ¥izeni s ji podrizenou
statni zdastupkyni a soucasné obdobné intenzivné nevesila prinejmensim stejné zavaznda pochybeni
ostatnich statnich zdstupci .

K citovanému zalovany toliko vysvétluje k osobé JUDr. L., ze jmenovana méla prutahy
v fizeni a neplnila pokyny vedouct statni zastupkyné, coz mélo byt feseno udélenim vytky,
a dale méla prutahy v fizeni v jedné trestni véci (viz bod 111. napadeného rozhodnuti). Ke
dvéma statnim zastupcum, ktefi byli zalobkyni rovnéz sluzebné podfizeni, zalovany uvedl,
ze s jejich pochybenim byla zalobkyné seznamena na zakladé provérky vyssiho statniho
zastupitelstvi ze dne 16. 8. 2017 a zalobkyné informovala KSZ v pfipisu ze dne 31. 10. 2017,
ze jim udélila neformalni ustni vytku. Pfestoze v pochybenti statni zastupci pokracovali, coz
podle zalovaného vyplyva ze zapisu z dohledové provérky ze dne 19. 10. 2017, zalobkyné
setrvala na puvodné ulozené Gstni vytce (viz bod 112. napadeného rozhodnuti).

Zalovany (v rozporu se zAvaznym pravnim ndzorem zruSujictho rozsudku) vibec
nekonkretizuje tvrzena pochybeni JUDr. L., ani pochybeni dvou statnich zastupct, ceho
konkrétniho se vsichni tfi méli v pozici statnich zastupct dopustit. Tedy co konkrétné
predstavovala jejich pochybent, kdy se tomu tak mélo stat, po jak dlouhou dobu pochybeni
trvala, kdy a jak je zalobkyné zjistila, co udélala zalobkyné, kdyz jejich pochybeni zjistila,
jaka prijala opatreni, jak realizaci opatfeni kontrolovala a na zakladé ceho konkrétniho
dospéla v pripadé JUDr. L. k podani dvou navrh na zahajeni fizeni a dvou statnich zastupct
jim udélila Gstni vytku. Jinymi slovy, jaka byla konkrétni pochybenti trech statnich zastupcd,
jak je zalovany porovnal a z tohoto porovnani, jaké dovodil zavéry ve vztahu k zalobkyni.
Z takto zcela nespecifikovanych pochybeni tfi statnich zastupct nelze ohledné tvrzeného
zvlast zavazného pochybeni zalobkyné jako vedouci statni zastupkyné ucinit jakykoli (natoz
prezkoumatelny) zavér, ¢eho konkrétniho se ve funkci vci nim zavaznym zptsobem méla
dopustit v ramci selhani manazerské pozice, kdyz mezi nimi méla délat ,pracovni rozdily*.
Nikoli veskera manazerska pochybeni jsou zavaznymi, aby byla schopna odvolat statni
zastupkyni z vedouci funkce. Zavaznosti predmétné véci musi odpovidat precizace
napadeného rozhodnutl, a to nejen vyroku, ktery se sklada v dané véci z jednotlivych dilc¢ich
pochybeni (zavaznym zptsobem), ale predevsim odivodnéni. Pokud se ve vyroku v casti
uvedené pod tfetim dlouhym odsekem rozhodnuti prvostupniového organu (ktera je
meritem aktualniho soudniho pfezkumu) uvadi, Ze zalobkyné ,, neresila prinejmensim stejné
zavaznd pochybent ostatnich statnich zastupci®, pak ktera konkrétni stejné zavazna pochybent,
a kterych ostatnich statnich zastupci, nez tii shora jmenovanych, zalovany ani neresil.
Skutkova véta musi odpovidat zjisténym skute¢nostem, ma-li obstat v soudnim prezkumu.
Jinymi slovy obecna pochybeni JUDr. L. a toliko odkaz na pochybeni dvou dalsich statnich
zastupcu nelze vzajemné porovnat, v ¢em méla byt pochybeni shodna, ptipadné i odlisna,
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aby soud mohl ovéfit a prezkoumat vlastni tvahy a hodnoceni zalovaného, 1 k otazce, jak se
zalovany vyporadal s jejich srovnanim, resp. porusenim zalobkyné rovného pristupu za
srovnatelna (obdobna) pochybeni viéi nim. V tomto sméru mélo napadené rozhodnuti
obsahovat konkrétni pochybeni, kterého se méla dopustit JUDr. L. i oba statni zastupci
(popt. dalsi - ostatni statni zastupce), nebot pochybeni stejné zavaznosti se méli dopustit
wostatni statni zdstupci“. Prestoze soud zadné konkrétni srovnani pochybeni statnich
zastupcu v napadeném rozhodnuti ani v prvostuptiovém rozhodnuti neshledal (viz shora
popis bodl 95. - 112. napadeného rozhodnuti), zalovany bez relevantniho skutkového
zakladu dovodil pod bodem ,,113. Z vyse uvedeného je patrna diferenciace pristupu sicastnice ke
zjisténym pochybenim JUDr. L. a JUDr. R. a Mgr. M., kdy reakce ticastnice na zjisténé poruseni
povinnosti podrizenych statnich zastupci véetné navrbovanych uloZeni sankci nebyla adekvatni.
Vytykané pochybeni podiizenych statnich zastupci lze povaZovat za pochybeni dosabujici
minimalné srovnatelné intenzity; bez existence objektivnich okolnosti ovsem iicastnice pristoupila
k pochybeni statnich zdstupcii JUDr. R. a Mgr. M. mnobem benevolentnéji, kdy jim dle vlastnibho
probldseni neformalné udélila vistni vytku. Na ni nadale setrvala i pres to, Ze ze strany statnich
zastupei Mgr. M. a JUDr. R. k vyrazné napravé jim vytykanym pochybenim nedoslo.“ Soud téz
nepovazuje za dostacujici, aby zalovany vychazel k otazce pochybeni z vyjadreni (vlastniho
prohlaseni) zalobkyné, a takovy obsah ji kladl za vinu, aniz by véc sam prezkoumaval, kdy
takto meél ucinit jak v neprospéch, tak i ve prospéch zalobkyné, nebot mél vychazet
z pripojeného spisoveho materialu, popf. si konkrétni listiny od KSZ jako navrhovatele
odvolani z funkce zalobkyné zajistit.

V novém fizeni se proto zalovany k nyni napadenému vyroku v ¢asti uvedené pod tretim
dlouhym odsekem rozhodnuti prvostupniového organu (pokud jej neoéisluje, pro jednodussi
vyporadani divodu kazdé casti vyroku), zaméri na nasledujici otazky.

Predné poté, co zrekapituluje spravni spis a obsah predchoziho spravniho fizeni (neni vibec
nutné obsahle citovat ze zrusenych rozhodnuti ¢i zrusujictho rozsudku, pokud k dosud
platnému rozhodnuti nezaujme zalovany odlisny pravni nazor), nasledné vymezi povinnosti
zalobkyné jako okresni statni zastupkyné a uvede, které znich zalobkyné (a jakym
zptsobem) porusila. Zalovany ptitom bude vychdzet nejen z navrhu KSZ, ktery dal
k odvolani zalobkyné podnét, ale zejména z listinnych dikazt shromazdénych ve spravnim
fizeni. Spravni spis (oCislované listy) povede tak, aby z néj bylo patrné, kdy a jaka listina
byla v dany moment do néj vlozena, tim se stava soudasti spravniho spisu. Pokud zalovany
dovodi, ze nedisponuje dostacujicimi listinnymi podklady, pak si je od KSZ vyzada, popt. je
pozada o soucinnost. Jestlize zalovany shleda, ze k jeho zavéru o poruSeni povinnosti
zavaznym zpusobem (opakovany, déletrvajici ¢i zv1ast intenzivni) nepostadi listinné diikazy,
muze prikrocit 1 ke slySeni svédkd, zejména statnich zastupci ptislusného statniho
zastupitelstvi, popf. k provedeni dal$ich dikaznich prostiedkl a bude se zabyvat i navrhy
zalobkyné ze zaloby. Vysvétli, které z nich povazuje za takové, které jsou schopné jiz
vytéenych zavéra, ulini zavér, zda (popt. ze) ze strany zalobkyné doSlo k zivaznému
poruseni povinnosti, a to takovym zptsobem, aby divody zalovaného v souladu se
skutkovymi zjisténimi byly jednoznacné ztejmé Gcéastnikim fizeni i pfipadné byly schopné
soudniho pfezkumu, k nim ptiradi ué¢inéna skutkova zjisténi naplriujici poruseni takovych
zvla$t zavaznych povinnosti. VSechna tvrzena pochybeni manazerské odpovédnosti za
fungovani statniho zastupitelstvi musi zalovany zalobkyni prezkoumatelnym zptisobem
prokazat, a to ke kazdému pochybeni (zvla$t zavaznym zptisobem) vymezenému nyni ve
formé ti dlouhych odsekd fazenych pod sebou, z nich prvni odsek zalovany rozdélil na dva
kratké odseky.
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Soucasné zalovany ve smyslu nastinénych Gvah tykajicich se toliko tfetiho dlouhého odseku
rozhodnuti prvostupriového organu, vyporada i pochybeni zalobkyné tvrzena ve zbylych
odsecich vyroku prvostupnového rozhodnuti. Soucasné se v napadeném rozhodnuti bude
vénovat namitkam, které zalobkyné nastolila v nyni uplatnéné zalobe.

Se ztetelem ke shora uvedenému soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism.
a) s. f. s. a v souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k
dal$imu fizeni.

Vyrok II o nihradé nikladd ¥zeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné méla ve véci
uspéch, proto ji soud priznal nahradu nakladu rizeni. Naklady fizeni pfedstavuji zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 4 000 K¢ (3 000 K¢ za zalobu a 1000 K¢ za navrh na odkladny
Ucinek) a naklady na zastoupeni advokatem za dva tkony pravni sluzby [pfiprava a prevzeti
zastoupenl, a podani zaloby § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu] po 3 100 K¢ [§ 7
bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a dale rezijni pausal ve vysi 2 x 300
K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Naklady na pravni zastoupenti tak ¢ini 6 800 K¢ +
DPH ve vy$i 1 428 K& Zalobkyni tak bude na nahradé niklada zaplacena Zalovanym celkova
dastka 12 228 K¢, a to do rukou jejiho zastupce JUDr. Romana Lamky, Ph.D., LL.M., MBA,
advokata.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. kvétna 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu



