C.j. 114 A 8/2022-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedy Mgr. Jana Pekade a
soudct Mgr. Katetiny Brodskeé a Mgr. Martina Paska ve véci

zalobce: M.S.Y. A. A, narozeny dne ,X“
bytem ,X“
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Vlastimilem Némcem
sidlem Kadanska 3550, 430 03 Chomutov

proti

zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci Ceské republiky, ICO 45769851
sidlem Loretanské namésti 101/5, 118 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 10. 2022, ¢. j. 307329-1/2022-VO
takto:

L. Usneseni Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 5. 10. 2022, &. j. 307329-1/2022-VO,
a usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Kahife ze dne 4. 9. 2022, &. j. 1555-
7/2022-KAHIKO, se zru$uji a véc se zalovanému vraci k dalSimu fizeni.

II. Zaloba se v &sti, jiZ se Zalobce doméahal zruSeni usneseni Ministerstva zahrani¢nich
veci ze dne 1. 9. 2022, ¢. §. 306670-1/2022-VO, zamita.
III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥zeni ve vy$i 14 336,03 K¢ do

tri dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Ing. Vlastimila
Némce.
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Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou doru¢enou soudu 27. 10. 2022 podanou podle § 65 odst. 1 zikona &.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v G¢inném znéni (dale jen ,s. t. s.“), domaha zruseni
usneseni zalovaného ze dne 5. 10. 2022, ¢. j. 307329-1/2022-VO (dale téz jen ,napadené
rozhodnuti®), jim? bylo zamitnuto jeho odvolani proti usneseni Velvyslanectvi Ceské
republiky v Kahite (dale téz jen ,velvyslanectvi®) ze dne 4. 9. 2022, ¢. j. 1555-7/2022-
KAHIKO, kterym bylo zastaveno fizeni
o zadosti zalobce o nové posouzeni divodu neudéleni kratkodobého viza pro nezaplaceni
konzularniho poplatku, a zruseni oznaceného prvostupnového rozhodnuti. Dale se domahal
téz zruseni usneseni zalovaného ze dne 1. 9. 2022, ¢. j. 306670-1/2022-VO, o zamitnuti jeho
odvolani proti vyzvé k zaplaceni spravniho (konzularniho) poplatku za zidost o nové
posouzeni divodt neudéleni kratkodobého viza.

Usneseni ze dne 1. 9. 2022, ¢. j. 306670-1/2022-VO, zalovany odtvodnil tim, ze zalobce sice
podal v¢as zadost o nové posouzeni duvodi neudéleni kratkodobého viza, neuhradil vsak
spravni poplatek z zadosti. Byl proto k jeho zaplaceni vyzvan vyzvou z 27.7.2022, ¢. j. 1551-
1/2022-KAHIKO, kterou napadl odvolanim, jez v$ak zalovany shledal nedivodnym.
Zalobci sice byla ve vyzvé urdena namisto patnictidenni zikonné lhtty k zaplaceni
spravniho poplatku nespravné pouze desetidenni lhiita, zalobce je vsak zastoupen zastupcem
znalym pravanich predpist
a konsensualné byla zalobci poskytnuta lhiita mnohonasobné delsi. Divodnou zalobce
neshledal ani namitku Zalobce proti stanovenému zptsobu hrazeni spravniho poplatku. Na
zastupitelskych Gradech Ceské republiky v zahranii existuje moznost platby pouze
v hotovosti ¢i platebni kartou na pfislusném wradu, coz je dano specifickym chodem
zastupitelskych Gfadd v zahraniéi. Zalovany vtéto souvislosti odkdzal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2018, ¢ J
5 Azs 312/2017-35, v némz soud konstatoval, Ze ,spravni organ pfi vykonu své pravomoci
v zahraniéi nema stejné technické a personalni moznosti jako spravni arady na Gzemi Ceské
republiky a jeho provoz je podstatné nakladnéjsi nez provoz tuzemskych spravnich Grada.”
Dale odkazal na rozsudky téhoz soudu ze dne 24. 1. 2018, C. j. 6 Azs 324/2017 - 32, ze dne
23.5. 2018, C. j. 3 Azs 345/2017-36 a ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 7 Azs 75/2018-22. Poplatnik
muze poplatek zaplatit i prostfednictvim osoby, kterou k tomu zmocni, nemust se tedy na
zastupitelsky Grad odstavit osobné. Spravni poplatek byl zalobci vymeéren v méné jeho statu
a bylo mu sdéleno jakou polozkou sazebniku je stanoven, z niz je patrno, ze jeho vyse Cini
60 EUR, tudiz zalobce nemusi mit pochybnost o vysi poplatku. Maze si zvolit, zda jej uhradi
v hotovosti v mistni méné, ¢i v eurech nebo éeskych korunach prostrednictvim platebniho
terminalu na velvyslanectvi.

Usneseni ze dne 4. 9. 2022, ¢. j. 1555-7/2022-KAHIKO, o zastaveni tizeni o zadosti 0 nové
posouzeni davodu neudéleni kratkodobého viza velvyslanectvi odavodnilo tim, ze Zalobce
na vyzvu nezaplatil konzularni poplatek podle polozky 144 sazebniku zakona ¢. 634/2004
Sb.,

o spravnich poplatcich, v 4¢inném znéni (dale jen ,,ZoSP®).

Usneseni ze dne 5. 10. 2022, ¢. j. 307329-1/2022-VO, o zamitnuti odvolani zalobce proti
usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni spravniho poplatku zalovany odtvodnil tim, ze
rozhodnuti velvyslanectvi o zastaveni fizeni je vécné spravnym, nebot odvolani zalobce
proti vyzvé k zaplaceni spravniho poplatku bylo zamitnuto a zalobce ve stanovené lhtté
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spravni poplatek neuhradil. ZdGraznil, ze uhrazeni spravniho poplatku ve vysi 60 EUR je
podminkou pripustnosti zadosti
o nové posouzeni divodli neudéleni viza. Ke zptsobu placeni poplatku vedle jiz vyse

4 4 4 v 4 / 4 4 4 4 o .
popsaného, uvedl, ze bankovni prevody vizovych a konzularnich spravnich poplatkt nejsou
technicky proveditelné, konzularni a vizovy tusek velvyslanectvi nedisponuje vlastnim
bankovnim Gctem.

Zalobce v Zalobé podrobné popisuje pribéh spravniho ¥zenti, vyjadiuje se k vécné spravnosti
a odtivodnéni rozhodnuti o neudéleni viza z 1. 6. 2022, ¢. CAIR202205260014. Zdtraznil, Ze
mu bylo spravnim organem ve vyzvé k zaplaceni spravniho poplatku ulozZeno, aby jej
zaplatil osobné na velvyslanectvi bud v hotovosti, nebo platebni kartou. Vyzva byla
v rozporu se zakonem, nebot podle § 6 odst. 1 ZoSP se poplatky hradi v Ceské méné.
Skuteénost, ze podle odst. 3 téhoz ustanoveni mohou zastupitelské urady poplatky vybirat
téz v jiné méné, neznamena, ze tak musi ¢init, a ze poplatnik ma zakonnou povinnost platit
v jiné nez Ceské méné. ZoSP vyslovné neupravuje zpusob placeni spravnich poplatkd, proto
je treba postupovat podle § 163 zak.
¢. 280/2009 Sb., dariového radu, v G¢inném znéni (dale jen ,d. 1.%), dle kterého lze spravni
poplatky platit pfevodem na Gcet, v hotovosti, kolkovymi znamkami a preplatkem na dani.
Dale poukazal na to, ze v rozporu se zakonem byla lhata k zaplaceni spravniho poplatku
stanovena v trvani 10 dnt namisto zakonné lhuty v trvani 15 dnt. Spravni organ popsanym
zpusobem v rozporu se zakonem omezil zalobce ve zptisobech uhrazeni spravniho poplatku.
Pravni zastupce opakované spravni organ vyzyval ke sdéleni Cisla Gc¢tu, na ktery by mohl
spravni poplatek uhradit, témto vyzvam vsak nebylo vyhovéno. V napadeném usnesent se
v ’ . v/ ’ . ’ o . , ,

zalovany nikterak nevyporadal s tim, z jakého davodu nelze uhradit spravni poplatek na
jeho Gcet bankovnim prevodem, kdyz jej 1ze na jeho Géet zaplatit platebni kartou. Postup,
jakym konzularni organy postupuji pri vybirani spravnich poplatkt, nema oporu v zakoné.
Poukazal na zakladni zasadu spravniho prava, vyjadfenou v § 4 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb.,
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spravniho fadu, v G¢inném znéni (dale téz jen ,s. t.“), podle které je verejna sprava sluzbou
VIS . , ’ v < >4 ’ . / 4 ’
verejnosti. Dale poukazal na ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, podle kterého statni moc
slouzi vSem obc¢anim a lze ji uplatiiovat jen v ptipadech, v mezich a zptsoby, které stanovi
4 M i M vV/ 4 4 /4 i M \4 v . 4 4 M

zakon, a judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které z principu, ze vefejna sprava je
sluzbou verejnosti dale plyne konkrétnéjsi princip na dobrou spravu. V fesené véci spravni
organy v souladu s popsanymi principy nejednaly.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl a 4dnému z Géastnikd nepfiznal
pravo na nahradu nakladu rizeni. Namita, ze zalobce dosud Zadost o nové posouzeni duvoda
neudéleni viza podle § 180e zak. & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o0 zméné nékterych zakonu, v G¢inném znéni (dale jen ,zakon o pobytu®), fadné nepodal,
nebot neuhradil spravni poplatek za zadost, jehoz thrada je predpokladem pripustnosti
zadosti. Pravé v fizeni
o této zadosti by mohly byt prezkoumany divody neudéleni viza, vtomto fizeni
prezkouméavany byt nemohou. Zalovany se presto vyjadiuje k prabéhu ¥zeni o Zadosti
zalobce o udélent viza
a zdUraznuje, ze na udéleni viza neni pravni narok. Stran zdkonnosti vyzvy k zaplaceni
spravniho poplatku odkazal na zavéry vylozené v rozsudcich Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 6 Azs 324/2017 - 32, ze dne 23. 2. 2018, ¢. j. 5 Azs 312/2017-35, ze
dne 23. 5. 2018,
. j. 3 Azs 345/2017-36 a ze dne 31. 5. 2018, C. j. 7 Azs 75/2018-22, s tim, ze poplatky je
mozno hradit témi zpusoby, které aktualni technické moznosti v zahrani¢i umoznuji. Neni
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tedy pravdou, ze by spravni organy umeéle vytvarely prekazky pro postup v rizeni (i
v ’ 4 ’ 4 ’ 4 V4 Ve ..
porusovaly zakladni zasady stanovené ve spravnim radu, neporusily ani jeho § 4 odst. 1,
nebot s zalobcem jednaly zdvorile
a v ramci svych technickych a organizaénich moznosti. Jednotlivym Zadatelim neumoziiuji
‘[ 4 4 vV Vv 4 4 v /4 v/ 4 4 ’ o
specifické podminky, procez dostaly zasadé rovného pristupu. Spravnim organiim proto
o V 4 IV \4 17 4 v v 7/ 4 4
nemuze jit k tizi, ze v silach velvyslanectvi nebylo umoznéni thrady spravniho poplatku
jinym nez ve vyzvé stanovenym zpusobem. Z jeho strany se nejednd o svévolny ptistup.
S ohledem na to, ze disponuje toliko jedinym Gétem a s ohledem na problematiku sparovani
plateb s vizovymi zadostmi vSech zastupitelskych Gradd Ceské republiky v zahranici, neni
z technickych divodt thrada na prevodem na bankovni G¢et mozna. Zalobce mohl spravni
poplatek uhradit v hotovosti ¢i platebni kartou na velvyslanectvi, popf. mohl k tomuto
Gkonu zmocnit 3. osobu, tedy nemusel se na velvyslanectvi dostavit osobné. Vyzva zalobce
velvyslanectvi ke sdélenti Cisla G¢tu byla bezpredmétna, nebot velvyslanectvi Gétem za Géelem
ptijmu vizovych poplatkl nedisponuje, a vysvétleni technické nemoznosti Gthrady poplatku
na ulet se zalobci dostalo jiz  vusneseni ze dne 1. 9. 2022,
¢. j. 306670-1/2022-VO. Zalovany uznava, ze ve vyzvé byla stanovena kratsi nez zakonna
patnactidenni lhiita k Ghradé spravniho poplatku. Pfi chybném poucenti plati lhita zakonna,
v v o+ v / / / v o / v ~ / /
Cehoz si zastupce zalobce, znaly pravnich predpisu, musel byt védom. Zalobce mohl spravni
poplatek uhradit kdykoliv pfed zastavenim fizeni a jeho zadost o nové posouzeni divoda
neudéleni viza by se stala pfipustnou.

Pi jednani Zalovany vysvétlil, Ze zastupitelské urady Ceské republiky v zahraniéi jsou
nastaveny dle jejich nejslabsiho ¢lanku stran technickych moznosti provadéni plateb tak, aby
byl zachovan rovny pristup ke vSem zadatelim a rovné, srovnatelné podminky pro podani
zadosti a Ghradu spravniho poplatku jakozto obligatorni nalezitosti zadosti o vizum,
dlouhodoby pobyt ¢ trvaly pobyt. Technicky problém spociva téz vtom, aby bylo
eV _V M M \4 4 . v v/ * V7 M v v/ v /
zajisténo, jelikoz zaplaceni poplatku je predpokladem pripustnosti zadosti, ze prislusny
4 4 4 4 v 4 /7 N7/ .. i v / Vv
spravni organ bude mit v dobé podani zadosti informaci o tom, ze poplatek byl na Glet
v/ v . Ve . v . / v ’ .
zaplacen. V pripadé platby kartou je pfitom ihned zfejmé, zda poplatnik pottebnymi
Y . . ~ / vV oV / vV o
prostredky disponuje. Zalovany na zméné systému tak, aby umoznoval platby poplatkt
prevodem na Gcet pracuje, nicméné nyni to jesté z popsanych divodi mozné neni. Do prav
zalobce nebylo zasazeno, nebylo vi¢i nému postupovano diskrimina¢né ¢i svévolné.

K projednani véci natidil krajsky soud jednani (§ 49 odst. 1 s. ¥. s.). Zalobce setrval na svjch
stanoviscich uvedenych v zalobé. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti
treti hlavy druhé prvniho dilu s. . s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71
odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 véty prvnis. f. s., z niz
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu,
ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem tticetidenni lhity ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti ve smyslu
§ 72 odst. 1 véty prvnis. f. s. ve spojeni s § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Povinnosti
zalobce proto je tvrdit, ze rozhodnuti spravniho orginu nebo jeho c¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoventi, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodt
musi soud prihlédnout toliko
k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.
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Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), dospél soud k zavéru, ze zaloba je z pohledu uplatnénych
zalobnich namitek davodna.

Pfi posouzeni véci vychazel soud z obsahu spravniho spisu, z néhoz se podava, ze zalobce
26. 5. 2022 podal zadost o udéleni kratkodobého viza za Gcelem turistiky ¢. CAIR 2022 05
26 0014, kterd byla 1. 6. 2022 velvyslanectvim zamitnuta prostfednictvim jednotného
formulare pro oznameni divodu zamitnuti zadosti o udéleni viza, a to zdavodu
nespolehlivosti informaci predlozenych za tclelem prokazani dlelu a podminek
predpokladaného pobytu a z divodu pochybnosti o spolehlivosti prohlaseni uéinénych
ohledné tcelu cestu, podminek pobytu, socioekonomické situace, tmyslu opustit Gzemi
¢lenskych statt. Zalobce si formular prevzal
13. 6. 2022. Podanim z 28. 6. 2022 zalobce pozadal o nové posouzeni zadosti o udélent viza.
Vyzvou ze dne 27. 7. 2022, ¢. j. 1551-1/2022-KAHIKO, velvyslanectvi vyzvalo zalobce
k zaplaceni spravniho poplatku z zadosti o nové posouzeni davodt neudéleni kratkodobého
viza ve vysi
1 169 EGP do 10 dnt od dorudeni vyzvy, a to bud v hotovosti nebo bezhotovostné platebni
kartou, a to osobné na velvyslanectvi. Vyzva obsahuje pouceni o tom, ze fizeni bude
zastaveno, popt. tkon nebude proveden, pokud poplatek nebude ve lhité zaplacen. Vyzva
byla zalobci (jeho zastupci) dorucena 1. 8. 2022. Odvolani zalobce proti vyzvé, v némz se
mimo jiné dovolaval toho, aby mu bylo v souladu s § 163 d. . umoznéno uhradit spravni
poplatek prevodem na tcet, bylo usnesenim zalované ze dne 1. 9. 2022, . j. 306670-1/2022-
VO, zamitnuto, a to z davodd jiz vyse uvedenych. Nasledné velvyslanectvi usnesenim z 4.
9. 2022, C. J- 1555-7/2022-KAHIKO, fizeni
o zadosti o nové posouzeni duvodu neudéleni viza pro nezaplaceni spravniho poplatku
zastavilo. Zalobce napadl toto rozhodnuti odvolanim ze dne 16. 9. 2022, které byla
zamitnuto zalobou napadenym usnesenim zalovaného ze dne 5. 10. 2022, ¢. j. 307329-1/2022-

VO.

Podle § 5 odst. 2 ZoSP poplatky stanovené v sazebniku pevnou castkou jsou splatné bud’ pti
ptijeti podani nebo pozdéji, vzdy vsak pred provedenim tkonu, a to podle jeho vymezeni v
jednotlivych polozkach sazebniku, nestanovi-li sazebnik jinak. Nezaplati-li poplatnik
poplatek v této lhuté, vyzve ho spravni Grad, aby tak ucinil ve lhité do 15 dnt ode dne,
ktery nasleduje po doruéeni vyzvy k zaplaceni poplatku, ktera je rozhodnutim podle
zvlastniho pravniho predpisu upravujictho spravu dani. Ve vyzvé k zaplaceni poplatku
spravni urad zaroven upozorni poplatnika na dusledky nezaplaceni poplatku. Proti vyzve k
zaplaceni poplatku lze podat odvolani ve lhaté do 15 dna ode dne, ktery nasleduje po jejim
doruceni.

Podle § 6 odst. 1 ZoSP se poplatky plati v ¢eské méné, nestanovi-li tento zakon jinak
(odstavce 2, 3 a 5).

Podle § 6 odst. 3 ZoSP poplatky stanovené pevnou ¢astkou mohou Ceské zastupitelské Grady

4 vV v v 4 v v 4 4 4 v Vo oee / 4 M M
vybirat rovnéz a) v méné statu, v némz maji své sidlo, nebo b) v méné jiného statu, je-li
Ceskou narodni bankou vyhlasovan kurs devizového trhu této mény.

Podle § 6 odst. 4 ZoSP pro ucely placeni poplatku podle odstavct 2 a 3 provede Cesky
zastupitelsky Grad prepocet na cizi ménu a naopak podle kursu devizového trhu vyhlaseného
Ceskou narodni bankou k poslednimu dni kalendafniho meésice predchazejiciho lhutam
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splatnosti poplatku stanoveného pevnou c¢astkou nebo vymeéreného platebnim vymeérem, a

/ 4 N4 SN v 7/ v v v M \4 M 4
to po cely nasledujici kalendarni mésic. Pro prepocet mén, jejichz kurs devizového trhu
Ceska narodni banka nevyhlasuje, pouzije Cesky zastupitelsky Grad kurs amerického dolaru
k mistni méné vyhlaseny centralni bankou statu, v némz ma éesky zastupitelsky arad sidlo,
a to rovnéz k poslednimu dni predchazejiciho kalendarniho mésice, také po cely nasledujici
kalendarni mésic.

Podle § 6 odst. 8 ZoSP véty posledni u Ceskych zastupitelskych Gfadt se poplatky plati na
Gcty téchto Gradd v zahraniéi a zpusob placeni poplatkd u organd tzemnich samospravnych
celkd si uréi tyto organy podle zvlastniho pravniho predpisu upravujiciho spravu dani.

Podle § 163 odst. 3 d. . dan lze platit

a) bezhotovostnim prevodem z ctu vedeného u poskytovatele platebnich sluzeb na
prislusny tcet spravce dané,

b) v hotovosti

1. prostrednictvim poskytovatele platebnich sluzeb nebo postovnim poukazem na ptislusny
Gcet spravee dané,
2. Gfedni osobé povérené prijimat tyto platby, pfi¢emz soucet plateb na véechny druhy dané

za jeden daniovy subjekt nesmi v prabéhu jednoho kalendarniho dne u jednoho spravce dané
presahnout castku 500 000 K¢,

3. sekem, jehoz proplacent je zajisténo poskytovatelem platebnich sluzeb,
4. daniovému exekutorovi, jde-li o platbu pfi dariové exekuci, a

5. opravnéné uredni osobé, jde-li o platbu poradkové pokuty,

¢) kolkovymi znamkami, stanovi-li tak zakon,

d) preplatkem na jiné dani.

Zalobce se zalobou doméhal té% zru$eni usneseni Zalovaného ze dne 1. 9. 2022, ¢&. j. 306670-
1/2022 VO, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti vyzvé k zaplaceni spravniho
poplatku. Takové rozhodnuti je v$ak rozhodnutim, jimz se upravuje toliko vedeni fizent,
procez proti nému podle
§ 70 pism. ¢) s. t. s. zaloba neni ptipustna (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 1. 2005, ¢j. 2 Azs 252/2004-93). Soud proto zalobu, pokud smérovala proti
usneseni

o zamitnuti odvolani proti vyzvé k zaplaceni spravniho poplatku, zamitl.

18. Jelikoz vSak vyzva k zaplaceni spravniho poplatku a pravomocné rozhodnuti o zamitnuti

odvolani zalobce proti této vyzvé byly podkladem pro rozhodnuti velvyslanectvi o
4 v/ 4 /v 4 v 4 4 4 /4 4 v M
zastaveni fizenl a téz rozhodnuti zalovaného o zamitnuti odvolani zalobce proti
Vv / 4 v \4 v v /
prvostupnovému rozhodnuti, prezkoumal soud, v rozsahu zalobcem vcas uplatnénych
4 i 4 v /4 4 o v /
namitek, zakonnost téchto spravnich aktt (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Naopak se soud nezabyval
namitkami zalobce proti duvodim zamitnuti zadosti zalobce o udéleni viza, nebot
rozhodnuti o ni predmétem tohoto fizeni, ani nejde o rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s.
v
f.s.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. M.



19.
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Prvni zalobcem tvrzeny davod nezdkonnosti vyzvy k zaplaceni spravniho poplatku, jenz
v v M v 4 4 Vv / M 4

zalobce spatfuje v tom, ze spravni poplatek mu byl vyméren v egyptskych librach, soud
neshledal. Sim Zalobce v odvolani pripousti, Ze ust. § 6 odst. 3 ZoSP Ceskym zastupitelskym
Gradim umoznuje poplatky stanovené pevnou ¢astkou vybirat rovnéz v méné statu, v némz
maji své sidlo. Pokud tak v projednavané véci velvyslanectvi postupovalo a vymétilo spravni

. v o . v ’ / ’ o

poplatek, jenz je stanoven pevnou sazbou (viz polozka 144c¢ Sazebniku spravnich poplatkay,
jenz je prilohou ZoSP) v egyptskych librach, postupovalo v souladu se zakonem.

20. Jina je situace stran stanoveni kratsi lhaty k zaplaceni spravniho poplatku. Z ust. § 5 odst. 2

21.

Z0oSP plyne, ze spravni organ ve vyzvé stanovi lhiitu k zaplaceni spravniho poplatku v trvani
15 dnd. Pokud v projednavané véci velvyslanectvi stanovilo zalobci lhtitu kratsi, desetidenni,
je vyzva vrozporu suvedenym ustanovenim, tedy nezakonna. Na tom nic neméni
skutednost, ze zalobce fakticky mél k zaplaceni spravniho poplatku cas podstatné delsi, a to

az do konce lhtty k podani odvolani proti rozhodnuti velvyslanectvi o zastaveni fizeni (§ 5
odst. 4 ZoSP).

Duvodnou shledal soud téz posledni zalobni namitku stran nezakonného omezeni zpusobu
4 4 4 M 4 /. 4 4 4
placeni spravniho poplatku. ZoSP neobsahuje komplexni tpravu placeni spravnich
o vV VvV v . v Ve / 4 v v \4
poplatkd, procez je treba aplikovat § 163 d. f. za uziti § 2 odst. 3 pism. b) d. f., v némz
zakonodarce vymezil zpusoby, jimiz lze dan, resp. spravni poplatek, platit, popt. za jakych
4 v v /v /4 v /4 4
podminek. Ve vztahu k platbé poplatku prevodem na cet spravce dané uvedené ustanoventi
zadné dalsi podminky neobsahuje [viz § 163 pism. a) d. t.]. Danovy fad je verejnopravnim
predpisem, pro ktery jsou typické kogentni pravni normy, jez jsou aplikovatelné ptimo a
bezpodmineéné a od pravidel v nim stanovenych se nelze odchylit. To plati nejen pro
adresaty norem takového predpisu, ale tim spi$ pro spravni organ jako organ statu, ktery jej
pti své Cinnosti aplikuje. Stat pritom nema svobodnou vuli, nybrz je povinen striktné
dodrzovat pravo v jeho idedlni interpretaci (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
17. 6. 2008, sp. zn. II. US 590/08). Pokud tedy je ust. § 163 odst. 3 pism. a) d. f. stanoveno,
ze spravni poplatek 1ze hradit mimo jiné prevodem na Gcet spravce dané, je prislusny spravce
dané povinen takovy zpusob thrady poplatnikovi umoznit. Tvrzeni zalovaného o
technickych obtizich ¢i dokonce technické nemoznosti placeni spravnich poplatka
prevodem na tcet v nékterych zemich, zejména africkych, se netykalo zemé Zalobce, tedy
Egypta. Pokud by snad v nékterych zemich nebyla platba na acet techniky mozna, nemuze
to znamenat, Ze stat v rozporu se zakonem neumozni tento zpusob platby v zemich, v nichz
to z technického hlediska mozné je. Uvedena situace nikterak nekoliduje se zasadou rovného
v/ v v o / / 4 /4 A i
ptistupu ke vSem zadatelim a rovnych, srovnatelnych podminek pro podani zadosti a
Ghradu spravniho poplatku, nebof tyto zasady je tfeba aplikovat s prihlédnutim
k podminkam v té které zemi. Pokud v urcité zemi existuji z hlediska moznosti plateb urcita
omezeni, nezbyva, nez to respektovat a postupovat v této zemi vuci vSem stejné za danych
4 oV v o M 4 4 o 4 M v
podminek, nemuze to vSak odtvodnit omezeni ve vztahu k poplatnikim v zemich, nichz
takova omezeni nejsou dana. Dal$i zalovanym tvrzené komplikace spojené
4 o v / V . M 4 4 4 v v vV 4
s placenim poplatkl prevodem na Glet, jako je parovani plateb, popt. potreba ovéteni
zaplaceni poplatku v okamziku podani zadosti, jsou nepochybné v dnesni dobé resitelné
systémem variabilnich symbolt a platby pfevodem na Gcet pfedem. Pro posouzeni
zakonnosti vyzvy je vsak podstatné to, ze ve vyse citovanych ustanovenich d. t. a ZoSP jsou
poplatnikim garantovany pripustné zpusoby Ghrady dani a poplatkd a je na statu, ktery
takovou normu prijal, aby zpUsoby placeni tam uvedené zajistil anebo pravni Gpravu
uzpusobil jeho vlastnim moznostem.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. M.



22.

23.

24.

25.
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Poukaz zalovaného na shora oznalené rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, v nichz
uvedeny soud konstatoval, Ze ,spravni organ pti vykonu své pravomoci v zahraniéi nema
< 7 . / 1.7 v [ / A ’ 7 A / . .
stejné technické a personalni moznosti jako spravni urady na izemi Ceské republiky a jeho

. v ’ Vev/ v ’ / ’ /v o« * V2 /
provoz je podstatné nakladnéjsi nez provoz tuzemskych spravnich aradu®, je nepriléhavy.
V oznadenych vécech byla fesena otazka Gpravy Grednich hodin na zastupitelskych Gradech
v zahranidi v situaci, kdy se zalobci domahali vyftizeni jejich vizové zadosti mimo uredni
hodiny stanovené pro dany typ zadosti. Toliko ve vztahu k této situaci Nejvyssi spravni
soud, vychazeje z premisy vyse uvedené, dovodil (viz napt. jeho rozsudek z 23. 5. 2015, ¢. ;.
3 Azs 345/2017-36), ze ,kazdy pravni organ je opravnén si svou ¢innost urcitym zptsobem
zorganizovat, coz zahrnuje 1 rozvrzeni Gfednich hodin pro jednotlivé oblasti ptsobnosti

’ / / « ’ v/ ’ o o / / / o » v
spravniho organu.“ Otazka pripustnych zpusobu placeni spravnich poplatku, je vsak, na
4 . . ’ ’ /v 4 /v ’
rozdil od problematiky organizace chodu spravniho ufadu formou stanoveni urednich
hodin, vyslovné upravena zakonem, od néhoz se zalovany nemuze odchylit, jak shora
uvedeno.

Z popsanych divoda byla vyzva velvyslanectvi k zaplaceni spravaiho poplatku ze dne 27. 7.
2022, ¢&. . 1551-1/2022-KAHIKO, i usneseni zalovaného ze dne 1. 9. 2022, ¢. j. 306670-
1/2022-VO,

o zamitnuti odvolani zalovaného proti vyzvé, v rozporu se zakonem. Jelikoz jak vyzva, tak
rozhodnuti o odvolani byly ve smyslu § 75 odst. 2 s. f. s. podkladem pro vydani usneseni
velvyslanectvi o zastaveni fizeni ze dne 4. 9. 2022, ¢. j. 1555-7/2022-KAHIKO, tak usnesenti
zalovaného o zamitnuti odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti ze dne 5. 10. 2022, ¢. .
307329-1/2022-VO, jsou v dusledku toho i tato rozhodnuti v rozporu se zakonem, a proto
je soud podle § 78 odst. 1 a 3 s. f. s. zrusil a véc podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil k dal$imu
fizeni.

Pravnim nazorem vyslovenym vtomto rozsudku, stran ptipustnych zpasobl platby
spravnich poplatkd, je spravni organ v dalsim prubéhu fizeni vazan (§ 78 odst. 5. t. s.).

Byt byla vyrokem II. zaloba zamitnuta co do pozadavku na zruseni usneseni zalovaného ze
dne

1. 9. 2022, ¢. j. 306670-1/2022-VO, nebot jde o rozhodnuti predbézné, jelikoz vsak byla
zakonnost tohoto rozhodnuti fakticky prezkoumana podle § 75 odst. 2 s. 1. s. se zavérem o
jeho nezakonnosti, vysel soud z toho, Ze byl Zalobce ve véci uspésny zcela, a proto mu podle
§ 60 odst. 1 s. f. s. nalezi plna nahrada nakladu fizeni. Naklady zalobce sestavaji ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a nakladua pravniho zastoupent, jez sestavaji
z odmeény jeho zastupce za 3 Gkony pravni sluzby - prevzeti a priprava zastoupeni, sepis
zaloby a Gcast u jednani soudu podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, v G¢inném znéni (dale jen ,a. t.) - po 3 100 K¢ za tkon podle § 7 bod 5
a § 9 odst. 4 pism. d) a. t., 3 pausalnich nahrad hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst.
1a+4a.t., nahrady casu promeskaného cestou ze sidla zastupce v Chomutové k jednani soudu
a zpét v rozsahu 4 pulhodin po 100 K¢ podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 a. t., cestovaym
na uvedené trase ve vysi 1247,96 K¢ [pri ujeti 134 km, spotrebé benzinu Super pl. 98 9,1
1/100 km (3. Gdaj v TP dle narizeni Komise ¢. 136/2014W), jeho cené 45,20 K¢/1 a vysi
zakladni nahrady 5,20 K¢/km dle vyhl. ¢ 467/2022 Sb.] a nahradou za 21% DPH
z uvedenych castek, vyjma soudniho poplatku, ve vysi 2 488,08 K¢. Celkem naklady zalobce
¢ini 14 336,03 K¢. Jelikoz soud neshledal divody pro stanoveni lhuty delsi, je zalovany
povinen nahradu nakladu zalobci uhradit do 3 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupce (§ 149 odst. 1 0.s. t. 2 § 160 odst. 1 o. s. f. za uziti § 64 s. 1. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. M.
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Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Jen proti vyroku o nakladech fizeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu vsak kasalni
stiznost pripustna neni (§ 104 odst. 2 s. f. s.). Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho
spravniho soudu sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych divoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o \4 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 30. bfezna 2023

Mgr. Jan Pekac v. r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. M.
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