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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobkyné: W. L., statni p¥islu$nost Cinska lidova republika
bytem P.
zastoupeni advokatem Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym
se sidlem Praha 1, Opletalova 25

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu
se sidlem Praha 4, namésti Hrdint 1634/3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 10. 2022, ¢&. j. MV-17044-13/S0-2022,

takto:
I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 10. 2022, ¢&. j. MV-17044-13/SO-2022, se

V. o v 7V /4 v/ v/ 4
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladu tizeni 11 228 K¢, a to do rukou zastupce zalobkyné
Mgr. et Mgr. Marka Cechovského, advokata.

Odivodnéni:
I. Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou zalobou domahala prezkoumani a zruseni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
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vnitra ze dne 13. 10. 2021, ¢. j. OAM-494-21/PP-2021. Uvedenym rozhodnutim byla
vyrokem I. podle § 87e odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi
Ceské republiky a 0 zméné nékterych zikont (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®), zamitnuta
zadost zalobkyné o povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika ob¢ana EU na
tzemi CR, nebot se zalobkyné dopustila obchazeni tohoto zikona s cilem ziskat povoleni
k prechodnému pobytu na Gzemi, kdyz jejim Gcelové prohlasenym souhlasem bylo urceno
otcovstvi. Vyrokem II. byla podle § 87 odst. 4 zakona o pobytu cizinct zalobkyni stanovena
Ihtita 35 dnt od pravni moci rozhodnuti k vycestovani z Gizemi CR.

Zalovany v dané véci rozhodoval jiz podruhé, kdy% pYedchozi rozhodnuti (rozhodnuti ze
dne 7. 3. 2022, ¢. j. MV-17044-5/SO-22) bylo rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 13. 9. 2022,
¢.j. 14 A 34/2022-50 (dale jen ,predchozi rozsudek®), zruseno a véc byla vracena zalovanému
k dal$imu fizeni. Divodem zruseni uvedeného rozhodnuti byl zavér soudu, podle kterého
spravni organy neprovedly dusledné a Gplné posouzeni primérenosti dopadi rozhodnuti ve
vztahu k nezletilym détem zalobkyné. Z uvedeného davodu soud ulozil spravnim organtim
nalezité vymezit, ,jakym zpisobem se jejich rozhodnuti miiZze promitnout do Zivota nezletilych
deéti Zalobkyné. A ndsledné posoudit primévenost takového zdsahu, tedy zda takovy zdsah do
soukromého a rodinného Zivota spliiuje podminky . 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a
zdkladnich svobod. V této souvislosti pak také musi mit na zveteli zajem nezletilych déti jako
klicové hledisko pro své rozhodovdni, pricemz z vydanych rozhodnuti musi byt ziegmé, Ze tento
zdjem nepominuly. Zaroven by mély spravni orginy zoblednit samotny iicel institutu
prechodného pobytu rodinného prislusnika obcana Evropské unie, pro jehoZ ziskdni zikon
stanovuje jednodussi podminky. Ucelem zjednoduseni je predevsim ochrana zdimii obéana
Evropské unie (Ceského obcana), respekt k jeho rodinnému a soukromému Zivotu, na coZ md
vistavné garantované pravo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 9. 2016, ¢ j. 6
Azs 157/2016-32). Zalobkyné v tomto obledu upozornila, %e neudéleni pobytového opravnéni
miite predstavovat nep¥imsy trest pro nezletilého obéana Ceské republiky za podvodné jednini
Zalobkyné, na kterém se sim nijak nepodilel a nemohl jej ovlivnit. I tento aspekt by mély spravni
organy ve svém rozhodovini vyslovné zhodnotit.“.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné predné nesouhlasila snazorem zalovaného, podle kterého je napadené
rozhodnuti priméteni z hlediska dopada do jejiho rodinného a soukromeého zZivota. Tvrdila,
ze posouzeni dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné
. 7 o ey Y4 4 v . . v v \4

a zejména jejich déti bylo provedeno nezakonné, formalisticky a neprezkoumatelné, kdyz
bylo nahrazeno strohym konstatovanim o jinych moznostech zalobkyné. Zalovany pii
rozhodovani zcela ignoroval zavéry predchoziho rozsudku, kdyz v napadeném rozhodnuti
rekapituluje zavéry svého predchoziho rozhodnuti a soucasné nad ramec tohoto rozhodnuti

4 4 v/ o 4 /4 4 v /7 Vv M A v v/
uvadi dalst duvody, pro které nelze pobytové opravnéni zalobkyni udélit, a to predevsim ve

. . . / ’ . J v v g / v .. . J
spojitosti s protipravnim jednanim zalobkyné. Zalovany vsak nijak nezohlednil zavéry
predchoziho rozsudku soudu a dostatecné neposoudil pfimérenost dopadu do rodinného a
soukromeého zivota zalobkyné a celé jeji rodiny.

Zalobkyni nebylo zfejmé, z jakych podkladd Yalovany vychéazi, kdy? poukazuje na moZnost
alobkyné pozadat o vizum za Glelem strpéni. Zalobkyné o udéleni viza za i¢elem strpéni
pozadala dne 12. 1. 2021 (viz sp. zn. OAM-29-11/ST-2021). Spravni organy vSak zalobkyni
vizum k pobytu neudélily, nebot zalobkyné nesplnila podminku trestni zachovalosti.
Optikou tohoto postupu je zjevné, ze zalovany ,nabizi“ zalobkyni postup, ktery v minulosti
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mozny nebyl. Je tak otazkou, jaké okolnosti vedly zalovaného k tomuto postupu. V prfipadeé,
\4 v V sV 4 v M 4 v 4 4 / V v 4 v v /
ze zalobkyné jiz nyni spliiuje podminku pro udéleni viza za Gcelem strpéni, mél zalovany
veskeré divody uveést a neopomenout, v ¢em spociva zména jeho pravniho nazoru. Tvrdila,
v M M 4 / 4 v 4 / v v/ oV 4 M 4 v
ze jediné pobytové opravnéni, které ke vSem okolnostem pripadu muze ziskat, je pravé
prechodny pobyt, o ktery zada.

Zalobkyné namitala, %e ¥alovany v napadeném rozhodnuti nedefinoval konkrétni zisah a
ani tento konkrétni zasah nebyl fadné pométen s konkrétné stanovenym vefejnym zajmem,
ktery ma byt dle nizoru spravnich orgint chranén. Zalobkyné poukézala na to, Ze recentni
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs
383/2019-40) a judikatura Evropského soudu pro lidska prava (viz ptipad Jeunesse proti
Nizozemsku ¢. 12738/10) jednoznacné v imigracnich vécech stavi do popredi zejména
nejlepsi zajem nezletilého ditéte a pfi posouzeni primérenosti rozhodnuti klade diraz na
posouzeni konkrétnich dopadt rozhodnuti na zivot nezletilého ditéte.

Zalobkyné pfipomenula, ze pobyva na Gzemi CR spolu se svymi tfemi détmi, tj. synem H.
M. L., nar. X, obfanem Cinské lidové republiky (dale jen ,CLR®), T. L., nar. X, obanem
CR, a dcerou M. L., nar. X, oblankou CLR. VSechny své déti zalobkyné vychovala v CR,
zde tedy dosahuji nejvyssiho stupné integrace, maji zde veskeré své vazby, naopak CLR
neznaji a je to pro né kulturné odliSna zemé. Déti v CR chodi do skol. Jiz z tohoto divodu
. . v 7 . ’ s v v 1/ (V.- / v
je fakticky nemozné realizovat vycestovani zalobkyné, kterou nezletilé déti musi do zemé
puvodu nasledovat. Moznost navratu zalobkyné do CR je pak nejista, s ohledem na
nepredvidatelny vyvoj omezeni provozu zastupitelského iradu CR v CLR. Zalobkyné navic
objektivné nema zadnou relevantni moznost ziskat jakékoliv jiné pobytové opravnéni z
/ 7 A . Vo ey s V.V, 7 NN / v oo oV v/
Uzemi CLR. Tvrdila, Ze jeji situaci nijak nefe$i zavér zalovaného, ze si mize podat zadost o
4 v 4 4 4 v \4 M v o vV Vv [ 4 /4 .
vizum strpéni, kdy takovy zavér zalobkyni nezarucuje feseni jeji pobytové situace do
budoucna a navic neni zalovanym dana zadna zaruka, ze ji bude vizum nyni udéleno. Dle
4 v o VvV, * . 4 . M 4 4 4 \4 / . ’ .
zalobkyné jsou déti tzv. faktickymi tuzemci, navic syn T. L., trpi zavaznymi zdravotnimi
problémy, bojuje s obzvlast tézkou formou atopické dermatitidy. Toto chronické
v 4 4 4 / o V.o . vV Vv /. Ve o v /7 Vv M
onemocnéni zavaznym zpusobem narusuje jeho bézny zivot, v dusledku onemocnénti Celil
sikané. Z tohoto divodu se nezl. T. uzavira do sebe a Ipi na starsim bratru. Zaroven casto
nemuze kvuli ekzému spat a ve S$kole je pak prili§ unaveny, coz vede ke zhorseni jeho
prospéchu. Ze strany OSPOD Praha 5 bylo vysloveno podezreni na pritomnost psychickych
problému. Situace zprosttedkované dopada rovnéz na starsiho bratra H. M. L., ktery se snazi
byt pro mladsiho bratra, co nejvétsi oporou, coz je pro néj extrémné naro¢né (pretizeni
starstho H. M. vyustilo v jeho zhrouceni ve Skole, na jehoz zdkladé zapocala spoluprace
rodiny s OSPOD Praha 5). Zdravotni a konsekventné i socialni problémy T. se zhorsuji v
obdobi zvysené psychické zatéze. Je zasadni, aby nezletily T. mél kolem sebe stabilni
v 4 4 /7 Vv . v / * 0o Ve 4 77
prostredi, ve kterém nemusi Celit nadbyteCnym zdrojim stresu, pri kteréem dochazi k
zhor$ovani jeho atopického ekzému. Z téchto duvodi ostatné rodina stale setrvava na Gizemi
CR. Nutnost setrvani déti na izemi CR konstatuje i OSPOD Praha 5 ve svém vyjadreni.
V této souvislosti pak zalobkyné odkazala rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 301/2019-30.

Zalobkyné méla za to, Ze jeji syn T., ktery je stitnim ob¢anem CR, nemiZe ,donekone¢na®
trpét jejim protipravnim jednanim, kdy ji nebude povoleni k prechodnému pobytu udéleno
ani po vice nez patnacti letech od tohoto jednani. K tomu zalobkyné poukazala na zasadu
subsidiarity trestni represe, zahlazeni odsouzeni a promléent trestni odpovédnosti a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Azs 157/2016 (body 17 a 18).
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K zavéru zalovaného, ze maze s zalobkyni odcestovat cela rodina vcetné nezl. T., zalobkyné
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 301/2019-
30, s tim, ze jeji pripad lze pod uvedeny judikat podradit.

III. Vyjadfeni Zalovaného k podané Zalobé

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany zopakoval hlavni vahy napadeného rozhodnuti a
navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Uvedl, ze zalobkyné ma na Gzemi CR manzela C. X., déti H. M. L. a M. L., ktefi jsou
statnimi pfislusniky CLR a na izemi CR nemaji zadné platné pobytové opravnéni. Syn T.
L. je statnim obc¢anem CR. Je sice pravda, ze déti ziji od narozeni na izemi CR, ale zalobkyné
¢i jeji manzel jim nezajistili (mimo T.) zadné pobytové opravnéni, a tedy neni vylouceny
4 ’, Vv 4 v oV ’ . 4 4 /7 o
pobyt v domovském staté. Toto zalobkyné nemuze davat za vinu spravnim organam, pokud
si legalni cestou nezajistila pobyt na tzemi CR a snazila se naopak spravni organy uvadét v
omyl. Pokud by Zalobkyné byla nucena opustit izemi CR, nastala by bud’ situace, kdy zde
jeji nezletily syn, obéan CR zustane, avsak bude od matky odloucen, anebo situace, kdy bude
/ Vv v 4 M /4 Ve vV Vv \4 4 vV _ VvV 4 /4 M
za ulelem spolecného rodinného zivota spolecné s zalobkyni nucen k opusténi své vlasti.
Tyto scénare jsou v rozporu s nejlepsim zajmem ditéte (¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte). Je tedy ziejmé, ze v této situaci je nezbytné chranit zajmy nezletilého obc¢ana CR,
M . Vo . . V. o/ 7 . M v/ vV Vv v 4 4 /7 Vv v
jelikoz jedinou pecujici osobou je v jeho pripadé zalobkyné. Nucené vycestovani zalobkyné
z Gzemi CR, by bylo v rozporu s Gstavné zarucenymi zakladnimi pravy jejiho syna.
Zalobkyni byla v rozhodnuti spravniho organu L. stupné sice stanovena lhata 35 dnt k
vycestovani z Gzemi od pravni moci rozhodnuti. Samotné rozhodnuti vSak neni exekuénim
. 4 /4 4 /7 Vv v /. 4 v/ v M ..
titulem vedoucim k nucenému vycestovani zalobkyné. Vyjezdni prikaz opraviuje cizince k
prechodnému pobytu na Gzemi po dobu, ktera je nezbytni k provedeni neodkladnych
Gkont, a k vycestovani z tzemi. V dobé jeho platnosti neni cizinec za pobytu na Gzemi
opravnén podat zadost o udéleni dlouhodobého viza, povoleni k dlouhodobému pobytu
nebo trvalému pobytu, s vyjimkou zadosti podané podle § 33 odst. 1 zakona o pobytu
S o /4 4 /4 . v 4 4 / 4 4
cizincd. Rozhodné dle zalovaného je, ze z napadeného rozhodnuti nevyplyva nucené
4 /7 Vv v M 4 v 4 4 v /4 ’
vycestovani zalobkyné. Tedy ani samotné neudéleni povoleni k prechodnému pobytu nent
v/ / 4 4 v v M4 1./ v 7/ v/ N4 7 .
primym zasahem do prav zalobkyné a jejich nezletilych déti spocivajicim v jejim (jejich)
nuceném vycestovani z izemi CR. Lze tak konstatovat, ze pokud Zalobkyné ve stanové dobé
nevycestuje a zaroven si svlij pobytovy rezim neupravi (napf. nepoda zadost o udéleni viza
% v 7 / 7 A / / / v 7
za UCelem strpéni pobytu), bude na uzemi CR pobyvat bez pobytového opravnéni, a tedy
nelegalné. Platné pravni predpisy umozniuji fesit pobytovou situaci zalobkyné jinym
zpusobem, zalezi vsak na jeji procesni aktivité.

Zalovany se ztotoznil se sdélenim organu socidlné pravni ochrany déti, Ze pokud by rodice
v CR mohli pracovat, méli by moznost si zajistit adekvatni bydleni a stabilni pijem, coz je
jisté v zajmu vsech. K tomuto zalovany konstatoval, Ze pokud Zalobkyné a jeji manzel méli
v imyslu na Gzemi CR legalné pracovat, mohli si k tomuto zajistit pobytové opravnéni ve
formé zaméstnanecké karty ¢i povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani, tak
jako vét$ina cizinct legalné pobyvajicich na Gizemi CR. Zalobkyné na izemi CR pobyvala
od 24. 2. 2010 na zakladé povoleni k prechodnému pobytu, kdy rozhodnuti o ukonceni
povoleni k pfechodnému pobytu nabylo pravni moci dne 19. 12. 2019. Tedy po celou tuto
dobu mohla ¥alobkyné na izemi CR pracovat & podnikat. Predevéim viak méla moZnost
¢init kroky vedouci k legalizaci pobytu svych nezletilych déti, a to podanim zadosti o
dlouhodobé vizum za Gcelem rodinny. Tuto moznost mél také jeji manzel, ktery mohl
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poZadat o tenty? typ viza. Zalobkyné viak v daném ptpadé jako zikonni zistupkyné
nezletilych zadné takové kroky neucinila, ¢imz svoji pasivitou zcela rezignovala na cast
svych rodi¢ovskych povinnosti. Jménem nezletilych pouze podala v roce 2012 zadosti o
prechodny pobyt zaloZené na (podvodné) vytvorené vazbé k obdanu CR, tim jeji aktivita
skondila. Jsou to pravé primarné rodile, kteti musi pro své déti zajistit podminky k
legalnimu pobytu na izem, jedna se o elementarni rodi¢ovskou odpovédnost. Zalovany byl
toho nazoru, ze nelze tuto rodicovskou odpovédnost nasledné prenaset na spravni organy,
které by dle zalobkyné mély jeji celkovy pristup tolerovat, resp. ad absurdum zohlednit v
jeji prospéch. Jak dile ze zpravy vyplyvi, nezletilé déti maji vazby k CR. Zalovany
zopakoval, ze do této situace déti privedli pravé rodice, a to snahou o obchazeni zakona a
nezajisténim platnych povoleni k pobytu zptisobem pravni predpisy respektujici. Pokud jde
0 samotnou zpravu organu socialné pravni ochrany déti, jedna se o jeden z podklada pro
rozhodnuti ve véci. Nejedna se vsak o zavazné stanovisko ve smyslu § 149 spravniho fadu,
kterym by byl spravni organ vizan. Zalovany v rdimci posouzeni tohoto ptpadu hodnotil
obsah stanoviska ve vzijemné souvislosti s ostatnimi zji§ténymi skuteénostmi. Rizen{ je
vedeno o zadosti zalobkyné, nikoliv o zadostech nezletilych déti. Pobytovy status zalobkyné
jako zakonné zastupkyné nezletilych bude mit nepfimy dopad do postaveni nezletilych, této
skutednosti si byl zalovany védom. Na jedné strané zde stoji zajem nezletilych plynouci z
Umluvy o pravech ditéte, na druhé strané je zde protipravni jednani Zalobkyné, ktera
podvodnym zpusobem zajistila Ceské obc¢anstvi pro jedno ze svych nezletilych déti, dale téz
jeji celkova rezignace na to, aby pro ostatni nezletilé déti zajistila, a to v souladu s platnymi
pravnimi predpisy, odpovidajici pobytové opravnéni, pokud hodlala s celou rodinou na
tizem{ CR dlouhodobé pobyvat. To viak nikdy neudinila. Zalovany zdtraznil, Ze ani v
soucasné dobé neni v cizineckém informac¢nim systému 0daj o tom, ze by byla jménem H.
M. L. a nezl. M. L. vedena jakakoliv rizeni ve véci jejich pobytovych opravnéni. Tato
skuteénost pak vedla zalovaného k zavéru, ze primarnim zajmem zalobkyné je ziskat
pobytové opravnéni pro sebe, aniz by pobytovy status svych déti skutecné resila, kdy
odkazem na zajmy nezletilych, kterych vsak sama nedba, v fizeni o své zadosti se snazi si
zajistit jakési privilegované zachazeni. Zdaraznil, Ze pravo pobyvat v jiné, nez domovské
zemi, neni zakladnim lidskym pravem. S ohledem na vyse uvedené dospél zalovany k zavéru,
ze v daném pripadé neprevazil zajem nezletilych déti zalobkyné nad ochranou verejného
zajmu, kterym v daném ptipadé je, aby povoleni k pfechodnému pobytu rodinného
ptislusnika obdana EU ziskali pouze ti cizinci, ktefi svého postaveni nedosahli podvodnym
zpusobem.

Stavajici pobytova situace zalobkyné je jen a pouze dusledkem jejiho protipravniho jednani,

ale také dusledkem nerespektovani predchozich spravnich rozhodnuti. Zalobkyné svym

dlouhodobym pfistupem zcela znevazuje pravidla zakotvena v pravnim radu CR. I ptes tento

o * M 4 v 4 4 \4 Ve vV / 4 i 4 Ve

svuj postoj nasledné spoléha na to, ze s odkazem na neprimérfeny zasah do rodinného zivota

nebude muset nést nasledky svého jednani, resp. océekava, ze z néj bude dokonce profitovat.

Tak tomu ale neni. CR je pravnim statem a pravni predpisy poskytuji ochranu jasné

/ 4 v v v/ 7 4 c M 4 4

vymezenym hodnotam. Pokud zalobkyné zneuziva prava, jejimu jednani nelze poskytnout
i V1 4 / / 4 v 4 M v Ve /4 4 v 4 /

ochranu, tedy ani udélit ji zvolené pobytové opravnéni, pro jehoz priznani vsak zakonné

podminky nesplnuje.

Nad ramec vyse uvedeného zalovany sdélil, ze déti zalobkyné mohou s ni cestovat do zemé
jejiho puvodu a taktéz obcanstvi CR syna T. neni na prekazku. Nebylo zadnym zpusobem
prokazano, ze by T. nemohl kratkodobé vycestovat s rodinou, alesponi do doby nez si jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



14.

15.
16.

17.

6 17 A 100/2022

rodinni prislusnici standardni cestou pozadaji o vydani pobytového opravnéni k pobytu na
’ , v , o e ) \ e v/ v/
Gzemi CR v souladu se zakonem o pobytu cizincl, a nez bude jejich zadost vyfizena.
Zadnym zpusobem také nebylo prokazano, ze by se o T. po tuto dobu nemohl postarat na
Gzemi CR nékdo z okruhu rodiny, zejména s ohledem na jeho vék.

V. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. 5.“)], a vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

Soud se predné zabyval otazkou, zda zalovany dostal povinnosti ulozené mu predchozim
rozsudkem zdej$tho soudu. Ostatné nedodrzeni zdvazného pravniho nazoru namitala
zalobkyné v podané zalobé. Z predchoziho rozsudku jednoznacné vyplyva, ze davodem
v 4 v 4 o4 4 v 4 v v 4 4 4
zruseni predchazejictho rozhodnuti zalovaného byla skuteénost, ze spravni organy
odpovidajicim zptsobem neposoudily dopad negativniho rozhodnuti do rodinného a
soukromeého zivota rodiny zalobkyné, zejména pak jejich nezletilych déti (viz body 28 a 33).
Soud vyslovné konstatoval (viz bod 35), ze povinnosti spravnich organt je peclivé vymezit
a popsat, jaky dopad prinese napadené rozhodnuti do zivota nezletilych déti, a nasledné
posoudit, zdali je tento dopad priméreny. Toto posouzeni by mélo smérovat nikoliv pouze
k dopadu do rodinného zivota déti, tj. k moznosti, zda mohou realizovat rodinny zivot
mimo CR, ale také k dopadu do jejich soukromého zivota. Soud zdtraznil (viz bod 39), ze
klicovym hlediskem, které musi mit spravni organy pri svem rozhodovani na zteteli, je podle
¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod zajem nezletilych déti. Dle
v 4 v 4 4 4 vV i / / Vv M i
predchoziho rozsudku mély spravni organy rovnéz zohlednit samotny udel institutu
prechodného pobytu rodinného obéana EU, pro jehoz ziskani jsou stanoveny jednodusi
podminky. Zavérem byly spravni organy vyslovné upozornény na nutnost zhodnocent, zda
v / / / v/ v, . v/t 17 v X
neudéleni pobytového opravnéni nepredstavuje nepfimy trest pro nezletilého obéana CR za
= A v / / .. ’ .. . .
podvodné jednani zalobkyné, na kterém se sam nijak nepodilel a nemohl jej ovlivnit.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se zalovany predné zabyval pobytovou historii
\4 v 4 \4 / 4 v \4 \4 v VvV e 0/ \4
zalobkyné. Dale zalovany poukazal na skutecnost, ze zalobkyné (a rovnéz ani jeji manzel)
s vyjimkou syna T. nezajistila détem pobytové opravnéni, a tedy neni vyloucen jejich pobyt
v domovském staté. Pokud jde o syna T., zalovany pripustil pro pripad, ze zalobkyné bude
nucena opustit CR, 2 scénare, tj. ze bude od matky odloucen, nebo Ze s ni bude nucen opustit
/ 4 /4 /v Ve \4 / /4 . v/ /7 /. VvV ~ /.
Gzemi. Oba scénafe oznacil zalovany za rozporné s nejlepsim zajmem ditéte. Zalovany
. \4 /4 4 /. 4 4 4 7V v \4
upozornil, ze z napadeného rozhodnuti nevyplyva nucené vycestovani zalobkyné, a tedy ze
jim neni bezprostredné zasahovano do prav zalobkyné a jejich nezletilych déti. V této
. * vV /. \4 \4 v /7 \4 v/ v 4 4 /v
souvislosti zalovany uvedl, ze zalobkyné ma moznost pozadat o udéleni viza za Gcelem
v ’ 4 v \4 / / ’ 4 </ v 4 4 v 7
strpéni. Nasledné se zalovany zabyval zpravou organu socialné-pravni ochrany dét,
v v 4 M 4 a4 4 /7 Vv v ./ .. Ve 4 4 4 /4
opétovné poukazal na protipravni jednani zalobkyné a jeji pasivitu pfi ziskani pobytového
4 v 4 vV, * /.. /4 . * Vv / Vv \4 /. *1.7
opravnéni pro déti (s vyjimkou T.). V této souvislosti zalovany uzavrel, ze zajem nezletilych
dét nepfevazil nad ochranou verejného zajmu spocivajictho vtom, aby povoleni
k prechodnému pobytu ziskali pouze ti cizinci, kteti svého postaveni nedosahli podvodnym
o ~ / o 1 VvV v oV / o >
zpusobem. Zalovany zduraznil, ze zalobkyné nemuze byt k vycestovani nucena, nebot spolu
s ni by byl nucen vycestovat i nezletily T., ktery je na ni odkazan, coz by predstavovalo
zasah do jeho prav ve smyslu ¢l. 14 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, nebo by
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zalobkyné musela opustit tzemi a o nezletilého by se z rodinnych pfislusnika nemél kdo
VS . . v/ 7 v < Vo1 / 4

starat, coz je v rozporu s jeho nejlep$im zajmem. K ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod zalovany konstatoval, Ze napadené rozhodnuti by se nemélo dotknout
nezletilych déti, nebot zalobkyné si maze podat zadost o udéleni viza k pobytu nad 90 dni
za Ucelem strpéni. Ze stejného duvodu, tj. moznosti zalobkyné pozadat o udéleni viza za
/ Vv v 4 v v / 4 v v 1./ 4 M 4 ~ / /
Ucelem strpént, dospél zalovany k zavéru, ze nezletily T. neni nikterak trestan. Zalovany své
/. v v / 4 M Ve vV v 4
Gvahy uzavtel, ze napadené rozhodnuti nezasahuje nepfimérené do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné a jejich déti, nebot si zalobkyné mtze pozadat o jiné pobytové
opravnéni.

Dle nahledu soudu vyse popsany pristup zalovaného v ramci soudniho prezkumu nemuze

obstat. Zalovany zalozil napadené rozhodnuti na zavéru, podle kterého napadené

rozhodnuti ve spojeni s prvostupnovym rozhodnutim nepredstavuje nepriméreny zasah do

soukromeého a rodinného zivota zalobkyné a jejich déti, nebot si zalobkyné mtze pozadat o

jiné pobytové opravnéni. Konkrétné pak zalovany poukazal na vizum k pobytu nad 90 dni
/v v 4 /4 /7 Vv 4 M v /

za UCelem strpéni. Uvedené tvrzeni zalovaného je dle soudu neopodstatnéné.

Piedné z tvrzeni zalobkyné a rovnéz z obsahu spravniho spisu predlozeného zalovanym (viz
Vypis z evidence cizinct s povolenym pobytem na tizemi CR ze dne 10. 8. 2021) vyplyv4,
ze zalobkyné jiz o vizum k pobytu nad 90 dni za Glelem strpéni pozadala, pficemz ji toto
vizum nebylo udéleno (viz rozhodnuti ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. OAM-29-11/ST/2021 a ze dne
25. 6. 2021, ¢. j. MV-69798-4/S0-2021). Jestlize tedy v minulosti jiz zalobkyni nebylo
udéleno vizum k pobytu nad 90 dni za Géelem strpénti, neni odkaz zalovaného na tento druh
pobytového opravnéni odtivodnény. Neduvodnost takového odkazu je v ptipadé Zalobkyné
umocnéna tim, ze zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl zadnou skute¢nost, ktera by
odlisné posouzeni divodu (ne)udéleni viza k pobytu nad 90 dni ospravedlnovala.

Zejména vsak soud odkazuje na predchozi rozsudek. Timto rozsudkem bylo spravnim
organum ulozeno, aby vymezily a popsaly, jaky dopad prinese napadené rozhodnuti do
zivota nezletilych déti zalobkyné, a nasledné posoudily, zdali je tento dopad priméreny. Soud
tedy neulozil spravnim organtim posoudit, zda zalobkyné muze ziskat jiny druh pobytového
opravnéni a zda vzhledem k této okolnosti lze povazovat rozhodnuti o zamitnuti zadosti
zalobkyné o povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana EU za
priméfené. Soud spravnim organim vyslovné ulozil, aby zhodnotily, zda rozhodnuti o
zamitnuti zadosti zalobkyné o povoleni k ptrechodnému pobytu rodinného prislusnika
oblana EU je ptiméfené z hlediska dopadi do soukromého a rodinného zZivota déti
zalobkyné. Za timto Glelem pak soud v predchozim rozsudku vyslovné predestiel otazky,
kterymi se maji spravni organy zabyvat, a rovnéz i klicové hledisko jejich posouzeni. Jinymi
slovy otazka, zda zalobkyné muze ziskat jiny druh pobytového opravnéni, je s ohledem na
zavazny pravni nazor soudu vysloveny v predchozim rozsudku mimobézna.

Dle nahledu soudu zalovany povinnost ulozenou mu predchozim rozsudkem nesplnil.
Zalovany se v napadeném rozhodnuti dopadem tohoto rozhodnuti do rodinného a
soukromeého zivota déti zalobkyné zabyval jen okrajové. Ve vztahu k détem zalobkyné,
které jsou obéany CLR, zalovany pouze konstatoval, ze jejich pobyt v domovském staté neni
vyloucen. U syna T., ktery je obcan CR, pak zalovany toliko odkazal na moznost zalobkyné
4 .. / / / v / / 4 .

ziskat jiny druh pobytového opravnény. V napadeném rozhodnuti tedy zcela absentuje
jakékoliv vymezeni a popis dopadu napadeného rozhodnuti do rodinného a soukromého
Ve V.7 V v v v 4 o4 4

zivota déti zalobkyné vcetné odpovidajictho posouzeni.
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Soud neshledal nalezitym ani vyporadani se zalovaného se zpravou organu socialné-pravni
ochrany déti. Jak soud zdtraznil v pfedchozim rozsudku, organ socialné-pravni ochrany déti
v ’ J / v v . /. v_/ 1: . /e =
v dotéené zpravé vyslovné uvedl, Ze je v zajmu déti stabilizace rodinné situace v CR.
Zalovany vsak v ramci napadeného rozhodnuti k uvedené zpravé pouze opétovné poukazal
na podvodna jednani zalobkyné a skutecnost, ze do dané situace déti pfivedli rodice.
Uvedené Gvahy zalovaného soud nepovazuje za patticné odtvodnéni odchyleni se od zpravy
4 A v 4 4 v 7/ v 4 M /4 4 v v * Vv oV /
organu socialné-pravni ochrany déti. Predchozim jednanim zalobkyné totiz nemuze byt
zasah do soukromeého a rodinného zivota déti zalobkyné, které jeji jednani nezapricinily a
ani se na ném nepodilely, ospravedlnén.

Rovnéz pak soud podotyka, ze v napadeném rozhodnuti nenalezl zohlednéni souvisejictho
hlediska, tj. i¢elu institutu prechodného pobytu rodinného prislusnika obcéana EU, coz bylo
spravnim organum rovnéz predchozim rozsudkem ulozeno.

Koneéné soud uvadi, ze vzhledem k zavérim vyslovenym vyse nepovazuje za adekvatni

W4 ’ 4 v /4 4 v 4 /4 4 v 4 oV
vyporadani se zalovaného sotazkou, zda neudéleni pobytového opravnéni muze
predstavovat neptiméreny trest pro nezletilého T., ktery je obcan CR. I v tomto ptipadé
zalovany toliko odkazal na moznost ziskani jiného opravnéni. Takovy odkaz vSak dle soudu
neni adekvatni tomu, co soud zalovanému ulozil.

Pro Uplnost soud podotyka, ze odkaz zalovaného na usneseni zdejsitho soudu, kterym
opakované nebyl priznan odkladny Gcinek zalobam podanych zalobkyni, neni relevantni, a
to s ohledem na odlisné otazky, ktery jsou v jednotlivych pfipadech posuzovany. Soud
v pripadé odkladnych ucinku posuzoval pouze to, zda vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobkyni nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim
odkladného uéinku muze vzniknout jinym osobam. Naproti tomu zalovany mél dle
predchoziho rozsudku posoudit, zdali je dopad rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobkyné o
povoleni k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika obcana EU do soukromého a
rodinného zivota déti zalobkyné priméreny.

Zavérem soud uvadi, ze se nezabyval zbylymi namitkami zalobkyné, nebotf by to bylo
predCasné.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Za uvedené situace nelze dospét k jinému zavéru, nez ze zalovany nerespektoval zavazny
pravni nazor vysloveny v predchozim rozsudku. Zalovany tak podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.
f. s. zatizil napadené rozhodnuti vadou spodivajici v podstatném poruseni ustanoveni
v/ 4 \A /’ /’ 4 4 Vv / V4 V4 / VN 4
v fizeni pred spravnim organem, které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Soud proto napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. c) s. f.s. zrusil, a véc vratil
Vv / v/ v/ /’ Vv A Vv 14 4 4 / / /7
zalovanému k dalsimu fizeni, v némz je zalovany vazana pravnim nazorem soudu (§ 78 odst.
5s. f.s.).

V dal$im tizeni bude na zalovaném, aby v souladu s predchozim rozsudkem soudu vymezil
a popsal, jaky dopad pfinese napadené rozhodnuti do zivota nezletilych déti zalobkyné, a
nasledné posoudil, zdali je tento dopad priméreny. V podrobnostech soud odkazuje na
predchozi rozsudek soudu, tj. rozsudek ze dne 13. 9. 2022, ¢. j. 14 A 34/2022-50.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které davodné

Ve * /v 4 i 4 v /7 v v VM v /7 v v v
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Ve véci méla plny uspéch zalobkyné
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a soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni ve stanovené lhuté nahradu
nakladu tizeni. Naklady zalobkyné predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢
a naklady souvisejici se zastoupenim zalobkyné advokatem. Jsou tvoreny jednak odménou
za dva Ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni a sepsani zaloby), pfic¢emz sazba odmény
za jeden tkon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ¢astku 3
100 K¢ (§ 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) cit. vyhlasky). Naklady pravniho zastoupeni
zalobkyné jsou dale tvoreny dvéma pausalnimi ¢astkami ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 cit.
vyhlasky) a éastkou 1428 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen
z odmeény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Celkova vyse nakladq, které zalobkyni v tomto fizeni vznikly,
¢ini 11 228 K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni nahradu naklada
fizeni v této vysi, a to ve stanovené lhtuté do rukou zastupce zalobkyné advokata Mgr. et
Mgr. Marka Cechovského. Pro tplnost soud uvadi, e Zalobkyni neptiznal niklady
vztahujici se k jejimu navrhu na pfiznani odkladného uéinku zaloby, nebot v této Casti
nebyla zalobkyné Gspésna, a nemuze se tak jednat o divodné vynalozeny naklad.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

doruceni. Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznadenim

shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni

den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M

pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 12. kvétna 2023

Milan Tauber v.r.

predseda senatu
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