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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
t. ¢ X
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy

sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Yalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 25. 1. 2023, & j.. KRPA-32296-16/CJ-2023-
000022-ZZC

takto:
I.  Rozhodnuti zalované ze dne 25. 1. 2023, ¢. j.: KRPA-32296-16/ CJ-2023-000022-ZZC,

se zruSuje.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobou zaslanou Méstskému soudu v Praze se Zalobce domahal zrufeni rozhodnuti
7alované ze dne 25. 1. 2023, & j.: KRPA-32296-16/C]J-2023-000022-ZZC, jim? byl Zalobce
podle ustanoveni § 129 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu (dale jen ,z.p.c.),
zajistén za lelem predani podle ptimo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie
(Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a
postupy pro urceni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
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ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti
v nékterém z Clenskych statd, dale jen ,Dublinské narizeni®), a to na dobu 30 dnt ode dne
omezeni osobni svobody.

I.  Obsah zaloby

. Zalobce v %alobé namital, ¥e Zalovani nezohlednila dostate¢né Zalobcovu zvlidtni
zranitelnost jako HIV-pozitivniho trans muze; v napadeném rozhodnuti neni o uvedeném
ani zminka, a¢ to zalobce zalované sdélil, rozhodnuti téz vibec nehovofi o mozné
zranitelnosti, nesetfeni povinnosti zohlednit zranitelnost ptitom muze vést k porusent ¢l. 3
a 5 Umluvy o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva®), danou
povinnost dovozuje téz Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS%), jedna se konkrétné o
rozsudek ze dne 18. 8. 2022, ¢. j.: 1 Azs 218/2021 - 71, nezabyvani se moznou zranitelnosti
zaklada vadu neprezkoumatelnosti, zranitelné pritom jsou jak HIV-pozitivai osoby, tak 1
osoby fadici se mezi LGBT, bylo povinnosti zalované zjistit, zda lze zalobce kvuli jeho
nemoci vubec zajistit a poté se zamérit na zdravotni péci v zajistovacim zarizeni, pred
zajisténim bylo tfeba provést odborné lékarské posouzeni. Rovnéz nebyla dostateéné
zohlednéna zvlastni opatreni dle ustanoveni § 123b z.p.c.; nebylo nutné jej zajistit, stacilo
vyuzit mirnéjsi opatreni, ktera byla do zakona vlozena pravé pro zohlednéni situace
zranitelnych osob, pro posouzeni priméfenosti jeho zajisténi je zasadni postaveni
zranitelné osoby, moznost ulozeni zvlastnich opatreni méla byt s ohledem na zalobcovy
poméry posouzena peclivéji; nebylo prihlédnuto k tomu, ze prisel sam na policejni stanici,
nemoznost ulozit zvlastni opatfeni byla odivodnéna jen neopravnénym pobytem,
v takovém pripadé by ale zvlastni opatfeni nemohla byt ulozena nikdy; ani pfi uvaze o
ulozeni zvlastnich opatfeni nebyla reflektovana jeho zranitelnost jako HIV-pozitivniho
trans muze, mélo byt vyuzito zvlastni opatreni dle ustanoveni § 123b odst. 1 pism. d) z.p.c.
a mél byt umistén do pobytového stfediska. Zalovani se nedostate¢né vyporadala i
s realizovatelnosti ucelu zajisténi, kterym je jeho predani do X.; zalovana hovoii o
neexistenci systémovych nedostatki X. azylovém fizeni, ale skutkovy stav nezjistila fadné
ani si neopatrila aktualni informace o X. azylovém fizeni.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalované k dalsimu tizeni.

M.  Vyjadfeni zalovane

. Zalovana se k zalobé vyjadtila, kdyz po rekapitulaci dosavadniho pribéhu fizeni a
zalobnich namitek vyslovila szalobou nesouhlas. Sohledem na zalobcovu moznou
zranitelnost bylo vypracovano odborné 1ékatské posouzenti, podle néjz je Zalobce mozno
zajistit, k zajisténi bylo pfistoupeno az poté, v zajiStovacim zafizeni je zalobce pod
71/ 4 M .. VvV 4 v I Ve v 4 v v 7 7

neustalym dozorem, ma zde k dispozici béznou lékarskou péci, na doporudeni osettujiciho
lékate muze byt vySetten v kterémkoliv specializovaném lékarském zafizeni, jeho
zdravotni stav zajisténi nevylucoval, zalobce neni zranitelnou osobou; posouzeni moznosti

Ve /v 4 v 4 V4 /4 ’ v / . v V/Ve M
ulozit zvlastni opatreni bylo fadné, neopravnénym pobytem si zalobce zapticinil
nedtvéryhodnost, kvtili niz ho bylo nutno zajistit; je obecné znamé, ze X. azylové fizeni
systémovymi nedostatky netrpi, zalovand se jejich existenci fadné zabyvala, pochyby
nevyplyvaji ani z aktualnich informaci. Zalobu navrhla Zalovana zamitnout.
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IV.  Obsah spravaiho spisu

5. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne X. se zalobce dostavil na policii, dle cestovniho
dokladu nemél v dané dobé platné vizum, posledni platné vizum bylo X., jehoz platnost
skondila dne X., X. ma pozadano o azyl; nasledné byl policii téhoz dne zajistén (Gredni

zhznam ze dne X., & j.: KRPA-32296-1/CJ-2023-000022).

6. Ve spravnim spisu je téz karta szalobcovymi osobnimi 0daji, ktera ma byt prukazem
zadatele o mezinarodni ochranu X., platna do X.

7. Po vySetteni lékarem byla konstatovana schopnost absolvovani policejnich dkont i
4 v 4 i M 4 v M v/ 4 4 v 4 v 4
umisténi v policejni cele, ve vztahu k zalobci nebyla stanovena zadna 1ékarska doporucenti

(zprava Ustavu soudniho 1éka¥stvi 2. LF UK).

8. Jelikoz se zalobce citil od pasu nahoru jako zena a od pasu dold jako muz, pfi osobni
prohlidce na jeho zadost vrchni dast jeho téla prohlizela policistka a spodni cast téla
prohlizel policista (Gfedni zaznam ze dne 24. 1. 2023, ¢. j.. KRPA-32296-13/CJ-2023-
000022).

9. Dne 25. 1. 2023 vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti.

10. Spravni organy mély k dispozici tdaje o zalobcové trans genderové identité 1 HIV
pozitivité (potvrzeni pozadavku na umisténi klienta do zajistovaciho zatizeni ze dne 25. 1.
2023, ¢.5.: UT-02618/2023).

11. Dale bylo zjisténo, ze zalobce zadal o azyl X. dne X. a X. dne X. (Gfedni zaznam ze
dne 26. 1. 2023, ¢. j.: KRPA-32296-25/CJ-2023-000022-ZZC).
12. Rozhodnutim Zalované ze dne 13. 2. 2023, & j.: KRPA-32296-28/CJ-2023-000022-
Z7C, bylo zalobci prodlouzeno zajisténi o 23 dnu.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
13. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti

v mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravaiho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.t.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
je divodna.

14. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. a) s.t.s.

15. Podle ust. § 129 odst. 1 z.p.c. nelze-li #cinné uplatnit zvlastni opatieni za scelem
vycestovant, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo
pobyval na vizemi, za icelem jeho predini podle mezindrodni smlouvy sjednané s jinym
lenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo primo pouzitelného pravniho
predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provazeného cizince v pripade,
Ze jeho priivoz nelze z objektivnich divodii dokondit bez nutné prestavky.

16. Podle ust. § 129 odst. 3 z.p.c. nelze-li predani cizince nebo dokonceni jeho privozu
uskutecnit ve Ihité do 48 hodin, a jde-li o priivoz leteckou cestou podle § 152 ve lhuté do 72
hodin, policie v ¥izeni o zajisténi cizince za vicelem jeho predani nebo privozu vydd rozhodnuti,
které je pronim itkonem v 7¥izeni. Odwvolani, obnova 7izeni ani prezkumné vizeni nejsou
pripustné.
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17. Podle ust. ¢l. 3 Umluvy nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovin nelidskému Ci
ponizujicimu zachdzeni anebo trestu.

18. Podle ust. &. 5 odst. 4 Umluvy kaZdy, kdo byl zbaven svobody zatéenim nebo jinym
zpusobem, md pravo podat ndavrh na vizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zakonnosti
jeho zbaveni svobody a naridil propusténi, je-li zbaveni svobody nezdkonné.

19. Podle ust. ¢l. 28 odst. 4 Dublinského natizeni pokud jde o podminky zajisténi a
zdruky vztabujici se na zajisténé osoby, pouZiji se na provddéni premisténi do prislusného
clenského statu clanky 9, 10 a 11 smérnice 2013/33/EU.

20. Podle ust. ¢l. 11 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze
dne 26. 6. 2013, kterou se stanovi normy pro pfijimani zadatelt o mezinarodni ochranu
(pfepracované znéni), (dale jen ,pfijimaci smérnice®):

Hlavnim zdjmem wnitrostatnich orgini by mélo byt zdravi, vletné zdravi dusevniho,
zajisténych Zadateli, kter? jsou zranitelnymi osobami.

Jsou-li zajistény zranitelné osoby, clenské staty zajisti, aby byly ryto osoby pravidelné
kontroloviny a aby se jim dostdvalo odpovidajici podpory s priblédnutim k jejich konkrétni
situaci véetné jejich zdravotniho stavu.

21. Podle ust. ¢l. 21 pfijimaci smérnice clenské staty zobledni ve vnitrostatnich pravnich
predpisech provadéjicich tuto smérnici zvlastni situaci zranitelnych osob, napiiklad nezletilych
osob, nezletilych osob bez doprovodu, zdravotné postizenych osob, starsich osob, téhotnych Zen,
osamélych rodici s nezletilymi détmi, obéti obchodovini s lidmi, osob trpicich zdvazZnou
chorobou, osob s dusevni poruchou a osob, které byly podrobeny mucent, zndsilnéni nebo jinym
formam hrubého psychického, fyzického nebo sexualniho ndsili, jako jsou obéti Zenské obrizky.

22. Soud predné zdiraznuje, ze je velmi podstatné, zda je zadatel zranitelnou osobou.
Zalobce byl zajidtén dle § 129 z.p.c., ktery provadi ¢l. 28 Dublinského natizeni. V &l 28
odst. 4 Dublinského natizeni se nachazi odkaz na ¢l. 11 prijimaci smérnice, podle kterého
by mélo byt hlavaim zajmem statnich organd zdravi zajisténych zranitelnych osob, témto
osobam ma byt zarueno zvlast ohleduplné zachazeni. Dal$i pravni argument pro
posuzovani zranitelnosti lze nalézt v Umluvé, nebof neletfenim zranitelnosti osob muize
dojit k porudent &l. 5 nebo az &. 3 Umluvy.

23. Z uvedeného vyplyva, ze by statni organy mély zranitelnost zajisténych osob
zkoumat a reflektovat, a to plati predevs$im pro situaci, kdy ziskaji 0 mozné zranitelnosti
% J M /v / i / v Ve 4 v i /.
vazné indicie. Ve vyctu typovych zranitelnych osob v ¢l. 21 pfijimaci smérnice, ktery je
demonstrativni, jsou vyslovné jmenovany osoby trpici zavaznou chorobou; dle soudu by
ale mezi osoby nachylné ke zranitelnosti mohly patfit i pfislusnici sexualnich mensin
v v M M v v/ v/ 1 ° b 4 */ v M /
vCetné osob s trans genderovou identitou (predev$im patti-li i do jiné potencialné zranitelné
skupiny, napt. pravé osob se zdravotnimi obtizemi).

24. V pripadé zalobce méla zalovana dostate¢né informace o tom, ze se jedna o osobu
HIV pozitivai 1 strans genderovou identitou. Prestoze protokol o podani vysvétlent,

v némz zalobce tyto skutenosti sdélil, nelze dle ustanoveni § 137 odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, pouzit jako dukazni prostfedek, normy vnitrostatniho prava

’ . 7 ’ / o v e IV V v o / ’

musi ustoupit mezinarodnim zavazkim (¢l. 10 Ustavy), zvlasté kdyz jde o tak zasadni
ustanoveni jako jsou ¢l. 3 a 5 Umluvy. Krom toho status zalobce vyplyva i zjinych
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dokumentt obsazenych ve spravnim spisu, mj. z potvrzeni pozadavku na umisténi klienta
do zajistovaciho zarizeni ze dne 25. 1. 2023, ¢. j.: UT-02618/2023.

25. Nakazeni HIV a nasledné onemocnéni AIDS patfi mezi nejzavaznéjsi, smrtelné
choroby vyzadujici mimoradnou lékarskou péci. Za situace, kdy zalovana o této
skutenosti védéla a bylo ji znamo 1 zalobcovo postaveni osoby strans genderovou
identitou, bylo jeji povinnosti posoudit, zda je zalobce zranitelnou osobou a zda je
s ohledem na uvedené zajistitelny (k tomu je treba zkoumat nejen zalobce jako osobu, ale 1
podminky zajisténi vcetné pristupu k 1ékarské péci).

26. K nutnosti zkoumat zranitelnost zajistované osoby, jejiz nakazeni HIV je spravnim
organim znamo, se velmi podrobné vyslovil NSS v rozsudku ze dne 18. 8. 2022, &. j.: 1 Azs
218/2021 - 71, s nasledujicim zavérem: ,Pri rozhodovini o zajistént tedy musi spravni orgdn
posoudit, zda nejednd se zranitelnou osobou. K tomu by mél dojit na zdikladé informact, kreré
md v dobé rozhodovdni k dispozici. Pokud se spravni organ béhem vizeni dozvi, Ze jednd s
osobou, kterd trpi viznou nemoct, mél by danou informaci vnimat jako ,vystraznou cervenou
kontrolku® s napisem: potencialné zranitelnd osoba. Zranitelnost osoby sama o sobé nevylucuje
moznost jejiho zajisténi za vicelem spravnibo vyhosténi (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 24. 2. 2022, & . 2 Azs 235/2021 - 54, odst. 20). Predstavuje ale vyznamnou skutecnost, kterd
md vliv na posouzeni, zda existuje vhodnéjsi alternativa k zajisténi (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 5. 2020, & j. 7 Azs 417/2019 - 6, odst. 28). V pripadech, kde z
dostupnych informaci vyplyva, Ze by se mohlo jednat o zranitelnou osobu, se spravni organ musi
v rozhodnuti vyporadat s tim, zda se o zranitelnou osobu skutecné jednd, nebo ne.“

27. Zalovana se tudiz méla v rozhodnuti explicitné vyporadat se statusem zalobce jako
potencialné zranitelné osoby; protoze tak neudinila, zpusobila tim neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodu (§ 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.).

28. S tim souvisi i druhy zalobni bod, v némz je namitano nedostatecné posouzeni
zvlastnich opatfeni. Zodpovézeni otazky zranitelnosti zalobce predstavuje klicovy
predpoklad pro zkoumini aplikovatelnosti zvla$tnich opatfeni. Zalovand se viak
zranitelnosti  zalobce nikterak nevénovala, proto zatizila napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnosti 1 v daném ohledu. Vada neptrezkoumatelnosti zde navic branila
soudu, aby zalobni bod posoudil dikladnéji. Charakter a hloubka posouzeni zvlastnich
opatreni, které by soud byl povinen prezkoumat, zcela kardinalné zavisi na predchiadné
otazce po zranitelnosti zalobce, ktera vSak zodpovézena nebyla. Ve vyse citovaném
rozsudku ze dne 18. 8. 2022, ¢. j.: 1 Azs 218/2021 - 71, NSS k zohlednéni zranitelnosti pti
Givaze o alternativach zaji$téni zavérem sdélil: , Zalovany ani méstsky soud nevzali v potaz, Ze
by stézovatelka mohbla byt zranitelnou osobou, coz by mélo vliv na posouzeni mozného vyuziti
zvldstnich opatteni namisto zajisténi, a nedostatecné posoudili otazku alternativ k zajisténi.“
Rovnéz druhou zalobni namitku, ve své podstaté provazanou s namitkou prvni, tak shledal
soud duvodnou.

29. Tteti zalobni bod tykajici se realizovatelnosti Gcelu zajisténi, tj. predani zalobce do
X., soud divodnym neshledal. Zalobce konkrétné namital nedostateéné posouzeni
/4 / o /4 v/ 4 4 v
systemovych nedostatki X. azylovém fizeni (ve smyslu ustanoveni ¢l. 3 odst. 2
Dublinského natizeni).

30. Soud v této souvislosti poukazuje na judikaturu NSS, ktery se opakované vyjadril k
mife, v jaké se spravni organ musi zabyvat otazkou systémovych nedostatkl azylového
fizeni ve staté, do kterého ma byt cizinec predan. Zikladem je pfitom rozsudek
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rozsireného senatu NSS ze dne 17. 4. 2018, . j.: 4 Azs 73/2017 - 29, publ. pod ¢. 3773/2018
Sb. NSS, ve kterém soud uvedl: ,,Rozhoduje-li spravni orgdan o zajisténi cizince za vicelem jeho
predini do jiného clenského stdtu, je povinen i pres pomérné kratkou dobu (Zalovand o
pripadném zajisténi cizince musi rozhodnout do 48 hodin od prvotniho omezeni na svobodé) se s
obledem na naplnéni iicelu zajisténi a moznou dobu trvini omezeni osobni svobody zabyvat z
wredni povinnosti otdzkou faktické a pravni uskutecnitelnosti takového predini, tj. i otdzkou
pripadnych systémovych nedostatkii azylového rizeni ve stdté, do kterého ma byt cizinec predan.
Pravé uvedené nicméné nelze chapat tak, Ze by spravni organy musely v kazdém jednotlivém
rozhodnuti o zajisténi podle § 129 zdkona o pobytu cizinci vyslovné zdivodriovat, zda ve staté
(statech), kam md byt cizinec preddn, k témto nedostatkiim v ramci azylového rizeni dochdzi &
nedochdzi. Pokud iicastnik 7izeni systémové nedostatky v ¥izeni o zajisténi nenamital a spravni
orgdn poté, co se touto otdzkou zabyval, dospél k zivéru, Ze k takovym nedostatkim ve staté
predini nedochdzi, pripadné o nich nepanuji ani divodné pochybnosti, neni nutné, aby své
hvahy na dané téma v odivodnéni rozhodnuti vyslovné uvddél (obdobné ve vztabu k nicotnosti
viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢ . 1 Azs 12/2003 - 48, ¢
319/2004 Sb. NSS, ¢i ve vztabu k prekluzi prava vymérit dari rozsudek NSS ze dne 20. 8. 2009,
¢ . 1 Afs 33/2009 - 124).“ Rozsiteny senat rovnéz pripomnél, ze evropsky azylovy systém je
vystavén na zasadé vzajemné duvéry a vyvratitelné domnénce, ze kazdy clensky stat je
bezpeénou zemi a dodrzuje zakladni unijni prava (srov. rozsudek Soudniho dvora
Evropskeé unie ze dne 21. 12. 2011, C-411/10 a C-493/10, ve véci N. S. a dal$ich), pficemz s
ohledem na tuto zasadu ma spravni organ povinnost otazku systémovych nedostatka
vyslovné v rozhodnuti o zajisténi vyporadat i bez namitky pouze tehdy, dospéje-li sam k
zavéru, ze takové nedostatky ve staté, kam ma byt cizinec nasledné predan existuji,
ptipadné jsou-li o jejich existenci davodné pochybnosti.

31. Zalovani se piitom mo¥nou existenci systémovych nedostatktt X. v napadeném
rozhodnuti zabyvala s odkazem na ¢l. 3 odst. 2 Dublinského narizeni, vychazela pritom z
obecné znamych informaci, dle kterych X. dodrzuje standard ochrany lidskych prav, a z
aktualnich jemu dostupnych informaci, ze kterych nijak nevyplyva, ze by tato zemé méla s
prijlmanim cizincG systemové potize Ci vykazovala vdaném ohledu nedostatky.
Konstatovala, ze X. patfi k ekonomicky vyspélym zemim i mezi demokratickeé staty s
fungujicim pravnim systémem spojenym s dodrzovanim prav zadateld o mezinarodni
ochranu, podminky pfijeti zadateld o mezinarodni ochranu v daném staté nenesou trhlin, a
proto zde nehrozi riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny
zakladnich prav Evropské unie. Soud povazuje odivodnéni napadeného rozhodnuti za
zcela dostatecné a presvéddivé, zalovana fadné zhodnotila otazku pripadnych systémovych
nedostatkti X. azylového systému, v daném kontextu nebylo divodné, aby k tomu
shromazdovala a analyzovala aktualni podklady ¢ zpravy. O existenci systémovych
nedostatkli X. azylovém fizeni totiz nesvéd¢ilo vibec nic; ani zalobce v pribéhu fizeni o
zajisténi (a ostatné ani v zalobé) netvrdil zadné konkrétni skuteCnosti, jez by indikovaly
opadny zavér.

32. Ze viech vySe uvedenych divodd soud na zakladé ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a)
s.f.s. zalobou napadené rozhodnuti zrusil.

33, O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalovana neméla ve véci Gspéch, proto ji nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalobci naklady
nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 24. inora 2023

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.



