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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: S.M.
st. prislusnost: U.
pobytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaneho ze dne 9. 2. 2023, ¢. j. OAM-40/LE-LEO5-
LE34-2022,

takto:
L Navrh zalovaného na zastaveni fizeni se zamitd.
II. Zaloba se zamita.
IIl.  Zalobce nemd prdvo na nahradu nakladd fHzeni.
IV.  Zalovanému se nepfizndvi nihrada nakladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

I. Podstata véci

. Pfedmétem sporu je zakonnost rozhodnuti, kterym zalovany zastavil fizeni o opakované

/ v/ M \4 . 4 4 M / v/
podané zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Krajsky soud se musel vyporadat s
namitkou, zda zalovany mohl zastavit fizeni, aniz by vyckal na omluvu zalobce nebo sdélent
prekazky, pro kterou se nedostavil k pohovoru.

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

. Zalobce podal dne 1. 3. 2022 4dost o mezinirodni ochranu. Zalovany s nim v pribéhu
fizeni provedl pohovor. Opatfil si podklady o zemi pivodu. A na pocatku ledna letosniho
roku predvolal zalobce, aby se seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti o jeho zadosti.
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Zalovany zaslal predvolani zalobci na adresu, kterou uvadél v zadostech o dlouhodobé
opusténi pobytového stiediska. Predvolani se vsak zalovanému vratilo. Podle postovniho
dorucovatele se zalobce z dané adresy odstéhoval.

Neékolik dnt poté se zalovany obratil na policii se zadosti, aby provérila misto faktického
pobytu zalobce. Policie Zalovanému odpovédéla, ze na dané adrese zachytila majitelku domu.
Sdélila policii, ze se zalobce v zari 2022 odstéhoval neznamo kam (ackoliv zalobce danou

adresu jesté v listopadu jako svou adresu v zadosti o dlouhodobé opusténi pobytového
strediska uvedl).

Tti dny po obdrzeni informaci od policie - v patek 20. 1. 2023 - zalovany znovu predvolal
zalobce k pohovoru na 7. 2. 2023 v 9:00. Do spisu téhoz dne zalozil oznameni o ulozeni
pisemnosti, ve kterém uvadi, ze se zalobci nepodatilo dorudit predvolani k pohovoru (sic!)
v misté jeho hlaseného pobytu, ktery neni znam, a proto jej dorucuje podle § 24 odst. 4
zakona o azylu. Podle tohoto ustanoveni se pisemnost urcena ucastniku rizeni ve véci
mezinarodni ochrany, jehoz pobyt neni znam, ulozi po dobu 10 dnt v azylovém zatizeni,
kde je hlasen k pobytu. Oznameni o ulozeni pisemnosti se vyvési v azylovém zafizeni na
Uredni desce. A posledni den této lhuty je dnem doruceni. V souladu s timto ustanovenim
bylo pfedvolani ulozeno u povéreného zameéstnance zalovaného v Pfijimacim stredisku
Zastavka.

Oznameni o ulozeni pisemnosti bylo v pfijimacim stredisku vyvésené od 20. 1. 2023 do 29.
1. 2023. Zalobce si predvolani nevyzvedl. Poslednim dnem dané lhaty se stalo dorucenym.
Dne 7. 2. 2023 se pak zalobce k pohovoru nedostavil. Zalovanému nikdy nesdélil proc.

O dva dny pozdéji proto zalovany vyhotovil rozhodnuti, jimz se fizeni zastavuje.
Bezdtvodné nedostaveni se k pohovoru v kombinaci se skutecnosti, ze v fizeni uvedl
zamérné nepravdivé Udaje o svém skutecném pobytu, zalovany vyhodnotil jako
konkludentni zpétvzeti zadosti podle ¢l. 28 odst. 1 proceduralni smérnice. Naplnil tim
predpoklady § 25 pism. d) zakona o azylu, podle kterého zalovany zastavi tizeni o zadosti,
pokud se zadatel o udéleni mezinarodni ochrany bez zavazného divodu nedostavil
k pohovoru. Predvolani k prevzeti rozhodnuti na 28. 2. 2023 Zalovany zaslal zalobci znovu
na adresu, kterou uvadeél v zadostech o dlouhodobé opusténi pobytového strediska. Vyzvu
k jejimu vyzvednuti vCetné pouleni o nasledcich nevyzvednuti mu tam dorucovatel
zanechal. Zalobce si tuto zasilku sice nevyzvedl. Dne 28. 2. 2023 se viak Zalobce k prevzet
rozhodnuti dostavil.

Dne 13. 3. 2023 zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u krajského soudu. Navrhl,
aby ji krajsky soud ptiznal odkladny G¢inek. Tomuto navrhu krajsky soud usnesenim ze dne
11. 4. 2023 nevyhovél (pravni moci toto usneseni nabylo 23. 4. 2023). Jesté predtim zalobce
poudil, ze § 33 pism. b) zakona o azylu pfedpoklada zastaveni fizeni, pokud nelze zjistit
misto pobytu zalobce. Vysvétlil, ze by k tomuto kroku ptistoupil, pokud by se mu
z dostupnych prostredkti nepodatilo misto pobytu zalobce zjistit, a zalobce by misto pobytu
soudu saim neoznamil. V fizeni pred krajskym soudem zalobce nesdélil soudu adresu
pro dorucovani, ktera by se odliSovala od mista hlaseného pobytu v ptijimacim stredisku
v Zastavce u Brna. Z evidenéni karty zadatele ostatné plynulo, Ze propustku na adrese,
kterou uvadél v zadostech o dlouhodobé opusténi pobytového strediska, zalobce mél jen do
konce tnora. Krajsky soud mu proto dorucoval do pfijimaciho stfediska.

II. Zaloba a vyjid¥eni #alovaného
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Zalobce namit, Ze Yalovany zastavil Fzeni, aniZ by vyc¢kal na omluvu Zalobce nebo sdéleni
prekazky pro nedostaveni se k pohovoru. Takovy postup je nespravny, jak konstatoval
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2020, ¢. j. 1 Az 61/2018-13, a rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2020, &. j. 4 Az 60/2019-32. Zalobce Z4dal o udélent
mezinarodni ochrany kvali obdvam z navratu do zemé pavodu a strachu pred
pronasledovanim ze strany statni moci. Zalobce m za to, Ze v jeho ptpadé jsou tu divody
pro udéleni mezinarodni ochrany.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany mimo jiné vysvétloval, ze zalobce znovu predvolal
k pohovoru, protoze s ohledem na predeslou strucnost tvrzeni zalobce shledal za nutné
provést doplnujici pohovor, aby zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Vznesl pak navrh, aby soud namisto meritorniho rozhodnuti zastavil fizeni o zalobé podle
§ 33 pism. b) zikona o azylu, protoZe v souasné dobé neni pobyt Zalobce na Gizemi Ceska
znam. Dikce § 33 pism. b) zakona o azylu podle zalovaného neposkytuje moznost volby
procesniho postupu. V pripadé nastoupeni nékteré z predpokladanych okolnosti ma soud
povinnost Hzenf zastavit. Zalovany to podpotil odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 40/2008-67, a ze dne 25. 2. 2004, C. j. 2 Azs 16/2004-45.
Pro pripad, ze by krajsky soud fizeni nezastavil zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zalovany vznesl navrh, aby krajsky soud zastavil fizeni o zalobé. Tento navrh procesné
logicky predchazi moznému vécnému posouzeni zaloby. Krajsky soud proto nejprve
v 4 v 4 v v/ \4 4 VVv/ v
vysvétli, pro¢ tomuto navrhu nevyhovél (¢ast a.). A az poté se zaméri na samotnou zalobu

(st b.).

a. Nedivodnost navrbu Zalovanébho na zastavent ¥izeni

Zalovany navrhl zastaveni Hzeni, protoZe podle jeho nizoru - a slovy § 33 pism. b) zikona
o azylu - nelze zjistit misto pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany (zalobce).
Krajsky soud si uvédomuje, ze zalobce poucil o tomto dusledku v procesnich dokumentech,
které mu zaslal v souvislosti se zahajenim fizeni. Ty posila kazdému zalobci ve vécech
spadajicich do rejstiiku ,Az“. V konkrétnich okolnostech této véci vsak ve skutecnosti podle
krajského soudu nelze § 33 pism. b) zakona o azylu pouzit.

12. Jak totiz uvedl Nejvyssi spravni soudu v usneseni ze dne 31. 8. 2021, C. j. 4 Azs 126/2021-32

13.

(bod 12; ,pravni nazor Ctvrteho senatu®), ve kterém taktéz nevyhovél navrhu zalovaného na
zastaveni rizenti, rozhodujici se postaveni zaloby coby Zadatele o mezindrodni ochranu. O toto
postaveni zalobce ptijde v momenté pravni moci usneseni o neptiznani odkladného tcinku,
pokud ho zaloba nema ze zakona a zalobce jeho pfiznani navrhne [viz § 2 odst. 1 pism. b)
zakona o azylu]. A jakmile o postaveni zadatele o mezinarodni ochranu zalobce pfijde, pak
podle nazoru nelze fizeni zastavit podle § 33 pism. b) zakona o azylu. Toto ustanovent totiz
vitbec nelze na Zalobce, ktery neni Zadatelem o mezindrodni ochranu, pouZit. Plati to podle
vSeho pro § 33 zdkona o azylu jako celek [v rozsudku ze dne 9. 3. 2017, ¢. . 5 Azs 4/2017-
49, totiz Nejvyssi spravni soud se stejnou argumentaci odmitl zastavit fizeni podle § 33 pism.
e) zakona o azylu]. Jiz z tohoto divodu tedy krajsky soud nemohl navrhu zalovaného
vyhovét.

Krajsky soud si uvédomuje, ze se v praxi objevuji zastavovaci usneseni, kterd tomuto
’ ’ ’ .y ’ , , e 4
pravnimu nazoru odporuji [k obecnému souladu § 33 pism. b) zakona o azylu s unijnim a
Gstavnim pravem viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2022, ¢ j. 10
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Azs 487/2021-47]. Podle krajského soudu je vSak spravny pravni nazor Ctvrtého senatu,
ktery si uvédomil, ze se v praxi u téze osoby muze rozpadnout ve dvoji pojem zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany a zalobce. To ma zasadni dopady. Jen Zadatelé o mezinarodni
ochranu maji totiZ pravo setrvat na vizemi (§ 3d odst. 1 zakona o azylu). Pokud nékdo ma toto
pravo, pak na néj lze § 33 zakona o azylu pouzit, protoze od néj 1ze rozumné ocekavat, ze
v Cesku bude mit urdité misto pobytu. Byt je tfeba soulasné dodat, e zikon o azylu nikde
nestanovi povinnost zadatele o mezinarodni ochranu misto faktického pobytu (nad ramec
pobytu hlaseného) zalovanému sdélovat.

Pokud ovsem nékdo o pravo setrvat na izemi prijde - zde spolu se ztratou postaveni zadatele
i 4 4 o1°* Ve 4 4 4 / Ve v /4 4 /
o mezinarodni ochranu kvili nepfiznani odkladného Gcinku zaloby -, pak nedava rozumny
smysl na jeho mistu pobytu lpét. Podle § 85b odst. 1 zakona o azylu ostatné zalovany po
vydani usneseni krajského soudu o neptiznani odkladného Gcinku udéli cizinci vyjezdni
ptikaz. V souladu s § 54 odst. 2 zakona o azylu ma cizinec povinnost vycestovat z izemi ve
lhtité stanovené vyjezdnim prikazem. Jeho nesplnéni by vedlo k riziku ulozeni spravniho
vyhosténi.
Zalovany svij navrh oduvodnuje mj. odkazem na hojné k tomuto tématu citovany rozsudek
ze dne 25. 2. 2004, ¢. j. 2 Azs 16/2004-45, podle kterého ,smyslem citovaného ustanoveni
zakona o azylu je umoznit soudim nezabyvat se meritorné azylovymi navrhy téch
/ Vv 4 o V/ **V M M / 4 o v - / [P S / i V/ sV
Ucastniky, ktefi jiz zmizeli ze zorného pole organti verejné moci Ceske republiky a ktefi jiz
pravdépodobné nejsou ani v dosahu jurisdikce Ceské republiky. Svym zptsobem predstavuje
toto ustanoveni i sankci pro zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, resp. pro cizince, kteri
v Ceskeé republice podali zadost, o niz bylo rozhodnuto spravnim organem, vedli i soudni
v/ 4 A v v o v/ 4 v / 4 D
fizeni, ale neohlasili soudu, u néhoz je fizeni vedeno, skute¢né misto pobytu, které jinak
nelze z evidence zjistit. Nezdrzuje-li se takovy Gcastnik fizeni v misté hlaseného pobytu v
Ceské republice, v dasledku nemoznosti dosahnout jeho pfitomnosti u soudu (napf. za
Ucelem objasnéni pravdivosti tvrzeni ucastnika, vyjasnéni rozpori mezi vypoveédi ucastnika
pred spravnim organem a novym tvrzenim v kasaéni stiznosti, objasnéni a rozvedeni stiznich
bodu, apod.) vznikaji v fizeni u soudu znacné prutahy, pravé v disledku neoznameni mista
pobytu, ptipadné jeho zmény.“

16. Je vsak treba si uvédomit, ze tento rozsudek, se tykal takového nastaveni situace zadatela

17.

o mezinarodni ochrany, ve které sly pojmy zadatele a zalobce ruku v ruce. Pokud zakon o
azylu fikal, Ze zastaveni fizeni muze postihnout ,zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
(2alobce)“, bylo smyslem jen postavit najisto, Ze jde o tutéZ osobu. Zalobce tehdy byval vzdy
(netspésnym) zadatelem o mezinarodni ochranu. Problém vSak vznika od doby, od které
zalobce nemusi byt soudasné zadatelem o mezinarodni ochranu (po novele zakona o azylu
zakonem ¢. 320/2005 Sb.). Od té doby podle krajského soudu nelze § 33 pism. b) zakona o
azylu ¢ist tak, ze pro jeho pouziti postaluje, pokud ,byvaly“ Zadatel o mezinarodni ochranu
zastava formalné zalobcem. Pouziti citovaného rozsudku by totiz dostavalo zalobce do
nefesitelné situace, ve které jim zalovany na jednu stranu vyda vyjezdni ptikaz, a na strané
druhé by tu méli zustat, aby jim soud nezastavil fizeni.

V pripadé tohoto ,rozdvojeni“ osoby zalobce a zadatele o mezinarodni ochranu pak hlavné

/e v v , , v . v , , e v
nelze opomijet, ze podle ¢l. 46 odst. 1 proceduralni smérnice ,Clenske staty zajisti, aby mél
zadatel o mezinarodni ochranu pravo na #cinny opravny prostiedek pred soudem proti
rozhodnuti o jeho zadosti o mezinarodni ochranu.“ (zvyraznil krajsky soud) Podle ¢l. 46
odst. 3 proceduralni smérnice musti ,,¢lenské staty pro dosazeni souladu s odstavcem 1 zajistit,

/ Ve / / v / / 7 . ’

aby Ucinny opravny prostfedek obsahoval Uplné a ex nunc posouzeni jak skutkove, tak
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pravni stranky (...), a to alespori v Fizenich o opravném prostredku u soudu proniho stupné.
(zvyraznil krajsky soud)

Pokud by tedy vyse nastinéna pravni situace zalobca, ktefi nedosahnou na odkladny uéinek
v v / v/ IV _V 4 V/V / 4 M vVv/ 4 4
(coz bude casty pripad obzvlasté po usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
ze dne 16. 6. 2020, ¢.j. 8 Azs 339/2019-38, podle kterého ochrana spravedlivého procesu
sama o sobé nepostacuje k priznani odkladného Gcinku), znamenala, ze kvuli jejich nasledné

**V_V 4 4 4 /. 4 v/ i 4 /
nezjisténému mistu pobytu (coby nasledku vyjezdniho pfikazu a neexistence zakonné
povinnost hlasit poté soudu misto faktického pobytu) bude pravidelné dochazet
k zastavovani tizeni, pak by to jiz mohlo narazet na zavazky z ¢l. 46 proceduralni smérnice
a ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU. Nedostavalo by sejim totiz byfijen jediného
meritorniho posouzeni véci soudem.

Krajsky soud je proto toho nazoru, ze z této unijni perspektivy nelze tak zjednodusené fici,
M v / ’7.7 v 4 4 4 4 /o v .

jak zalovany namita, ze § 33 pism. b) zakona o azylu dava soudu bezvyjimecnou povinnost
fizeni zastavit. Mohlo by v konkrétnich okolnostech, jako jsou ty v této véci, jiz jit o
nepfimérene omezeni prava zadatelti o mezinarodni ochranu na G¢inny prostfedek napravy

. ’ . v/ . .oy ’ . vv/ / /
proti rozhodnuti o jejich zadosti o mezinarodni ochranu. Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 40/2008-67, o ktery tento svij argument zalovany opira,
v i /. Vo e / 4 4 v 4 M 4 M M b 4 4

opét vznikl v Gplné jiném pravnim prostredi - zejména pokud jde o jeho unijni zaklad - a
nelze ho proto nasledovat

Z téchto duvodu krajsky soud souhlasi s pravnim nazorem ctvrtéeho senatu, podle néjz nelze
§ 33 pism. b) zdkona o azylu pouZit v pripadé Zalobcu, kteri pozbyli postaveni Zadateli
o mezindrodni ochranu. Proto nevyhovél navrhu zalovaného na zastaveni fizeni.

Stejné by ostatné soud rozhodl, i pokud by se § 33 pism. b) zakona o azylu dal v této véci
pouzit. Neda se totiz nyni rici, ze ,nelze zjistit misto pobytu zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany (zalobce)“, jak toto ustanoveni predpoklada. Zalobce sdélil soudu jen svou adresu
v prijimacim stredisku, kde ma hlaseny pobyt. Z jeho evidenéni karty doposud neplynula
b /4 Vee/ 4 v i V.o b4 i v Vv
jina adresa. Na adresu v prijimacim stredisku mu soud doruduje (byt si tam zalobce postu
neprebird). Krajsky soud nemél duvod zjistovat, jaka je aktualni situace faktického mista
pobytu zalobce. Proto se na to nedotazoval zalovaného (ktery by ostatné nemusel mit divod
to védét, pokud jiz zalobce neni zadatelem o mezinarodni ochranu), Spravy uprchlickych

v/ 7 Ve . . / VV7/ vV 1V ) v . v . . ..
zafizeni ¢i policie (ktera by stézi odpovédéla jinak nez negativné, pokud tu nejsou indicie,
kde jinde by se mél zalobce nachazet). Nejsou tu proto tak jako tak podminky pro zastaveni
fizeni podle § 33 pism. b) zakona o azylu.

Krajsky soud proto vyrokem I. tohoto rozsudku zamitl navrh Zalovaného na zastaveni
4 4
fizeni.

b. Zalovany nemusel vyckat na omluvu Zalobce nebo sdéleni prekazky pro nedostaventi se k
pohovoru

Ve své jediné zalobni namitce zalobce namita, ze zalovany mél povinnost vyckat na omluvu
zalobce nebo sdéleni prekazky pro nedostaveni se k pohovoru. Tato namitka vSak nend
divodna.

Zalobce nejprve na podporu své argumentace odkazuje na rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 25. 8. 2020, ¢. j. 1 Az 61/2018-13. Podle zalobce z néj plyne, ze zalovany mél
onu vytykanou povinnost jesté pockat, zda zalobce situaci néjak nevysvétli. Z daného
rozsudku ovSem nic takového neplyne. Véc jim fesena se totiz tykala jinych skutkovych
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okolnosti. Zalovany v dané véci vyhotovil rozhodnuti o zastaveni ¥izeni hned v tenty? den, ve
ktery se predvolany Zadatel nedostavil k pobovoru. Zadatel Zalovaného v dané véci podle svych
slov stale jesté ve stejny den telefonicky kontaktoval a zaslal mu také velmi rychle 1 omluvu.
Tu ucinil jesté ditve, neZ dostal od Zalovaného predvolini k prevzeti rozhodnuti. Podle
Meéstského soudu v Praze se proto nedalo fici, ze by byl nesou¢innym.

V tomto kontextu poté Méstsky soud v Praze zminil, ze ,vydani rozhodnuti o zastaveni
azylového rizeni téhoz dne, kdy se zadatel nedostavil k pohovoru, vylucuje pravo zadatele
/ Ve v 4 M M 4 v /v M / V M V_ Ve v /v
U¢inné namitnout existenci relevantni prekazky jeho Gcasti. (...) vétsina prekazek bude
takové povahy, ze zadatel Zalovaného obratem vyrozumi o existenci prekazky, proto soud
v M 4 \4 / v / v 4 \4 v/ i i
povazuje za vice nez nevhodné, pokud zalovany nevycka, zda zadatel nedolozi existenci
divodné prekazky, aby se stakovou pfipadnou namitkou také vyporadal. Zaroven
s ohledem na obvyklou délku azylového fizeni soud nespattuje vefejny zajem na tom, aby
zalovany ihned rozhodl a nevyckal s rozhodnutim nékolik dni. Takovato nahla rychlost
fizeni vede k uvaze o Gcelovém postupu zalovaného.“ (bod 35) A poté dodal: ,Pokud vyda
zalovany rozhodnuti téhoz dne, kdy se zadatel k pohovoru nedostavil a nasledné uplatni
existenci objektivnich prekazek jeho ddasti na pohovoru dfive, nez mu bylo doruceno
konec¢né rozhodnuti, je poruseno pravo zadatele na spravedlivy proces v azylovém fizent,
nebof mu je odepfeno uéinné namitnout existenci prekazek, prestoze zdkon o azylu
s takovou obranou podita (§ 25 pism. d).“ (bod 36).

Zde viak byla situace jina. Zalovany nevyhotovil rozhodnuti tého# dne, kdy se Zalobce nedostavil
k pohovoru. Naopak jesté dva dny vyckal. A Zalobce se v této véci navic nesnaZil néjak svoji
absenci na pohovoru omluvit. Ani pfi prebirani rozhodnuti dne 28. 2. 2023 nebo v nasledné
zalobé. Pouziti daného rozsudku Méstského soudu v Praze proto neni v konkrétnich
okolnostech této véci priléhavé.

Pravé uvedené plati i pro odkaz zalobce na rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 2.
2020, ¢. j. 4 Az 60/2019-32. V dané véci takeé zalovany vyhotovil rozhodnuti o zastaveni
fizeni v den, ve ktery se zadatel nedostavil k pohovoru. Hned den poté ovsem zadatel zaslal
zalovanému svoji omluvu. Absenci omlouval epileptickym zachvatem. Nasledné dorucené
rozhodnuti zalovaného se s touto omluvou a zavaznosti dtvodd, pro néz zadatel nepfisel
k pohovoru, logicky nevyporadavalo. Proto ho meéstsky soud zrusil. Pribéh daného
rozsudku byl tedy opét uplné jiny (i zde lze vyjit z hodnoceni v bodé 26 vyse).

Obecna povinnost zalovaného vyckat na omluvu nebo sdéleni prekazky pro nedostaveni
se k pohovoru tedy z citovanych rozsudkd - ani odjinud - neplyne. Zalovany ji nemél
ani s ohledem na konkrétni okolnosti této véci. Je tteba zopakovat, ze i kdyby ji zalovany
mél, pak Zalobce stejné dodnes Zdadnou omluvu nebo prekdazku nedostaveni se k pohovoru
Zalovanému ani soudu nesdélil.

Jedina zalobni namitka zalobce, ze Zalovany mél vyckat na omluvu zalobce nebo sdéleni
v /v 4 4 ) 4
prekazky pro nedostaveni se k pohovoru, tedy nent divodna.

Krajsky soud pro Gplnost dodava, ze po zastaveni fizeni podle § 25 pism. d) zdkona miiZe
Zadatel podat novou Zdadost, aniz by byla povazovina za opakovanou Zddost ve smyslu § 11a

zakona o azylu s negativnimi procesnimi disledky s tim spojenymi (§ 11c odst. 1 zakona o
azylu).

V. Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizent
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31. Krajsky soud tedy zamitl navrh Zalovaného na zastaveni tizeni (vyrok L.). Samotnou zalobni
argumentaci posoudil jako nediivodnou a zalobu zamitl (vyrok II.). Netspésny zalobce nema
pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok IIL.). A Zalovanému zadné nevznikly (vyrok IV.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhiité dvou tydna ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitne pro neptijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zajmy
stéZovatele. V tizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati,
pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 28. dubna 2023

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



