¢.j. 18 A 15/2021 - 56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Stépanovou, Ph.D., v
pravni véci

zalobce: J. K., narozen dne X

bytem X

zastoupen Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem

se sidlem Stodolni 834/7, 702 00 Ostrava, Moravska Ostrava
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
se sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 9. 2021, &. j. MSK 96378/2021, sp. zn.
DSH/17456/2021/Fra, o spravnim deliktu,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnik’ nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

L. Specifikace véci

1. Zalobce se domaha zruSeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti zalovaného (dile jen
»napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto o jeho prestupkovém jednani na poli
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zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o
silnicnim provozu®), jak popsano nize, a za toto jednani mu byla ulozena pokuta a
povinnost nahrady naklada fizeni.

2. Konkrétné zalovany napadenym rozhodnutim zménil prvostupnové rozhodnuti
Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich ¢innosti, ze dne 8. 6. 2021 (C. j.
SMO/290630/21/DSC/Mas, sp. zn. S-SMO/554203/20/DSC) a Zalobce uznal vinnym
z prestupku dle § 125 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu, jehoz se mél dopustit
tim, ,Zedne 4. 9. 2020 ve 12:40 hodin, v obci, v Ostravé — Porubé, prijizdél po hlavni
pozemni komunikaci ulici Martinovskd ke kriZovatce sulici Sokolovskd, a jako 7idi¢
osobniho wvozidla tovarni znacky Kia Cee’d registracni znacky X prekrocil nejuyssi
dovolenou rychlost jizdy 50 km/b, stanovenou dopravni znackou Nejvyssi dovolend rychlost
»B20a%, 0 20 km/h a vice. Znaleckym posudkem ¢ 5726/21 mu byla znalcem Ing. Petrem
Schulmeisterem, v viseku mezi ctvrtym sloupem vereiného osvétleni pred kiiZovatkou a
zacatkem prechodu pro chodce, ktery se nachazi pred kriZovatkou, o délce 154 m, zjisténa
primérnd rychlost 79-87 km/b, tedy rychlost minimdlné 79 km/h, imz obvinény prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost v obci nejméné o 29 km/h, a tim podstatné ztizil ¥idicce
osobniho wvozidla tovirni znacky Peugeot registracni znacky X, M. S., prijizdéjici do
kfiZovatky po vedlejsi komunikaci na wulici Sokolovskd (...), aby mu dala prednost v jizdé.
Spolu s M. S. spoluzavinil dopravni nebodu, p¥i které doslo k poskozeni obou vozidel“.

II. Relevantni skutkova zjisténi z obsahu spravnich spist

3. Zalobce byl dne 4. 9. 2020 Gclasten dopravni nehody. Jakozto fidi¢ vozidla tovarni
znacky Kia Cee’d (dale pro zjednodusent téz jen ,ridi¢ vozidla Kia“) pfijizdél po hlavni
4 M M v VeV /. IV 4 4
pozemni komunikaci smérem ke ktizovatce. Druhy ucastnik dopravni nehody, M. S.,
fidicka vozidla tovarni znacky Peugeot (dale pro zjednoduseni téz jen ,ridicka vozidla
Peugeot® ¢i dale 1 ,spoluobvinéna®) prijizdéla ke kfizovatce zvedlejsi pozemni
komunikace a pfi odbocovacim manévru vlevo nedala prednost v jizdé zalobci.

4. Dopravni nehoda se udala v obci, v misté, kde byla svislym dopravnim znadenim
stanovena maximaln{ dovolena rychlost 50 km/h. Skoda zptisoben4 dopravni nehodou
na vozidle Peugeot byla odhadnuta ¢astkou 120 000 K¢, na vozidle Kia pak castkou
200 000 K¢.

5. Uredni zaznamy zachycuji podani vysvétleni GcastnikG dopravni nehody, resp.
M v \4 Vee/V Ver 7/ 4 4 M M Ve
spolujezdkyné, takto: zalobce prijizdéjici po hlavni pozemni komunikaci se snazil
v 4 . \4 v 4 v 4 Vee/V ver 7 4 4
stfetu zabranit brzdénim a zatoCenim vlevo; M. S. prijizdéjici po vedlejsi pozemni
komunikaci méla v planu odbodit vlevo, rozhlédla se na obé strany, vlevo vidéla
vozidlo zalobce, avsak bylo velmi daleko, nacez se rozjela a zalobce do ni zleva narazil;
spolujezdkyné M. S., J. S., sdélila, ze zalobce jel z jejich pohledu zleva jako ,blazen®.

6. Policie Ceské republiky na misté sepsala protokol o nehodé v silni¢nim provozu,
poridila fotografickou a topografickou dokumentaci, zajistila kamerovy zaznam.
Spravni spis obsahuje dale mj. kamerovy zaznam ze systému kamery méstské policie,

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. Ch.



10.

11.

3 18 A 15/2021

. VS , / ’ . v IV . v . ’
jakoz 1 kamerovy zaznam z palubni kamery vozidla zalobce; téz jsou zurnalizovany
karty ridi¢a.

. Zaznam z palubni kamery vozidla Kia, ktery zalobce poskytl k dikazu, zachytil

prubéh nehodového déje. Je z néj mj. patrné, ze u sloupu vertejného osvétleni, na némz
je umisténa svisla dopravni znacka ,nejvyssi dovolena rychlost B 20a“ s Cislem 50,
vozidlo Kia predjizdi osobni vozidlo modré barvy a prejizdi do pravého jizdniho
VeV v I’V 17 4 M 4 v * / 4 v 4 V.«

pruhu, priCemz vjizdi do mista, kde je umisténo svislé dopravni znaceni ,déti
s dodatkovou tabuli 130 m, pficemz tato dopravni znacka je vyznaCena rovnéz na
7 . ’ V3 ’ VeV . 7 4 /v

vozovce v pravém 1 levém jizdnim pruhu. V ktizovatce sulici Sokolovska, k niz
vozidlo Kia prijizdi, je patrné na vedlej$i pozemni komunikaci stojici vozidlo Peugeot.
Vozidlo Kia jedouci v pravém jizdnim pruhu miji vpravo umisténou dopravni znacku
v/ /4 7/ 4 0 ¢ 4 Vee/V 1/ / 4 4 (& M /
yusporadani jizdnich pruht®. Poté prijizdi v pravém jizdnim pruhu k vodorovné i svislé
dopravni znalce prechodu pro chodce a pfi pohybu vozidla Peugeot do kfizovatky

prejizdi do levého jizdniho pruhu, kde dochazi ke srazce.

. Ze zaznamu prumyslového kamerového systému je zjevné, ze po vedlejsi pozemni

komunikaci prijizdi ke kfizovatce a misté stfetu obou vozidel vozidlo Peugeot a
zastavuje pred krizovatkou. Misto, kde vozidlo stoji, je zakryto stromy. Nasledné do
zaznamu po hlavni pozemni komunikaci pfijizdi vozidlo Kia v levém jizdnim pruhu,
predjizdi modré osobni vozidlo, radi se pred néj do pravého pruhu, a to v misté, kde se
nachazi dopravni znacka ,déti“. Vozidlo Kia prijizdi k prechodu pro chodce, ktery se
nachazi pred kfizovatkou, a méni smér jizdy vlevo. Ze zakrytého mista se do
krizovatky rozjizdi vozidlo Peugeot a poté, v levém jizdnim pruhu, dochazi ke srazce
vozidel Kia a Peugeot.

Prestupek fyzické osoby M. S., jako podeztelé z prestupku, byl pfisluSnym organem
Policie Ceské republiky dne 29. 9. 2020 oznimen prvostupiiovému spravnimu organu.
Dne 1.2.2021 bylo M. S. oznameno zahijeni fizeni o prestupku; ta v postaveni
obvinéné z prestupku dne 22. 2. 2021 u Ustniho jednani uvedla, ze ,uvidéla zleva
prijizdéjici vozidlo Kia, nachazelo se za prechodem asi 150 m, v misté, kde je padesatka
a prechod pro chodce. Predpokladala, ze pojede 50 km/h“. Obvinéna vyslovila
domnénku, ze kdyby zalobce jel rychlosti 50 km/h, ke stfetu by nedoslo.

V navaznosti na vypovéd obvinéné z prestupku, spravni organ prvého stupné ustanovil
ve véci znalce z oboru doprava, odvétvi doprava silnicni - technické posudky o
pricinach silni¢nich nehod, silnié¢ni dopravy, Ing. Petra Schulmeistera.

V posudku ze dne 31. 3. 2021 znalec mj. konstatuje, ze fidi¢ vozidla Kia pfijizdél ke
ktizovatce po hlavni silnici, v dobé 3,7 sekundy pred stfetem se nachazel ve vzdalenosti
cca 73 m pred mistem stretu a jel rychlosti ve vysi 79 km/h v technicky pfijatelném
rozmezi 75 az 83 km/h, svou rychlost jizdy pred ktizovatkou snizoval. V té dobé se
vjizdnim pruhu pro odboéeni doleva na vyhledu v kfizovatce nachazelo vozidlo
Peugeot, jehoz fidicka se rozhodovala o zahajeni odbocovaciho manévru doleva, méla
nicim neruseny vyhled. V odpovédi na otazku (islo 4 se znalec vyjadruje k pricinam
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vzniku dopravni nehody. Z technického hlediska povazuje za jednu z hlavnich pridin
vzniku dopravni nehody vysokou rychlost ridice vozidla Kia pred vjezdem do
k¥izovatky. Ridi¢ vozidla Kia na draze cca 154 m pred prechodem pro chodce, ktery se
nachazi pred kfizovatkou, jel primérnou rychlosti ve vysi 79-87 km/h. Tato vysoka
rychlost jizdy ovlivnila odhad tidicky vozidla Peugeot pfi zahajeni manévru odboceni
doleva z vedlejsi silnice na silnici hlavni. Pfi jizdé mezi zacatkem prechodu pro chodce
a mistem stfetu ridi¢ vozidla Kia ujel vzdalenost 32 m za 1,63 sekundy, tedy jel
pramérnou rychlosti 70 km/h. Ridi¢ vozidla Kia se nachazel ve vzdalenosti cca 52 m
pred mistem stretu v dobé, kdy se fidicka vozidla Peugeot zacala rozjizdét do pravého
jizdniho pruhu a zahajila manévr odboceni doleva. Kdyby fidi¢ vozidla Kia v téchto
mistech jel rychlosti do 50 km/h, do mista stfetu by dojel za cca 3,8 sekundy. V té dobé
by tidicka vozidla Peugeot jednoznacné opustila pravy jizdni pruh a nachazela by se na
konci levého pruhu. Ridi¢ vozidla Kia, kdyby jel rychlosti do 50 km/h, projel by
bezpeéné ktizovatkou v pravem jizdnim pruhu, aniz by musel svou rychlost jizdy
snizovat (zvyraznéno krajskym soudem). V odpovédi na otazku Cislo 5 znalec uzavira,
ze z technického hlediska je jednou z hlavnich pfi¢in vzniku dopravni nehody vysoka
rychlost fidice vozidla Kia. Za dalsi pticinu dopravni nehody z technického hlediska
povazuje nespravny odhad vzdalenosti a rychlosti vozidla Kia fidickou vozidla Peugeot
pti zahajeni odbocovactho manévru z vedlejst silnice na silnici hlavni. Je otazkou jinou
nez technickou, dopliuje znalec, zda fidi¢, ktery hodla vjet na silnici hlavni, ma
povinnost predpokladat, ze ridi¢ jedouci po silnici hlavni nedodrzi predepsanou
rychlost jizdy.

12. Na podkladé zavért znaleckého posudku zahajil spravni organ prvého stupné
oznamenim ze dne 14. 4. 2021 fizeni o prestupcich proti zalobci jakozto obvinénému.
Pfi jednani dne 17. 5. 2021 zalobce v obecné roviné zpochybnil zavéry znaleckého
posudku, mél za to, ze nemohl spoluzavinit dopravni nehodu. Pripustil, ze prekrocent
rychlosti muze byt prestupkovym jednanim, jedna se ovsem dle jeho nazoru o
samostatny, separatni déj, ktery nezaklada odpovédnost za dopravni nehodu. Téhoz
dne byl zalobce seznamen s listinnymi podklady a dukazy, jejichz doplnéni nikterak
nenavrhoval.

13. Spravni organ prvého stupné vyrokem 1.1.1. svého rozhodnuti uznal Zalobce vinnym
tim, ze dne 4. 9. 2020 v 12:40 v Ostravé-Porubé prijizdél po hlavni komunikaci na ulici
Martinovska ke kfizovatce s ulici Sokolovska, kdy jako tidi¢ osobniho motorového
vozidla tovarni znacky Kia Cee’d RZ XA prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy
50 km/h, nebot znaleckym posudkem mu byla zjisténa primérna rychlost 79-87 km/h,
tj. minimalné 79 km/h, ¢imz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci nejméné o
29 km/h; timto jednanim se dle spravatho organu I. stupné dopustil prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silnicnim provozu. Spravni organ L. stupné
soucasné vyrokem 1.1.2. uznal zalobce vinnym tim, ze se jako ridi¢ vyse uvedeného dne
a hodiny choval neohleduplné a neukaznéné tim, ze vyrazné prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost, ¢imz podstatné ztizil fidicce osobniho vozidla Peugeot RZ XB
pani M. S. prijizdéjici do ktizovatky po vedlejsi komunikaci, aby mu dala prednost v
jizdé; spolu s pani S. tak spoluzavinil dopravni nehodu, pfi které doslo k poskozeni
obou vozidel. V tomto jednani spatroval spravni organ prvého stupné prestupek podle
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§ 125c odst. 1 pism. k) zékona o silniénim provozu. Zalobci byla za oba prestupky
ulozena pokuta ve vysi 3 700 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 6 000 K¢
(vyrok 1.2.).

Vyrokem 2. spravni organ prvého stupné uznal vinnou M. S. tim, ze téhoz dne nedala

v */ vV Vv . / IV v 4 .. v/ \4 v v v
prednost v jizdé zalobci, ktery projizdél po hlavni ulici, ¢imz spolecné s zalobcem
zpusobila dopravni nehodu; za tento prestupek byla jmenované ulozena pokuta 3 000
K¢ a také povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 6 000 K¢.

Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho orginu prvého stupné odvolani, o ném?
rozhodl Zalovany tak, Ze vyrok ve vztahu k Zalobci zménil. Zalovany shledal v jednani
zalobce na rozdil od spravniho organu 1. stupné jeden prestupek (nikoliv dva), a sice
prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona o silni¢nim provozu (prekrocent
nejvy$$i dovolené rychlosti v obci o 20 km/h a vice). Zalovany proto upravil vyrok
1.1.1. (popis skutku) a soucasné vypustil prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silni¢nim provozu (vyrok 1.1.2.) s tim, ze rychlost jizdy byla v daném misté
stanovena dopravnim znalenim - nerespektovanim tohoto dopravniho znadeni se
zalobce dopustil poruseni § 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu. Dopravni nehoda
byla dusledkem této rychlé jizdy, proto v jednani zalobce nelze spatfovat dva
samostatné prestupky. Zalovany také zménil vy$i uloZené pokuty na 3 000 K& ve
zbytku napadené rozhodnuti potvrdil.

III. Zaloba

Zalobou napadenému rozhodnuti zalobce vytyka nedostatecné a auplné dokazovani a
z toho plynouci absenci nalezité zjisténého skutkového stavu.

Zalobce dale nesouhlasi se zavéry zalovaného ohledné jeho zavinéni ve formé
nepfimého umyslu; ma za to, ze neni dan kauzalni nexus mezi jeho jednanim a
o 4 v . 4 4 4 Ve Vev v
zpusobenou dopravni nehodou. Dle zalobce se jedna o dva separatni déje, pricemz za
jediného vinika dopravni nehody povazuje M. S., ktera porusila svou povinnost dat

zalobci prednost v jizdé.

Zalobce téz vznasi obecné namitky co do spravnosti znaleckého posudku a polemizuje
s tvrzenim M. S., Ze zalobce vidéla prijizdét ve vzdalenosti cca 150 m pred kfizovatkou,

v 4 . 4 \4 M 4 vV Vv /.
avsak ze znaleckého posudku je patrné, ze se jednalo o vzdalenost 52 m, coz zalovany
nikterak nereflektoval v napadeném rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti povazuje zalobce za nezakonné a skutkové netplné, nesouhlast
s oduvodnénim ulozené sankce; obecné vznasi i namitku nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti.

Navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil nebo rozhodl sam tak, ze
zalobci ulozeny trest za spravni delikt zrusi a fizeni zastavi.
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IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany navrhuje ve svém vyjadteni ze dne 3. 11. 2021 zamitnut{ Zaloby.

Ma za to, ze ve véci je dana pficinna souvislost mezi jednanim zalobce spocivajicim

v v / . vv7/ ’ . / VeV v .
v prekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti adopravni nehodou, pfiemz tato je
prokazana znaleckym posudkem.

V. Prvni rozhodnuti krajského soudu a rozhodnuti o kasaéni stiZnosti zalovaného

Ve véci rozhodl Krajsky soud v Ostravé dne 17. 2. 2022 rozsudkem ¢. j. 18 A 15/2021-
30, jimz napadené rozhodnuti zrusil pro formalni nedostatky, konkrétné pro
nesrozumitelnost vyroku napadeného rozhodnuti.

Ke kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 3. 3. 2023,
¢.j. 5 As 66/2022-23, rozsudek krajského soudu zrusil a zavazal krajsky soud
k vécnému posouzeni zaloby.

VL. Jednéni soudu

K vyslovné zadosti zalobce naridil krajsky soudu dne 9. 5. 2023 jednani, pfi némz
zalobce 1 zalovany setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Zalobce navrhl zrudeni napadeného rozhodnuti. Nesouhlasil se zavérem Zalovaného, ze
se spolupodilel na zavinéni dopravni nehody. Dle zalobce je jedinou odpovédnou
osobou za dopravni nehodu ridicka S., jez porusila povinnost dat prednost v jizdé
automobilu prijizdéjicimu po hlavni silnici. Pokud je zalobci vytykidno mozné
prekroceni rychlosti, toto mélo byt ptipadné posuzovano samostatné; jedna se o
separtni d&j, ktery vak nezaklida jeho odpovédnost za dopravni nehodu. Zalobce
povazoval napadené rozhodnuti za nespravné i z formalniho hlediska, pri¢emz odkazal
na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 2. 2022 vydany v téze véci.

Dle zalovaného zalobce prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost takovym zptsobem, ze
ztizil fidicee prijizdéjici po vedlejsi pozemni komunikaci moznost splnit jeji povinnost
dat prednost vjizdé, ¢imz se spolupodilel na dopravni nehodé, jiz spoluzavinil.
Zalovany té% odmitl nimitku nep¥ezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud shledal zalobu pfipustnou, podanou opravnénou osobou (§ 65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen
»8.1.8.%) a véasnou (§ 72 odst. 1 s.t.s.). V pfezkumném fizeni soudnim je soud povinen
zkoumat, zda vydané rozhodnuti je zakonné abezvadné. Pfi prezkumu pritom
respektuje vymezené zalobni body (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona s.f.s.). Soud ve véci
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rozhodoval ve smyslu § 78 odst. 5 s.t.s., byl vazan rozsudkem Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 3. 3. 2023.

Zaloba neni déivodna.

Dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silni¢nim provozu ,se fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, ze pfi fizeni prekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 20
km.h-1 a vice nebo mimo obec 0 30 km.h-1 a vice.

Dle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 8 zakona o silniénim provozu ,se fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, ze pri fizeni neda prednost v jizdé v pripadech, ve kterych je
povinna dat prednost v jizdé“.

VII. 1. Namitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu

Zalobce predné namita, ze zalovany ve véci nedostatecné zjistil skutkovy stav,
v dusledku ¢ehoz dospél k nespravnym skutkovym i pravanim zavéram.

K této obecné formulované namitce krajsky soud konstatuje, ze spravni organ prvého
stupné 1izalovany vychazeli pfi vydani svych rozhodnuti zdtkazl, jez jsou
specifikovany na ¢l. 65 verte spravniho spisu a jez jsou obsazeny ve spravnim spise.
Namatkou se jedna o Gredni zaznamy a protokoly o vypovédi zalobce 1 obvinéne S.,
fotografickou dokumentaci, kamerové zaznamy z prumyslové kamery 1 palubni
kamery zalobce, dale o znalecky posudek znalce z oboru silni¢ni dopravy, vypis
z eviden¢nich karet fidice, téz napriklad o planek mista dopravni nehody vyhotoveny
pHslu$nym orgdnem Police Ceské republiky.

S obsahem spisové dokumentace byl zalobce dne 17. 5. 2021 za pfitomnosti svého
pravniho zastupce seznamen, byla mu dina moznost se k nim vyjadrit, ¢ehoz téz
vyuzil. Doplnéni dokazovani nenavrhoval.

Spravni organy nasledné dikazy hodnotily, a to kazdy dikaz samostatné, jakoz
. . e /e 4 . . 4 4 4 4 v/ 4 4 4 4 /4
1v jejich vzajemneé souvislosti. Dokazovani ve spravnim fizeni ovlada zasada volného
hodnoceni dikazd. Povinnosti spravniho organu je zjistit presné a uplné skuteény stav
véci a za tim Glelem si opattit pottebné podklady pro rozhodnuti. Spravni organ je
povinen zjistit pfesné a Uplné skutecny stav véci, avsak pouze ve vztahu k pfedmétu
dokazovani, tj. k uréitému skutku; skutecnosti, které stoji vné predmétu dokazovani,
eV e b 4 4 VO / v / v/
nezjistuje, nebot nemaji pro rozhodnuti véci vyznam. V nékterych pripadech bude
/4 4 4 4 /4 v o o .. Ve 7/
nezbytné, aby spravni organ obstaral a posléze provedl radu dukazu, jindy bude urcity
skutek bezpeéné prokazan na zakladé dikazniho prostredku jediného.

Spravni rizeni tedy obecné ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 7 V7 v 4 Vev/y v * o 4 M 4 7 V7 1« 4 4 4 /4
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“) ovlada zasada volného
hodnoceni dikazd. Tato dava prostor spravnimu organu, aby sam vyhodnotil, které
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dtkazy jsou pro jeho zavéry rozhodujici a které nikoliv. Ve spojeni se zasadou
materialni pravdy pak dokazovani musi probéhnout tak, aby byl zjistén stav véci, o
némz nejsou duvodné pochybnosti. Prestupkové fizeni je zalozeno na uvazeni
spravniho organu ohledné rozhodnuti, jaké dikazy provést a jaké nikoliv.

Vyse citovanym pravidlim zalovany, resp. spravni organ prvého stupné, v souzené véci
dostali. V tomto kontextu krajsky soud konstatuje, Ze neni smyslem soudniho
prezkumu stale podrobné opakovat jiz jednou vyflené, a proto se muze soud v
pripadech shody mezi nazorem soudu a odtivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti
odkazovat na toto odivodnéni, coz v této véci, resp. Casti, ¢ini (srov. napf. rozsudek
Nejvyssitho spravniho ze dne 27.7.2007, C.j.8 Afs75/2005-130, publikovany pod
¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i jeho rozsudky ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne

29.5.2013, &.. 2 Afs 37/2012-47).

Zbyva poukazat na skuteCnost, ze zalobce ani nikterak netvrdil, které konkrétni
okolnosti spravni organ pti posouzeni skutkového déje opomnél zohlednit, pficemz
spravnimu organu (¢i soudu) nenabidl jinou (,svou®) verzi skutkoveho déje, nez ktera je
popsana v napadeném rozhodnuti. Mira precizace zalobnich bodt tak do znacné miry
predurdila, jaké pravni ochrany se Zalobci usoudu dostane. Cim je %alobni bod
obecnéjsi, tim obecnéji k nému spravni soud pfistoupi a posoudi ho (rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78,
¢. 2162/2011 Sb. NSS).

Za okolnosti souzené véci nevznikla jakakoliv pochybnost ¢i ne  zcela
nepravdépodobna moznost, ze se skutkovy déj jako takovy odehral jinak. Krajsky soud
k této zalobni namitce uzavira, ze v dané véci byl radné zjistén skutkovy stav tak, aby
mohl byt zalobce bez divodnych pochybnosti uznan vinnym ze spachani prestupku
podle §125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu. Spravni organy
hodnotily provedené dikazy souladné se zasadou volného hodnoceni dukazu.
Skutkovy stav byl v dané véci provedenym dokazovanim spravnimi organy zjistén
v rozsahu prokazujici zavér o spachani vyse uvedeného prestupku (prekrodeni nejvyssi
dovolené rychlosti jizdy v obci nejméné o 20 km/h, z toho plynouci ztizeni moznosti
spoluobvinéné M. S. splnit povinnost dat zalobci prednost v jizdé, tedy spoluzavinéni
dopravni nehody) ve smyslu § 3 spravatho fadu, a pravé vyporadavana zalobni namitka
neobstoji.

VII. 2. Namitka absence p¥icinné souvislosti a dovozeni neprimého vimyslu Zalobce

V souzené véci bylo na podkladé provedenych dukazt uzavreno, ze pficiny vznikleé
dopravni nehody, jejimz disledkem je $koda na vozidlech Zalobce 1 spoluobvinéné, jsou
dvé: jednak poruseni povinnosti obvinénou S. dat zalobci ptijizdéjicimu ke ktizovatce

4 4 M M Vv 4 v /v /. /4 v v ’ . VVv/
po hlavni pozemni komunikaci prednost v jizde, ale téz vyrazné prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti zalobcem, kterézto ztizilo Zalobkyni splnéni prvné jmenované
povinnosti.
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Zalobce ma naopak za to, ze jedinou pfi¢inou dopravni nehody je prestupkové jednani
obvinéné S., jez mu jakozto fidicka vozidla prijizdéjiciho ke ktizovatce po vedlejsi

’ . . v / v, . v 7 Ve v/ N v Ve
pozemni komunikaci méla dat prednost v jizdé. Zalobce pfipousti, ze mohl prekroéit

M VV/ /4 4 v v M v Ve 1°V M Vee/vV ver /7

nejvyssi dovolenou rychlost v daném misté, avsak jakozto fidi¢ vozidla prijizdéjict ke
ktizovatce po hlavni pozemni komunikaci nemuze nést jakoukoliv odpovédnost za
zavinéni dopravni nehody. Nespattuje prfi¢innou souvislost mezi porusenim své
povinnosti a vznikem dopravni nehody.

Krajsky soud k této otazce predné zdaraznuje, ze predmétem souzené véci je spravni
trestani, vnémz se dle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu aplikuji
obdobné zasady jako v pravu trestnim. Kategorie spravnich deliktu je totiz kategorii
trestnitho prava v sirsim slova smyslu, a proto je treba trvat na jednoté trestani za
trestné Ciny a spravni delikty (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10.
2008, ¢&j. 7 Afs 27/2008-46, ze dne 16. 4. 2008, ¢j. 1 As 27/2008-67, nebo ze dne
7.5.2008, ¢j. 1 As 35/2008-51). Pro trestnost prestupkd musi proto platit obdobné
principy a pravidla jako v pfipadé trestnych ¢int.

K otazce posouzeni zavinéni zalobce proto krajsky soud odkazuje na zavéry plynouci z
usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 5 Tdo 1173/2004, ze dne 20.10. 2004, tykajici se
dulezité povinnosti ulozené podle zakona. Z pravni véty citovaného rozhodnuti sice
M /4 v v M ‘v Ve *V Vee/svV Ver 7 v/ M .. 4 v ./ v
primarné plyne, ze jestlize ridi¢ pfijizdéjici po vedlejsti silnici neda prednost v jizdé
Ve 1°Ve Vee/sv Ver 7 4 i b v M v v/ /4 v/
fidi¢i prijizdéjicimu po hlavni silnici, odpovédnost za jejich stret a pripadné dalsi
nasledky je zasadné na rididi, jenz prijel do kfizovatky po vedlejsi silnici. Judikat ovsem
doplniyje, ze v pripadé, kdy fidi¢ na hlavni silnici jede rychlosti vyrazné prekralujici
i 4 4 v/ V. Ve 1°V" Vee/v Ver 7/ VeV 4
maximalni povolenou rychlost, éimz tididi pfijizdéjicimu do ktizovatky po vedlejsi
R v 7 v v IV v .7 v ’
silnici znemozni, popt. podstatné ztizi, aby mu dal pfednost v jizdé, pak neni
vyloucena jeho odpovédnost nebo spoluodpovédnost za pfipadnou kolizi (zvyraznéno
krajskym soudem).

Krajsky soud je presvédCen, ze v souzené véci doslo ze strany zalobce k vyraznému
v v 4 M VVv/ / ./ 4 i i v M
prekroceni nejvyssi povolené rychlosti jizdy motorového vozidla v obci (zalobce jel
rychlosti minimalné 79 km/h v misté, kde byla nejvyssi dovolena rychlost povolena 50
km/h), coz ostatné ve svych vyjadrenich implicite pfipousti. Jednalo se tedy o
v k v 4 M vVv/ d 1 / M M 0, ' v o / / v 4 dol Ve /
prekrodeni nejvyssi dovolené povinnosti o 58%!, coz je vyraznym porusenim dulezité

i i v / V- *Ve 4 i 4 4 M v i 4
povinnosti ulozené ridi¢i motorového vozidla pravnimi predpisy (§ 18 odst. 4 zakona o
silnicnim provozu), nebot takové poruseni ma zpravidla za nasledek velmi realné
nebezpeli pro lidsky zivot a zdravi.

45. Jak je zteymé z rozhodnych skutkovych zjisténi, zalobce jel bezprostredné pred

nehodou v obci rychlosti 79 az 87 km/h. Ze zavért znaleckého posudku pritom
vyplynulo, ze pokud by zalobce jakozto fidi¢ vozidla Kia jel predepsanou rychlosti 50
km/h v dobé, kdy se spoluobvinéna zalala rozjizdét a zapocala manévr odboceni
doleva, dojel by do mista stretu asi za 3,8 sekundy, ptricemz v té dobé by jiz tfidicka
vozidla Peugeot opustila pravy jizdni pruh (v dobé, kdy se zacala rozjizdét, se zalobce
nachazel asi 52 m pred mistem stfetu); ridicka vozidla Peugeot by se jiz s vozidlem
nachazela na konci levého pruhu a fidi¢ vozidla Kia (kdyby jel 50 km/h) by projel
v pravém jizdnim pruhu ktizovatku bezpecné, aniz by musel rychlost jizdy snizovat.
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Vyse uvedena judikatura ve spojeni se skutkovymi zavéry tak jednoznacné podporuji
zavér spravniho organu o existenci dvou pficin dopravni nehody v posuzovaném

v/ v Ve / 4 Vv v 4 . vv/ ’ * VvV 4 /
pripadeé (rozuméj vyrazné prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti zalobcem a nespravny
odhad rychlosti a vzdalenosti ze strany fidicky S.). Ve véci je tedy zjevné, Ze si nejen
Ve Vv v/ ’ 4 . v . Vv v/’ 1° ’
fidicka S. poéinala v rozporu s pravnimi predpisy, ale byl to i zalobce, kdo ridil své
vozidlo rychlosti 79-87 km/h v misté, kde maximalni povolena rychlost byla 50 km/h,
a nerespektoval tak platna pravni ustanoveni. Navic si musel byt védom skute¢nosti, ze

v prubéhu své jizdy miji prechod pro chodce a svislé 1 vodorovné dopravni znaceni
déti”
”» .

Krajsky soud proto shodné s zalovanym uzavira, ze je dana pficinna souvislost mezi
v 4 o Ve / i i v v / 4 v v 4 M VVv/
porusenim dulezité povinnosti zalobcem ve formé vyrazného prekroleni nejvyssi
dovolené rychlosti a dopravni nehodou. Svym jednanim zalobce snizil moznost
/4 4 4 M v IV M v 4 v [N 4 o Ve /
rozpoznani své rychlosti, a podstatné ztizil spoluobvinéné S. splnéni jeji dulezité
povinnosti, tedy dat zalobci prednost v jizdé. Jeho jednani se tedy podilelo na vzniku
dopravni nehody, pfi¢emz pri¢inna souvislost v souzené véci nebyla nikterak pretrzena
Ve v v M M v v 4 4 v v 4 o Ve /
{1 prerusena; naopak je zde jednoznacné dana. Neni pravdou, ze by poruseni dualezité
povinnosti ze strany obou spoluobvinénych nebyly provazany; pricinna souvislost
mezi vyraznym prekroéenim rychlosti a vznikem dopravni nehody vyplyva
M v v 4 v v 7./ v \4 M
jednoznacéné ze znaleckého posudku, v némz znalec uzavira, ze pokud by zalobce jel
rychlosti 50 km/h, ke stfetu vozidel by nedoslo.

Zbyva dodat, ze zavér zalovaného o formé zavinéni ve formé Gmyslu nepfimého je
v napadeném rozhodnuti dostatené oduvodnén a podlozen, pricemz krajsky soud na
J / ’ / / v/ e v . ~ . rLN
zavéry spravniho organu v této ¢asti plné odkazuje. Zalobce nikterak nepopira, ze by
M vVv/ / 4 v v Ve v/ / / / 4
nejvyssi dovolenou rychlost v daném misté neprekrodil. Jeho neprimy Gmysl vyplyva
jak z vysoké miry prekrocCeni nejvyssi dovolené rychlosti ve spojeni stim, ze jel
4 ./ 4 .. v M 4 4 4 /4 v IV v
v levém jizdnim pruhu rychleji nez vozidla v pravém jizdnim pruhu, ktera predjizdél,
tak 1 ze skutecnosti, ze limit nejvyssi dovolené rychlosti dany zakonem byl v daném
4 v v o v 4 v o4 / Ve M M 4 v/
misté a Case zduraznén dopravni znackou omezujici vysi rychlosti (ve spojeni s dal$im
dopravnim znacenim ,prechod pro chodce a ,déti”).

I tuto zalobni namitku je tedy na misté odmitnout jako nedivodnou.
VII. 3. Namitky do znaleckého posudku

Zalobce v obecné roviné a bez blizsi konkretizace namita i nespravnost znaleckého
posudku.

K samotnému hodnoceni znaleckého posudku je tfeba uvést, ze soud hodnoti znalecky
posudek jako ka?dy jiny dikaz. Podle rozsudku Nejvy$iho soudu CR ze dne 6. 5.
2016, sp. zn. 21 Cdo 1557/2015 [PY4 hodnoceni ditkazu znaleckym posudkem se soud
musi zabyvat tim, zda posudek znalce ma vsechny formalni naleZitosti, tedy zda zavéry
uvedené ve vlastnim posudku jsou naleZité odivodnény a zda jsou podloZzeny obsahem
nalezu, zda znalec vycerpal stkol v rozsabu, jak mu byl zadan, zda pribléd] ke viem
skutecnostem, s nimiz se mél vyporddat, zda jeho zdvéry jsou podloZeny vysledky rizeni a
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nejsou v rozporu s wvysledky ostatnich provedenmych ditkazi. Soud wvsak nemiiZe
prezkoumdvat vécnou spravnost odbornych zavérid znalce, nebot’ k tomu soudci nemaji
odborné znalosti nebo je nemaji v takové mire, aby mobhli toto prezkoumdani zodpovédné
ucinit.“. Obdobné zavéry vyjadtil i Ustavni soud ve svém nélezu sp. zn. IIL. US 299/06:
o Z]nalecky posudek je nutno hodnotit stejné peclivé, jako kazdy jiny ditkaz, ani on nepoZivi
Zddné vétsi ditkazni sily a musi byt podrobovin wvsestranné provérce nejen pravni
korektnosti, ale téZ vécné spravnosti. Hodnotit je tieba cely proces utvireni znaleckého
ditkazu, vietné pripravy znaleckého zkoumdni, opatrovani podkladii pro znalce, pribéh
znaleckého zkoumadni, vérohodnost teoretickych vychodisek, jimiZ znalec odiivodriuje svoje
zdvéry, spoleblivost metod pouZitych znalcem a zpiisob wvyvozovini zavéri znalce.
Ponechdvat bez povsimnuti vécnou spravnost znaleckého posudku, slepé divérovat zavérim
znalce, by znamenalo ve svych diisledcich poprit zdsadu volného hodnoceni ditkazi soudem
podle svého vnitiniho presvédcent, privilegovat znalecky ditkaz a prendset odpovédnost za
skutkovou  spravnost soudnibo rozhodovini na znalce; takovy postup nelze z
vstavnépravnich bledisek akceptovat.

V souzené véci krajsky soud prezkoumal znalecky posudek Ing. Petr Schulmeistera,
znalce z oboru silni¢ni dopravy (a to s mirou precizace predurcené formulaci zalobnich
namitek) a seznal, ze posudek vyhovuje kritériim kladenym zakonem i judikaturou na
tento typ dikazu jednak po formalni, tak 1 obsahové strance.

Z formalniho hlediska znalecky posudek koresponduje spozadavky zakona .
254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych tstavech, ve znéni
pozdéjsich predpist, konkrétné v ustanoveni § 28 citovaného zakona.

Co se pak tyce hodnoceni vécné spravnosti znaleckého posudku, krajsky soud uvadi, ze
znalecky posudek v posuzované véci zahrnuje teoreticka vychodiska, o ktera znalec své
zavéry optel, dale odbornou metodu a postupy hodnoceni, znalec dale podtadil zjisténa
empiricka data pod obecny teoreticky zaklad. Znalecky posudek téz soud shledava
transparentnim a srozumitelnym, a to i pro laiky.

Krajsky soud povazuje za potrebné zduraznit, ze znalec se v posudku radné vyporadava
v . ’ . ) v 717 ’ .
se vSemi otazkami, které mu byly polozeny, a tyto zodpovida z pohledu své odbornosti

(z ,technického hlediska®).

V pripadé, ze by se znalec mél ,dopustit“ pravniho hodnoceni, zcela spravné se ,drzi
(3 4 4 v 4 4 . 4 v
stranou® a uvadi (srov. stranu 24 posudku, resp. ¢l. 40 spravniho spisu, posledni véta),
ze ,je otazkou jinou nez technickou, zda fidi¢, ktery hodla vjet na silnici hlavni, ma
. v 4 \4 Ve Ve . 4 . .. 4 v/ v
povinnost predpokladat, ze fidi¢i jedouci po silnici hlavni, nedodrzi predepsanou
rychlost jizdy*.

Mozno uzavfit, ze s touto otazkou nasledné v napadeném rozhodnuti pracuje a radné
v/ 4 /7 vV / / 4 Jo4 4
vyporadava zalovany (srov. stranu 8 napadeného rozhodnuti, odstavec paty a nasl.).

Danou zalobni namitku proto krajsky soud shledava lichou.

VII. 4. Namitka co do mylného odhadu vzdalenosti
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.Jednim zmala ,konkrétnich® Zzalobnich bodli je namitany rozpor ve vyjadreni
V.7 4 Ve / / YO 4 LV 7 /
spoluobvinéné S., ktera pri své vypovédi v postaveni obvinéné odhadla vzdalenost
zalobce pred ktizovatkou v dobé, kdy se rozhodovala o tom, zda uskute¢ni odbocovaci
, . ’ ’ . . Vev v o
manévr a vjede na hlavni pozemni komunikaci, na cca 150 m, pricemz z podklada
obsazenych ve spisovém materialu se podava vzdalenost 52 m.

K tomu krajsky soud konstatuje, ze tvrzeny chybny odhad vzdalenosti ze strany
spoluobvinéné se nikterak nedotkl spravnosti skutkovych a pravnich zavéra
zalovaného v napadeném rozhodnuti.

Konkrétni vzdalenosti vozidel, jejich postaveni, vyhledovée moznosti, jednotlivé
rychlosti a dasové okolnosti predchazejici vzniku dopravni nehody byly detailné
analyzovany ve znaleckém posudku, nasledné i hodnoceny spravnim organem, pricemz
lze toliko zopakovat zavér znalce, ze pokud by zalobce nepfekrodil v daném misté a
Case nejvyssi povolenou rychlost k dopravni nehodé by nedoslo (srov. bod 45 tohoto
rozsudku).

Zbyva pro Gplnost dodat, ze obvinéna S. byla taktéz uznana vinnou z prestupku (srov.
bod 14 tohoto rozsudku ve spojeni s jeho body 45 a 46).

VIL 5. Namitka neodsivodnéni vyse ulozené sankce

Zalobce se domniva, ze vySe sankce za prestupek (resp. zména jeji vyse) neni v
4 4 v v o v
napadeném rozhodnuti dostate¢né odiivodnéna.

Obecné plati, ze vyse ulozené sankce musi byt v kazdém rozhodnuti zdivodnéna
zpusobem nepfipoustéjicim rozumné pochybnosti o tom, ze pravé takova jeji vyse
odpovida konkrétnim okolnostem individualniho pripadu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 2 As 161/2016-52).

Krajsky soud pripomina, ze spravni fizeni pred spravnim organem prvniho stupné i
organem odvolacim tvori jeden celek a odvolaci organ muze doplnit a rozvést
oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2003, ¢. j. 7 A 124/2000-39, ze dne 28. 2.
2007, ¢. 3. 7 As 72/2006-167, ¢i ze dne 24. 7. 2015, €. j. 8 As 83/2014-43).

Zalovany se v napadeném rozhodnuti dostate¢nym a prezkoumatelnym zpusobem
/ 4 / M \4 4 /v Vev \4 /
zabyval zakonnymi pozadavky pro stanoveni vyse sankce, pricemz uvedl, ke kterym
hlediskim ptrihlédl a které skuteCnosti byly podstatné pii urleni vyse pokuty

a nasledné Zalovany zavéry spravniho organu prvého stupné korigoval, resp. doplnil.

Plati, ze neni zakonnou povinnosti zalovaného automaticky snizit spravni sankci za
prestupek, kdyz se neztotozni s hodnocenim spravniho organu prvniho stupné, i pfesto
takto Zalovany postupoval. Zalovany pfitom dostatetné na strané 9 odévodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti vysvétlil ,okolnosti“ ulozeného spravniho trestu.
Zalovany zohlednil dostateéné a individualizované okolnosti situace, jez vznikla v
dusledku posuzovaného skutku. V odavodnéni vyse spravni sankce spravni organ
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nevybodil z mezi spravniho uvazeni a sankci ulozil v zdkonnych mezich. Posouzeni
/ Vv Ve v 7/ /4 \4 / Vv M 4 4
vyse sankce nepripousti rozumné pochyby o tom, ze vyse sankce reflektuje konkrétni
M \4 v/ Vev v M V. o/ 7 M Ve VV 7 /7 .
okolnosti zalobcova pfipadu, pricemz hodnotil polehc¢ujici 1 pritézujici okolnosti
pripadu a miru zavinéni zalobce.

S ohledem na vyse uvedené hodnoti krajsky soud i tuto jako nedtivodnou.

VIL. 6. Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti krajsky soud (i ve svétle
zavért rozsudku Nejvyssiho pravaiho sudu ze dne 3. 3. 2023) konstatuje, ze zalovany
své rozhodnuti v mezich vedeného fizeni zdGvodnil, je tedy nutno odmitnout lkani
zalobce, ze zalobou napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné a nezakonné. Zruseni
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je totiz dle ustalené judikatury vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro skute¢nou absenci divoda (nedostatkem
divodlt ptitom nelze rozumét diléi nedostatky odtvodnéni rozhodnuti) ¢i pro
nesrozumitelnost nelze rozhodnuti pti sebevétsi snaze meritorné prezkoumat. V
oduvodnéni rozsudku ze dne 11. 1. 2015, ¢. j. 1 As 229/2014 - 48 (bod 18), pritom
Nejvyssi spravai soud uvedl, Ze ani ,nedostatecné oduvodnéni spravniho rozhodnuti
neni divodem pro zruseni tohoto rozhodnuti, pokud jsou skutkové Udaje, z nichz
spravni organ vychazel, obsahem spravniho spisu, a skutkové a pravni avahy spravniho
organu, které vedly k vydani rozhodnuti, jsou ze spisu alespon v zakladnich rysech bez
pochyb rekonstruovatelné“ (shodné z posledni doby pak zejména rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2019, ¢. j. 9 Azs 100/2018 - 30). S prihlédnutim k vyse
citovanym ustalenym zavéram spravnich soudu je tedy nutno uzavrit, ze zalobou
napadené rozhodnuti prezkoumatelné je.

VIII. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedivodné, pridemz soud nezjistil zadnou
vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78
odst. 7 s.f.s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl v fizeni

/ Vv / 4 4 4 4 o v/ 4 v / Vv /4

Uspésny, aproto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Procesné Uspésnému

4 /4 4 4 o V/ 4 Ve b4 v/ 4 M v/ 4

zalovanému soud nahradu nakladu tizeni nepfiznal, nebot mu v fizeni nevznikly zadné
) v v s s vV P . ’ Ve

naklady prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost.

Poudeni ;

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasalni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté
dvou tydnt ode dne jeho doruceni.

Nejvyss$i spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepfijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 9. kvétna 2023

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné
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