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Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Karolinou Tylovou, LL.M. ve véci

zalobkyneé: X, X
sidlem X
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Usteckého kraje

sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Ust{ nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 16. 8. 2022,
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L Zaloba se zamita.
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4dny z Gastnikti nemi pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Vlasné podanou zalobou se zalobkyné domaha prezkumu shora oznadeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru prestupkovych agend (dile jen ,spravni
organ L stupné®), ze dne 16. 5. 2022, ¢. j. MMUL/OPA/OKS/D8/154285/2022/PomP.

Timto prvostupniovym rozhodnutim byla Zalobkyné shledana vinnou z prestupku
podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu). Uvedeného prestupku se
dopustila tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silnicnim
provozu nezajistila, aby pri uziti vozidla registracni znacky X byly dodrzovany
povinnosti fidiCe stanovené zakonem o silniénim provozu, nebot blize nezjistény tidié
dne 2. 11. 2021 v 9:28:07 hodin fidil uvedené motorové vozidlo po pozemni
komunikaci D8 v tunelu Panenska, smér Drazdany, na vyjezdu, kde prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost mimo obec 0 méné nez 20 km/hod. V tseku, kde je nejvyssi
dovolena rychlost 80 km/hod mu byla radarem nameérena rychlost 97 km/hod. Tim
porusil § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu a dopustil se tak prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. ) bod 4 téhoz zakona.

Za spachani uvedeného prestupku byla zalobkyni podle § 125f odst. 4 zakona o
silnicnim provozu ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢. Podle § 95 odst. 1 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o
odpovédnosti za prestupky®) byla zalobkyni dale ulozena povinnost nahradit naklady
spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Ze spisového materialu vyplynulo, ze spravni fizeni s zalobkyni bylo zahijeno na
zakladé oznimeni prestupku Policie CR ze dne 10. 11. 2021. Pfedlozen4 dokumentace
obsahovala rovnéz kartu vozidla registracni znacky X, ovérovaci list rychloméru
UnicamVELOCITY4, stanovisko Reditelstvi silnic a dalnic CR k dsekovému méfeni
rychlosti (dale jen ,stanovisko RSD%) a fotodokumentaci véetné tiskového vystupu z
mériciho zarizeni.

Spravni organ I. stupné vyzval dne 14. 12. 2021 zalobkyni jako provozovatele vozidla k
uhrazeni uréené Castky ve vysi 1 000 K¢. Soucasti této vyzvy bylo i1 radné poucent,
podle néhoz muze provozovatel vozidla pisemné sdélit Gdaje o totoznosti fidice
vozidla. Zalobkyné na vyzvu uvedla, Ze vozidlo mél v uZivani X. Na predvolani se X
dostavil k podani vysvétleni, nahlédl do spisu a po fadném pouceni odmitl vypovidat.
Usnesenim ze dne 23. 3. 2022 spravni organ L stupné odlozil véc prestupku neznamého
fidice s odivodnénim, ze se nepodatilo ustanovit osobu ridi¢e. Téhoz dne vydal spravni
organ L. stupné prikaz, kterym zalobkyni uznal vinnou ze spachani prestupku
provozovatele vozidla. Zalobkyné proti piikazu podala odpor.

. Dne 16. 5. 2022 vydal spravni organ L. stupné vyse popsané prvostupnové rozhodnuti.

Vedeni spravniho rizeni s zalobkyni jako provozovatelem vozidla zdtvodnil tim, ze se

mu nepodafilo zjistit pachatele prestupku z davodu odmitnuti podani vysvétleni

uzivatelem vozidla. V dal$i casti odtvodnéni se zabyval namitkami obsazenymi
/ v M 4 4 vv7 7 v/ 4 4 /.

v podaném odporu. Vénoval se popisu provozovani méficiho zarizeni v daném tseku a
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¢innosti RSD  vedouci k zaji$téni bezpe¢nosti silni¢niho provozu. K namitce
4 /4 o v 4 */ 4 4 v 4 4 4 v

nespravného zduvodnéni materialni stranky prestupku spravni organ I. stupné uved],
v ./ 4 4 i Vo v 4 /4 v 4 4 4
ze materialni znak bude v obecné roviné jeho naplnéni splyvat s naplnénim formalnich
znakd. Svou argumentaci podpofil citaci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 2. 2016, ¢&. j. 1 As 237/2015-31. Dale zduraznil, ze predmétem rizeni je prestupek

. . . v Ve 1oV v ’ v .
provozovatele vozidla, nikoliv pfestupek ridiCe. Pro zalozeni odpovédnosti
provozovatele vozidla za prestupek je sice podle § 125f odst. 2 pism. b) zakona o
silniénim provozu nutné, aby poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazovalo znaky prestupku podle tohoto zakona, uvedené
ustanoveni vSak nelze vykladat tak, ze je spravni organ v fizeni o prestupku
provozovatele vozidla povinen zjistovat, zda byly naplnény vSechny predpoklady
prestupkové odpovédnosti fidi¢e vozidla. V této souvislosti spravni organ L. stupné
odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2016, C. j. 8 As
156/2016-35. Spravni organ L. stupné neprisvéd¢il ani namitce tykajici se nedostatecné
dokumentace k méricimu zarizeni, kdyz odkazal na ovérovaci list rychloméru
UnicamVELOCITY4 zalozeny ve spravnim spise.

Zalobkyné podala proti prvostupnovému rozhodnuti odvolani. Napadenym
rozhodnutim ze dne 26. 8. 2022 zalovany odvolani zalobkyné zamitl a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil. Nejprve se obecné vénoval problematice objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla za prestupky. Konstatoval, ze zalobkyné meéla znat své
povinnosti, jakoz i dusledky spojené s jejich neplnénim. U materialnitho znaku
v v 4 v M /4 7 v 4 4 M v
prestupku lze obecné vychazet z toho, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny
zakonem za prestupek, naplruje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni znak
v bd V.. Ve \4 M Ve / /5 v M 4 / 4
prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti. Otazka Usekového
vV 4 M v 4 v vV V. Vv bd i 7 A M
méfteni rychlosti byla dle zalovaného dostateéné fesena, nebot ve spisovém materialu je
obsazen nejen ovérovaci list rychloméru s platnosti do 22. 10. 2022, ale i stanovisko
RSD, ve kterém je popsano, jakym zptsobem probiha méfteni, fizeni dopravy a
podrobneé stanovisko k méteni rychlosti. Zalovany rovnéz neshledal zadné nedostatky
ve vytisku z méficiho zarizeni. Fotografie obsahuje veskeré nalezitosti, kdyz zachycuje
zméfené vozidlo, misto a Cas spachani prestupku vcetné GPS soufadnic, maximalni
povolenou rychlost i rychlost skutecné zméfenou. Zalovany dale odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2017, ¢. j. 8 As 160/2017-40, ktery se vénoval
M vV 4 i v 4 v i v /4 M
problematice méfeni rychlosti proménnou dopravni znackou. Doplnil, ze k namitce
4 v 4 M ver 7/ 4 /
neopravnéné instalace radaru, chybéjici dokumentace k radaru a nespravného
zdGvodnéni materialniho znaku prestupku se jiz vyjadfil spravni organ I. stupné ve
svém rozhodnuti. Tim, ze zalobkyné uvedla ridice, ktery odmitl vypovidat, nemohl
spravni organ L. stupné postupovat jinak nez zahajit spravni fizeni praveé s ni.

II. Zaloba

Ve vCasné podané zalobé zalobkyné predné brojila proti neopravnéné instalaci a
provozovani radaru. Z informaci na portalu https://nehody.cdv.cz/statistics.php
dovozovala, ze zadna z nehod, které se za poslednich 15 let v tunelu staly, nebyla
zpusobena prekroCenim nejvyssi povolené rychlosti. S odkazem na zakon o silnicnim
provozu tvrdila, ze méfit rychlost vozidel je mozné pouze za uUclelem zvyseni
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich. Instalace tsekového méteni v
tunelu Panenska vSak neméla na zvyseni bezpeCnosti zadny vliv. Radar je tak
nainstalovan neopravnéné a jim ziskané adaje nelze pouzit jako dikazy ve spravnim
fizeni.
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Postup zalovaného, ktery v napadeném rozhodnuti odkizal na stanovisko RSD
zalozené ve spise, povazovala zalobkyné za nepfipustny, nebof jeden odstavec
stanoviska je svym rozsahem zcela nedostateény k vyporadani problematiky vztahu
nejvyssi povolené rychlosti a bezpetnosti provozu na pozemnich komunikacich.
Dokument ostatné ani neuvadi, ze by tunel byl rizikovym mistem v pricinné
souvislosti s nejvyssi povolenou rychlosti. Takové zdavodnéni podle zalobkyné nelze
povazovat za fadné vyporadani namitky. Zalobkyné navrhovala doplnit dokazovani
obsahem portalu https://nehody.cdv.cz/statistics.php, prehledem nehod v tunelu
Panensk4 od roku 2007 a stanoviskem RSD.

V dalSim Zalobnim bodu zalobkyné namitala nespravné, resp. chybéjici zdtvodnéni
materialniho znaku pfestupku. Citovala Cast odavodnéni napadeného rozhodnuti, v
némz je uvedeno, ze materialni stranka prestupku je dana jiz tim, ze zalobkyné svym
. 4 4 Ve /4 /4 4 4 o v 4 v v
jednanim porusila zdkonné ustanoveni. Takové odtvodnéni podle zalobkyné nelze
prijmout, protoze je nutné posuzovat materialni znak prestupku pro kazdy konkrétni
ptripad.

Spravni organy podle zalobkyné nijak neprokazaly, jaka rychlost byla signalizovana
proménnou dopravni znackou B20a. Proménna dopravni znacka totiz mtze ukazovat i
.. /7 M . vVv/ / i oV / /4 v/ v
jiny Udaj o nejvyssi povolené rychlosti nebo mize mit poruchu a v takovém pripadé by
patrné neukazovala nic. Protoze je tunel Panenska soudasti dalnice D8, byla by v
ptipadé poruchy nejvyssi povolena rychlost 130 km/h. Na zakladé Gdaja uvedenych v
prvostupriovém rozhodnuti nelze dospét k zavéru, ze tidi¢ vozidla spachal prestupek na
Gseku dopravy.

Odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2017, ¢. j. 8
As 160/2017-40, povazovala zalobkyné za nedostatecny. Pro fadné posouzeni méfent je
z hlediska technické spolehlivosti nutné posuzovat spolehlivost radaru a proménné
dopravni znalky. Pouziti obou zafizeni je upraveno technickymi normami a mérici
zatizeni musi mj. vyhovét certifikaci provedené Ceskym metrologickym institutem.
Pozadavky na vlastnosti a provedeni proménné dopravni znacky pak stanovuje norma
CSN EN 12966+A1. Kromé toho tato norma v &. 8 a 9 pfilohy O stanovuje
pozadavky na ovladaci vstupy do proménné dopravni znacky. Pro zajisténi funkcénosti
znacky maji byt ulinéna takova opatfeni, aby bylo mozno monitorovat a
diagnostikovat jeji hlavni soudasti, napriklad dodavky elektrického proudu, logickeé
obvody, neporusenost prvku/elementt, ventilatory, topidla a komunikace. Spravni
organy zkoumaly pouze funkcnost radaru. To ovsem samo o sobé neni dostatecné pro
posouzeni technického stavu vsech prvkd, které jsou pouzity pro omezeni a kontrolu
dodrzovani nejvyssi povolené rychlosti.

Zalobkyné dale tvrdila, Ze spravni organ L stupné nevyvinul dostateéné Gsili ke zjisténi
osoby pachatele prestupku spolivajictho v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti.
Odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As
110/2015-46, obsazeny v prvostupniovém rozhodnuti, povazovala za nepresny, nebot
Nejvyssi spravni soud se nevyjadroval k pfipadu, kdy se oznameny uzivatel vozidla
dostavi na zakladé doruceného predvolani a pak vyuzije svého prava ve véci
nevypovidat.

Tvrzeni zalovaného tykajici se zavedeni objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla
do zakona o silnicnim provozu, oznacila zalobkyné za problematicka. Z dtvodové
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zpravy k zakonu ¢. 297/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu),
ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani
odborné zptsobilosti k fizeni motorovych vozidel a o zménach nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpist, kterym byla objektivni odpovédnost provozovatele vozidla
zavedena do pravniho radu, totiz nevyplyva, ze zavedeni objektivni odpovédnosti mélo
prispét ke zvySeni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich. Tvrzeni
zalovaného proto zalobkyné povazovala za nepodlozené a neprezkoumatelné.

V poslednim zalobnim bodu zalobkyné namitala podjatost obou spravnich organd,
kterou spatrovala v neproplaceni cestovnich nahrad a uslého vydélku svého jednatele,
ktery se na zakladé predvolani dostavil dne 23. 3. 2022 ke spravnimu organu L. stupné
k podani vysvétleni. Za ucelem prokazani svych tvrzeni navrhovala provést dukaz
rozhodnutim Magistratu mésta Usti nad Labem o neptiznani nahrad ze dne 26. 4. 2022.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skutecnostem zalobkyné navrhovala, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé konstatoval, ze dopravni predpisy je treba
dodrzovat, 1 kdyz s nimi zalobkyné nesouhlasi. Namitku nespravného zdivodnéni

./ 4 v \4 / eV v/ 4 4
materialniho znaku prestupku zalovany jiz vyporadal v napadeném rozhodnuti.
Otazkou proménlivosti dopravniho znaleni se rovnéz spravni organy ve spravnim
v/ 4 / v / 4 4 4 M / M
fizeni zabyvaly. V tomto kontextu zalovany odkazal na spravni spis, ktery obsahuje
dostatek materiald, jez prokazuji, ze znacka byla nastavena na rychlost 80 km/h.
K dal$im zalobnim namitkam zalovany uvedl, ze si neni védom uziti jakékoli zavadéjici
argumentace. SkuteCnost, ze prekroceni nejvyssi povolené rychlosti zptisobuje dopravni
nehody je zcela zfejma a dolozena dostupnymi statistikami. Zavérem zalovany
konstatoval, ze se neciti byt podjatym, a navrhl, aby soud zalobu zamitl jako
nedtivodnou.

IV.Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v fizeni dle Casti treti, hlavy druheé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
/ ’ v 7 Vevy v - 0o / . v « /
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. f. s.%), vrozsahu a mezich
uplatnénych zalobnich bodt. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé

rozhodovani spravaiho organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. t. s.

Ve véci probéhlo dne 28. 4. 2023 Gstni jednani, pti kterém zalobkyné i zalovany setrvali
na své pravni argumentaci.

Namitce tykajici se neopravnéné instalace mériciho zarizeni zdejsi soud neprisvédcil.
Soud ve shodné s zalovanym konstatuje, ze s obdobnou namitkou se zcela dostate¢né
vyporadal jiz spravni organ L. stupné, ktery v rozhodnuti ze dne 16. 5. 2022 uvedl:
,Usekové méfeni rychlosti na ddlnici se uskutecriuje v souladu s Dohodou o spolecném
postupu pri provozovani systémait umozriujicich mérent visekové rychlosti na komunikacich
ve sprdvé Reditelstvi silnic a délnic CR (ddle jen ,RSD CR*) ze dne 24. 3. 2017. Reditelstvi
sluzby dopravni policie PPCR vZdy od RSD CR obdr#i informaci o plinovaném zahdjent
provozu systému méveni visekové rychlosti na konkrétnim misté a k tomuto nasledné vyda
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své stanovisko. Vytipované viseky predklidi RSD CR, pFicem? k tomuto je svoldno pracovni
jednini za dicasti RSD CR, Policie CR a zéstupcii dotcenyjch obci. Usekové mévent rychlosti
v daném tunelu md predevsim preventioni a vychovnou funkci, nebot’ tunel na komunikaci
je velmi specifické a potenciondlné nebezpecné misto, kde se musi nadstandardné dbat
zegména o bezpecnost a plynulost provozu jiz za normadlnich okolnosti a hlavni zdsadou je
ochrana Zivoti a zdravi osob, ochrana Zivotniho prostredi a sniZovini ekonomickych ztrdt
vyplyvajicich z krizovych situaci®. K tomu soud dodava, ze s houstnouci dopravou na
pozemnich komunikacich je ddlezité, aby fidi¢i dodrzovali nejvyssi dovolenou rychlost
v potencionalné nebezpecném misté. Méfeni prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti
pusobi preventivné a slouzi ktomu, aby fidiéi nejvyssi dovolenou rychlost
neprekracovali, tj. dochazi ke zvySovani bezpecnosti.

Soud  neprovadél  Zalobkyni  navrhovany  dikaz = obsahem = portalu
https://nehody.cdv.cz/statistics.php, prehledem nehod v tunelu Panenskd od roku
2007, protoze to pro posouzeni duvodnosti zaloby povazoval za zcela nadbytecneé.
Argumentaci zalobkyné, ktera ze skuteCnosti, ze v méfeném tUseku nedoslo
v poslednich letech k dopravni nehodé zdivodu prekroceni nejvyssi povolené
M M \4 vV 4 i Ve 4 4 /v 4 A2
rychlosti, dovozuje, ze méfenti rychlosti neslouzilo zakonem stanoveného tcelu, jimz je
zvySeni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, nepovazuje soud za
racionalni. Lze pouze spekulovat, jaka by byla nehodovost, pokud by v daném tseku
vv/s 7 v/ 4 M 4 Ve 1°V" . VVv/ v
méfici zarizeni instalovano nebylo a fidi¢i nejvyssi dovolenou rychlost soustavné
prekracovali. Stanovisko RSD, které chtéla zalobkyné rovnéz provést jako dukaz, je
pak soucasti spisového materialu, jimz se dukaz neprovadi.

Pfi hodnoceni materialniho znaku skutkové podstaty prestupku vychazely spravni
organy z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve svych rozhodnutich zaujal
tento nazor: ,Lze obecné vychdzet z toho, Ze jedndni, jehoZ formdlni znaky jsou oznaceny
ziakonem za prestupek, napliuje v béiné se vyskytujicich pripadech materialni znak
prestupku, nebot’ porusuje & obroZuje urcity zdjem spolecnosti. Z tohoto zdvéru vsak nelze
dovodit, Ze by k naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty prestupku doslo vzdy, kdyz
je naplnén formdalni znak prestupku zavinénym jedninim fyzické osoby. Pokud se k
okolnostem jednani, jez naplni formdlni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové
dals{ vjznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jedndnim byl porusen nebo obroZen
pravem chranény zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materidlnibo znaku prestupku a
takové jedndni potom nemiize byt oznaceno za prestupek.“ (srov. napt. rozsudek ze dne 14.
12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, publ. pod ¢. 2011/2010 Sb. NSS, ze dne 6. 1. 2012, ¢. .
5 As 106/2011-77, ze dne 27. 9. 2012, ¢. j. 1 As 118/2012-23).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze korekce pres materialni stranku prestupku je vyhrazena
M v/ o /o v / i v/ v 4 v i 4 v
jen pripadim vyjimecnym, s mimoradné nizkou s$kodlivosti pro spolecnost. Z
okolnosti projednavané véci vsak nic takového nevyplynulo. Spravni organy nemély
i b v V. o/ 7/ i i Ve / / / 4 / 4 v
indicie nasvédc¢ujici existenci néjakych vyznamnych okolnosti, které by zavér o
i i A 4 4 v 4 4 v/ v v / 4
existenci materialni stranky prestupku v konkrétnim pfipadé vylucovaly. Trvani na
Vev/ A v 4 /. ./ 4 v /
podrobnéjsim vyjadreni uvahy o materialnim znaku by tak bylo prehnanym a
bezilelnym formalismem.
Soud ktomu dodava, ze materialni znak ohrozovactho prestupku spocivajici
ve spolecenské skodlivosti je naplnén jiz samotnym vytvorenim potencialné
nebezpecné situace, aniz by muselo dojit ke konkrétnim skodlivym duasledkiam.
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Soudasti skutkové podstaty ohrozovacich deliktt totiz neni nasledek v podobé zasazeni
do zakonem chranénych zajmu, nybrz postaéi pouhé jejich ohrozeni.

Ani namitce, podle niz spravni organy neprokazaly, jaka rychlost byla signalizovana
v / v sv/ Ve oV {V: ~ / /
proménnou dopravni znackou, zdejsi soud neprisvédcil. Zalovany se k obdobné
4 i v v /4 4 4 </ Ve i M v v 4 i /4 v
namitce zalobkyné vznesené v odvolani vyjadril sice velmi stru¢né, odkazal nicméné na
. ~ VAR Ny . , .y , Vi . . . .
stanovisko RSD, jez je soucasti spisového materialu, a které podrobné popisuje princip
vV 4 M 4 / i v / v /7 . 4 v
méreni rychlosti v daném useku. K problematice proménného znadenti je zde konkrétné
uvedeno, ze .podminkou pro zaslani vystupu prestupku prekroceni nejvyssi povolené
rychlosti je bezpochyby stav dopravnibo znacleni upravujici nejuyssi dovolenou rychlost.
V momentu, kdy neni tato podminka splnéna, je software nastaven tak, Ze prestupek neni
odeslan.“ Uvedené stanovisko dale popisuje zptsob nastaveni rychlosti na proménné
znacce tak, ze ,vméficim vseku je 2x opakovina dopravni znacka omezujici nejvyssi
dovolenou rychlost na 80 km/hod. Vyse uvedené idaje jsou nastaveny pro normdlni
provozni stav bez omezent jizdnich prubii a maximdlni dovolend rychlost je v daném iseku
ddna proménnou dopravni znackou B20a, kdy znacka je proménnd v zavislosti na aktudlni
situaci v silnicnim provozu. V pripadé mimotdadnych stavi je mozno omezeni rychlosti
ménit pomoci symboli ,60% a ,,40% kdy v casech prechodové sekvence je software nastaven
tak, Ze neni vyhodnoceno Zidné méreni rychlosti. Veskeré zmény nejuyssi dovolené rychlosti
jsou zaznamendny, tudiz nelze ménit jeji vysi.“

Z vyse uvedeného je pro posouzeni véci podstatné, ze jiné nastaveni, pripadné
nenastaveni, omezeni rychlosti na dopravni znacce zapticini neodeslani vystupu z
méteni. Z popisu uvedeného ve stanovisku rovnéz vyplyva, ze na dané proménné
v ’ / vv/ ’ . v 2 . . vv/
znaCce neni nastavovano vys$i omezeni rychlosti nez 80 km/h. Udaj o nejvyssi
/ i v / 4 / . 4 / vv7 / v/ 4
povolené rychlosti ostatné vyplyva také z fotografického vystupu z méfictho zatizeni.
Zalobkyné pritom nepredlozila zadnou konkurujici argumentaci, a omezila se pouze na
zcela obecné namitky, podle nichz je dle normy CSN EN 12966+A1 pro radné
posouzeni méteni nutné posuzovat spolehlivost radaru a proménné dopravni znacky.
Zalovany sice mohl byt pti vyporadani odvolaci namitky konkrétnéjsi a relevantni ¢asti
uvedeného dokumentu odcitovat, nebo na né alespon konkrétné odkazat, podstatne
v . v . ’ ./ . A 4 4 4
vsak je, ze spisovy material poskytuje dostatecné podklady, které obecna tvrzeni
\4 v 4 v/ / v M v 4 4 4
zalobkyné vyvraci. Zdejsi soud k uvedenému doplriuje, ze po spravnich organech nelze
pozadovat, aby posuzovaly kazdou myslitelnou alternativu fungovani technického
zatizeni jako je zabezpeleni dodavek elektrického proudu, zkontrolovani logickych
obvodu, ventilatoru, topidel apod. To plati zejména za situace, kdy o jejich funkcnosti
nejsou konkrétni pochybnosti.

K namitce, podle niz spravni organ I. stupné nevyvinul dostatecné Usili ke zjisténi
osoby pachatele prestupku spolivajicim v prekrodeni nejvyssi povolené rychlosti,
krajsky soud opét odkazuje na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, ktery v
rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢&. . 3 As 7/2014-21, uvedl: ,pokud Ing. |. K. ovsem odmitl
s poukazem na § 60 odst. 1 zakona o prestupcich, podat vysvétlent, podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu tim zmaril moznost identifikace osoby ¥idice, a to pokud by i teoreticky na
zakladé jinych podkladii moblo dojit k pozdéjsi konfrontaci skutkovych zjisténi. Ve shodé se
zjisténim krajského soudu taktéZ i Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze Zalovany spravni
organ dostatecné ucinil nezbytné kroky ke zjisténi osoby pachatele prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich pro poruseni povinnosti
¥idice uvedené v § 4 pism. ¢) zakona o provozu na pozemnich komunikacich.“ Nejvyssi
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spravni soud na citovany rozsudek poté blize navazal v rozsudku ze dne 4. 7. 2018, ¢. ;.
10 As 182/2017-47, v némz konstatoval: ,stéZovatel sice sdélil méstskému #radu totoznost
7idice vozidla - své pritelkyné, ta vsak odeprela vypovéd, nebot by si tim zpisobila hrozbu
stihani za prestupek. Méstsky nrad nezjistil do 60 dnii ode dne, kdy se o prestupku dozvédel,
Zddné jiné skutecnosti, které by zdivodnily zahdjeni prestupkového vizeni se stéZovatelovou
pritelkyni, proto véc v souladu se zakonem odlozil. K tomu NSS odkazuje na rozsudek ze
dne 11. 12. 2014, &. 3 As 7/2014-21, podle kterého jde k tiZi provozovatele vozidla, pokud
oznacend osoba opravnéné odepte vyjpovéd a zpisobi tim, Ze nebude mozZné zjistit
skutecnosti  odivodriujici  zahdjeni  prestupkovébo  rizeni prdvé s ni“ V nyni
prezkoumévané véci je situace obdobna. Zalobkyné sice oznadila mozného pachatele
prestupku, ten vsak pti podani vysvétleni odmitl vypovidat. Pokud Nejvyssi spravni
soud povazuje snahu spravnich organt zjistit totoznost pachatele v obdobnych
pripadech za dostate¢nou, nevidi zdejsi soud duvod se od této praxe odchylovat. I tuto
namitku proto shledal neduvodnou.

Poukazovala-li Zalobkyné na nepodlozenost nékterych tvrzeni obsazenych
v napadeném rozhodnuti, pak zdejsi soud konstatuje, ze tato tvrzeni nebyla klicova pro
posouzeni véci. Obecna charakteristika duvodu zavedeni objektivni odpovédnosti

. ’ v . v Ve Vel 17V / ’
provozovatele vozidla do zakona meéla zjevné slouzit pouze k priblizeni dané
problematiky. Rozhodné nelze dojit k zavéru, ze by avahy zalovaného k této otazce
mohly vylstit v neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. S odkazem napf. na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. . 8 Afs 267/2017-38, soud
pripomina, ze zruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém

< vV Vev/ / / . ° o V- .

nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢i pro nesrozumitelnost
skutené nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Takové vady vsak soud
v napadeném rozhodnuti neshledal.

V poslednim zalobnim bodu zalobkyné namitala podjatost obou spravnich organt.
Podle § 14 odst. 1 spravaiho fadu kazdi osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho organu (dale jen ,uvedni osoba®), o niz lze diivodné predpoklddat, Ze
ma s obledem na svilj pomér k véci, k ticastnikiim 1izeni nebo jejich zastupciim takovy zdjem
na vysledku 7izent, pro néjz Ize pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech itkoni v
Yizeni, pri jejichz provddéni by mobla vysledek 7izeni ovlivnit. Podle odst. 3 téhoz
ustanoveni #castnik ¥izeni miiZze namitat podjatost siredni osoby, jakmile se o ni dozvi. K
namitce se nepriblédne, pokud icastnik rizeni o ditvodu vylouceni prokazatelné védel, ale
bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil. O ndamitce rozhodne bezodkladné usnesenim
sluzebné nadrvizeny uredni osoby nebo ten, kdo md obdobné postaveni (dile jen
"predstaveny").

V projednavané véci je zrejmé, ze zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni nikdy
nevznesla jakoukoli namitku podjatosti ufednich osob. Spravnim organtim tedy nebyl
dan zadny prostor pro posuzovani otazky, zda jednotlivée afedni osoby nejsou ve
smyslu § 14 odst. 1 spravaiho radu vylouceny. Pokud by zalobkyné svou namitkou
nepodjatost ufednich osob v prubéhu fizeni zpochybnila, bylo by povinnosti spravnich
organd se s takovou namitkou vyporadat. Absence relevantnich namitek ze strany
zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni vsak wucinila posuzovani této otazky
bezpredmétne, a to také ve vztahu k posouzeni jeji namitky vznesené v zalobé.
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V. Zavér a niklady fizeni

31. S ohledem na shora uvedené soud zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.
f.s.

32. Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvas. t. s., podle néhoz ma
/v 4 / v v . /! v 4 4 4 o V/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci play tGspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem,
které dvodné vynalozil proti éastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

33. V souzeném pripadu mél Gspéch zalovany spravni organ, ten nahradu naklada fizeni
v v V7 4 4 4 M vV Vv ' . .
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly,
M \4 v/ / / Vv 4 o 4 4 /4 4 o V/ 4
soud proto vyslovil, Ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 28. dubna 2023

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.
samosoudkyné



