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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Zdetikem

Machackem ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Josefem Karnoubem
sidlem 5. kvétna 213/4, Bilina

proti

alovanému: Krajsky Gi¥ad Usteckého kraje )
sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 5. 2022,
KUUK/058095/2022/DS/Lin

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

&j.

Zalobou podanou v zédkonné lhdté se Zalobce domaihal zrueni shora oznaleného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu meésta Most (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 14. 1. 2022, ¢. j.
MmM/006031/2022/OSC-P/DP. Timto prvostuptiovym rozhodnutim byl Zalobce uznan
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vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (dale jen ,zakon
o silnicnim provozu®), kterého se z nedbalosti dopustil porusenim § 4 pism. ¢) téhoz
zakona tak, Ze dne 21. 6. 2021 v 16.27 hodin na silnici I/13 na 79,5 km za exitem Libé&Sice a
na tGrovni obce Zelenice ve sméru do Mostu pti Hzeni vozidla X registraéni znalky X
nerespektoval prenosnou svislou dopravni zna¢ku B 21a (zakaz predjizdéni) a predjizdél
v pripadé, kdy je to pfechodnou upravou provozu na pozemnich komunikacich zakazano.

Za spachani uvedeného prestupku byla zZalobci podle § 125¢ odst. 5 pism. d) zikona
osilniénim provozu ve spojeni s § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky*),
ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢, podle § 125¢ odst. 6 pism. b) zakona o silni¢nim provozu
ve spojeni s § 35 pism. c¢) zakona o odpovédnosti za prestupky byl zalobci dale ulozen
spravni trest zakazu {innosti spocivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel po dobu 6
mésica a podle § 95 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000
K.

Z predlozeného spisového materialu vyplynulo, ze prestupek byl projednavan na podkladé
oznameni policie doruceného spravnimu organu L. stupné dne 12. 7. 2021. K nému policie
prilozila Gfedni zaznam o prestupku a datovy nosic s fotodokumentaci a videozaznamem
ze sluzebniho vozidla. Spravni organ I. stupné nejprve vydal prikaz ze dne 27. 9. 2021,
proti némuz vsak zalobce podal odpor.

Spravni organ L. stupné pokracoval v fizeni a predvolal zalobce k Gstnimu jednani na den
8. 11. 2021. Toto jednani se konalo v nepritomnosti zalobce, jenz se k nému nedostavil.
V den konani Gstntho jednani byla spravnimu organu I. stupné dorudena omluva zalobce
z jednani s ohledem na jeho tydenni pobyt v zahrani¢i v terminu jednani. Pisemnosti ze
dne 9. 11. 2021 spravni organ L. stupné vyrozumeél zalobce o neakceptaci omluvy s ohledem
na jej opozdénost
a nedolozeni v ni uplatnéného divodu. Po seznameni zalobce s podklady a jeho vyjadieni
pristoupil spravni organ I stupné k vydani shora popsaného prvostupniového rozhodnuti
vypraveného dne 14. 1. 2022.

V odavodnéni svého rozhodnuti spravni organ I. stupné zejména odkazal na potizenou
videodokumentaci, kde je skutek, kdy zalobce predjizdél neoznacené policejni vozidlo,
zachycen. Zalobci nic nebranilo ve vyhledu na pfedmétnou dopravni znatku, jim
provedeny manévr byl predjizdénim, nikoli soubéznou jizdou, jez je popsana v § 12 odst. 3
zakona o silnicnim provozu. Dopravni znacka B 21a je opatfenim obecné povahy, je treba
ji povazovat za zakonnou dokud organ k tomu prislusny nevyslovi jeji nezakonnost,
k cemuz vdaném pripadé nedoslo. Spravni organ I. stupné mél za zjisténé naplnéni
formalni 1 materialni stranky prestupku a v neposledni fadé oduvodnil druh a vysi
ulozeného trestu. K omluvé z ustniho jednani uvedl, ze byla odeslana v patek 5. 11. 2021 a
dorucena v pondeéli 8. 11. 2021, tedy v den jednani. Spravni organ ji nepovazoval za
divodnou a véasnou.
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K odvolani zalobce, jez se obsahové shodovalo snyni podanou zalobou, prezkoumal
4 4 4 4 vV Vv / . v 4 4 4 v

rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalovany. Ani on nemél o spachani prestupku
zalobcem pochybnosti a plné se ztotoznil se zavéry spravniho organu I. stupné, na néz
odkazal. Aproboval rovnéz zavér o nedostatecnosti strohé omluvy zalobce z Gstniho
. 4 4 o Ve / 4 4 M VV * </ v VeV v 4
jednani. Dulezitym faktorem pro uznani omluvy je rovnéz jeji véasnost, pfi¢emz v daném

v/ v v 4 4 4 v v 4 4 /. 4
pripadé byla omluva dorudena spravnimu organu I. stupné az vden konani ustniho
jednani.

II. Zaloba

Zalobce ve véasné zalobé uvedl, Ze v prvostupriovém fizeni doslo k upfeni jeho prava
zhlastnit se Ustntho jednani, kdyz nebyla akceptovana jeho divodna a véasna omluva.
Zalobce omluvu oduvodnil tydennim pobytem v zahranic¢i, ktery byl dlouhodobé
planovan. Pokud spravni organ I stupné povazoval omluvu za nedostatecnou (i
nepodlozenou, mél zalobce vyzvat, aby zahranicni pobyt dolozil. Zalobce omluvu dorucil
jiz v rannich hodinach, zatimco jednani bylo natizeno na odpoledni dobu.

K prestupku samotnému zalobce namitl, Ze na drovni pfenosné dopravni znacky B 21a
nedoslo z jeho strany k predjizdéni, ale slo o soubéznou jizdu vozidel. Zalobce odkazal na
v/ / M 4 VeV /e 4 v */V v 4 M . 4 M 4
pofizeny videozaznam, dle néjz k zahajeni predjizdéni policejniho vozidla dochazelo v
momenté, kdy to nebylo danou dopravni znackou zakazano, a v dobé, kdy se obé vozidla
/e v . v v ’ v . v
mijela, jiz vozidlo zalobce pokracovalo plynule ve svém sméru jizdy, kdy nevybocovalo z
jednoho jizdniho pruhu do druhého, a nedochazelo tedy k predjizdéni. Policejni vozidlo
navic zakrylo zalobci vyhled na pfenosnou dopravni znacku B 21a, a zalobce tedy znacku
ani nemohl vidét. Zalobce mél pred sebou dostateény rozhled a prostor. K predjizdéni
vozidla v dobé, kdy to zakazovalo dopravni znadeni, nedochazelo. Pokud by zalovany
dovodil zavinéni zalobce, je davodné toto kvalifikovat v souladu s §125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silnicnim provozu, jakozto jiné poruseni povinnosti, kdy zalobce nesplnil nebo
Ve . ’ / ’ ) ’ ‘e
porusil povinnost stanovenou v § 4 pism. a) uvedeného zakona. Pravni kvalifikace
spravnich organt proto neodpovida rozhodnym skutecnostem.

Na zavér zalobce poukazal na vadné uziti dopravni znacky B 21a (zakaz predjizdéni) v
daném misté. Je v rozporu s pozadavkem na plynulost dopravniho provozu, aby pred
mistem, kde dochazi k zazeni dvou jizdnich pruht do jednoho, bylo zakazano predjizdéni
a nebylo pouzito dopravni znaceni prikazujici dodrzovani systému razeni do tzv. ,zipu®.
Uzité dopravni znadeni je unikatni a nema v jinych pripadech obdoby. Dle zalobce mélo
byt uzito pravidla tzv. ,zipu“ prostfednictvim dopravni znacky IP29 (Stfidavé fazeni).

II. Vyjadteni zalovaného
V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.

V navaznosti na obsah odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze stroha omluva
v 4 4 M 4 4 4 4 4 v . Ve 4
zalobce z stniho jednani spravnimu organu I. stupné logicky nestacila. Navic byla
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dorudena az v den konani Gstniho jednani. Zalobce mél navic zvoleného zmocnénce a jeho
v/ . 4 ’ 4 v /4 . ’ 4 \4 . . /7
pritomnost u jednani nebyla nutna. Prestupkové jednani zalobce je na videozaznamu
viditelné vcetné toho, ze musel vidét dopravni znalku zakazujici predjizdéni. Jeho
argumentace v zalobé je Gcelova. Dopravni znacka znazornujici zipovani byva umisténa na
komunikacich, kde se tvofi kolony a je husty pohyb motorovych vozidel. Zalobce je
v / Ve Vv . \4 . / v v v, 7 . ’ 4 v
zkusSenym fidi¢em, jenz si musel byt védom, ceho se dopousti. Svislé dopravni znacky se
zasadné umistuji pouze pfi pravém kraji vozovky, jak tomu v tomto ptipadé bylo.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal v fizeni
dle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich namitek dle § 75 odst. 2 s. f.
s., kterymi je soud v duchu dispozicni zasady vazan. Vychazel pritom ze skutkového a
pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1
s. . s.

K projednani véci naridil soud jednani. Pti ném Ucastnici setrvali na svych dosavadnich
stanoviscich. Zastupce zalobce zejména doplnil, Ze slo maximalné o nedbalost zalobce a
jeho ojedinélé jednani, zalobce by tedy nemél byt trestan pfisné. Dokazovani soud
neprovadél, nebot castnici takovy postup nenavrhovali a ani soud nemél za potrebné je za
Ucelem vyporadani zalobnich bodd provadét.

Podle § 80 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky, k Gstnimu jednani spravni organ
predvola Glastniky ¥zeni. Ustni jednani Ize konat bez p¥tomnosti obvinéného jen tehdy,
jestlize byl fadné predvolan a souhlasi s konanim Gstniho jednani bez vlastni pfitomnosti
nebo pokud se na predvolani nedostavi bez nalezité omluvy nebo bez dostateéného
duvodu.

K prvni zalobni namitce soud uvadi, ze v daném pripadé spravni organ I. stupné pristoupil
1 bez zadosti zalobce k natrizeni ustniho jednani. Jelikoz jednani probéhlo v nepfitomnosti
zalobce, je treba posoudit, zda byly pro takovy postup naplnény podminky ustanoveni §
80 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Problematikou omluvy z Gstniho jednani se spravni judikatura jiz bohaté zabyvala.
Nejvyssi spravai soud napr. v rozsudku ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. 6 As 25/2013-23, prihodné
shrnul, ze ,aby mobla byt omluva obvinéného z prestupku z narizeného istnibo jedndni
povazovina za ndleZitou, musi byt splnénmy t¥i podminky: 1) Obvinény se musi omluvit
neodkladné, tedy ihned, jakmile mu to okolnosti dovoli. Z toho pobledu nebude ndleZitd napy.
omluva ucinénd tésné pred jednanim z divodu, o némz obvinény védél a mobl jej sdélit jiz
drive. 2) V omluvé musi byt wveden divod, ktery obvinénému ticast na jedndni znemoZriuje.
Tomuto poZadavku nevybovi napy. omluva s vagnim odvolanim se na vyrizovini dileZitych
zdleZitosti. 3) Duvod omluvy musi byt doloZen, obvinény tedy musi své tvrzeni v ramci
objektivnich moznosti prokdzat.“

V rozsudku ze dne 27. 1. 2015, ¢. j. 6 As 215/2014-25, Nejvyssi spravai soud uvedl:
»StéZovatel nemd pravdu, kdyZ tvrdi, Ze ho mél méstsky wrad vyzvat k doloZeni dalsich diivodii
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omluvy z stniho jednani, pokud mél pochybnosti. Diikazni biemeno obledné prokdzani
nalezitosti omluvy totiZ leZi na osobé, kterda omluvu poddvd. Bylo tedy pouze véci stéZovatele,
aby doloZil divody omluvu ospravedlriujici. Ukolem magistritu nebylo poucovat stéZovatele o
tom, jaké by mél predlozit ditkazy a divody omluvy.“ Rozsudkem ze dne 9. 7. 2015, €. j. 6 As
97/2015-27, Nejvyssi spravni soud k tomuto tématu doplnil, Ze setrvivd na ndzoru, Ze
nalezita omluva z dstnibo jedndni je pouze takovd, kterd je ucinéna neodkladné, oprena o
dileZity divod a obvinény tento divod spolu s omluvou dolozi. Nelze dat obecné platnou
odpovéd’ na otdzku, kdy spravni organ wvystaci s posouzenim ndleZitosti omluvy na zdkladé
ditkazi predlozenych obvinénym, a kdy by mél naopak vyzvat obvinéného k odstranéni
vznikljch pochybnosti o divodu omluvy, prip. o jeji vasnosti. Vidy bude zileZet na
konkrétnich okolnostech pripadu. Stretavaji se zde totiz zakladni zdsady spravnibo vizeni. Ty na
jednu stranu vyZaduji, aby spravni organ bral obled na opravnéné zajmy iicastnika rizent,
poskytl mu 7ddné pouceni a umoznil mu uplatriovat jeho procesni prava (srov. § 2 odst. 3, § 4
odst. 2 a odst. 4 spravniho ¥ddu), na drubou stranu viak téZ zavazuji spravni organ, aby usiloval
o  dosaZeni  7Yeseni, které  je v souladu s wvereinym  zdjmem
(v prestupkovém rizeni piijde o potrestani pachatele), a aby rozhodoval bez zbytecnych priitahii
(srov. § 2 odst. 4, § 6 odst. 1 spravnibo vidu). Zasadné plati, Ze biemeno prokdzat naleZiton
omluvu z iistniho jednani tizi toho, kdo omluvu podavd.

Citované zavéry lze bezpochyby uplatnit také v podminkach dpravy § 80 odst. 4 zakona
o odpovédnosti za prestupky. Nalezitou omluvou je dle presvédceni soudu takova omluva,
ktera souhrnné vyhovi pozadavkim na jeji vcasnost (bezodkladnost), divodnost a dolozeni
uplatnéného divodu. Tyto parametry nelze hodnotit izolované, nybrz ve vzijemné
souvislosti, nebot jeden divod omluvy uplatnény napt. kratce pred dstnim jednanim maze
byt hodnocen jako v¢asny, zatimco jiny divod omluvy uplatnény treba i s nékolikadennim
predstihem pfed jednanim muze byt posouzen jako uplatnény opozdéné. Podstatné jsou
tedy konkrétni okolnosti ptipadu.

V nynéjsi véci zalobce jako duvod omluvy a soucasné zadosti o jiny termin ustniho jednani
uvedl: ,budu cca tyden v zahranic¢i“. K omluvé nebyl pripojen jakykoli podklad, jimz by
bylo tvrzeni zalobce dolozeno. Soud uvadi, ze pobyt v zahraniéi 1ze obecné jisté prijmout
jako dostatecny dtvod k omluvé, v dané véci vsak zalobce tuto skutecnost nijak nedolozil.
K tomu ptistupuje zalobcem zvoleny zptsob omluvy, ktera byla spravnimu organu L
stupné zaslana postou v dobé, kdy bylo zrejmé, ze se do dispozice spravniho organu maze
dostat prinejlepsim v den konani ustniho jednani, ne-li pozdéji. Je pravdou, ze v navaznosti
na doruceni predvolani k jednani nemél zalobce velky ¢asovy prostor k vahani s omluvou.
Dle dorucenky k predvolani byla tato zasilka ulozena dne 22. 10. 2021, a predvolani tak
bylo zalobci dorudeno dle § 24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, desatym dnem
po dni ulozeni, tedy v pondéli 1. 11. 2021, pravé tyden pred terminem jednani. Na tom nic
neméni skutecnost, ze zalobce si tuto zasilku nakonec dne 2. 11. 2021 osobné na posté
vyzvedl.

Sam zalobce vsak uvadi, ze divodem omluvy byl pobyt v zahranidi, jenz byl dlouhodobé
’ , . ’ . . v o VeV oV
planovan. Nejedna se tedy o situaci, kdy by se zalobce o divodu, pro néjz se nemuze
dostavit k ustnimu jednani, dozvédél teprve po doruceni predvolani, napt. kratce pred
. ’ 7 vy o sV Voo /7 . v 7 v /7 1/
jednanim. Jak tomu u zahrani¢nich pobytu nejcastéji byva a jak ostatné sam zalobce uvadi,
o zahrani¢nim pobytu védél s ¢asovym predstihem. Je tedy zrejmé, ze jiz v dobé dorucent
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predvolani si zalobce musel uvédomit kolizi terminu jednani s jeho zahrani¢nim pobytem.
Zde pfichazi ke slovu zminény pozadavek na vcasnost a bezodkladnost omluvy. Mél-li
zalobce doruceno predvolani v pondéli
1. 11. 2021, pricemz fakticky se o ném patrné dozvédél v atery 2. 11. 2021, kdy podepsal
dorudenku, a termin jednani pfitom byl stanoven na pondéli 8. 11. 2021, vyzadovala od néj
tato situace adekvatni reakci. Ta nemusela nutné spoéivat ve zcela okamzitém
kontaktovani spravniho organu I. stupné, rychlost reakce vSak méla jit ruku v ruce se
zvolenym komunikaénim prostfedkem.

Spravni organ jisté bylo mozno kontaktovat napf. telefonicky ¢i e-mailem, kterézto
zpusoby by se s ohledem na jistou asovou tisent nabizely. Odeslani zasilky s nedolozenou
omluvou datovanou dnem 4. 11. 2021 postou na konci tydne pfi védomi, ze Ustni jednani
se kona v nejbliz$i pondéli, soud nepovazuje za adekvatni, resp. bezodkladnou reakci. Lze
dodat, ze paklize jiz zalobce zvolil formu postovni zasilky, tim spise se nabizelo, aby
k omluvé pfipojil napt. kopii letenky, rezervace ubytovani apod. Toto zalobce neucinil a
v dusledku kombinace obecného, nijak nepodlozeného tvrzeni o zahraninim pobytu,
zvoleného komunikaéniho prostredku (postovni zasilka) a naCasovani odeslani omluvy
ponechal spravni organ I. stupné do posledni chvile v domnéni, Ze se jednani bude ze jeho
pritomnosti konat. Soud proto shrnuje, ze omluva zalobce nebyla ucinéna bezodkladné, a
tedy vdas, nebyla ani sebemensim zptsobem dolozena, procez ji spravni organ I. stupné
spravné vyhodnotil jako nikoli nalezitou.

V souladu s citovanou judikaturou soud uvadi, ze za popsané situace nebylo povinnosti
spravniho organu vyzyvat zalobce k dolozeni davodnosti nikoli nalezité omluvy. Neni bez
4 M v 4 / 4 M 4 4 v/ Ve 4 4
zajimavosti, ze po provedeni ustniho jednani nebylo bez dalstho pristoupeno k vydani
rozhodnuti, nybrz zalobci byl poskytnut prostor k seznameni s podklady a vyjadrent,
v \4 \4 Ve / ./ v /7 Vv v N4 / / 4
Cehoz zalobce vyuzil. Vtomto svém vyjadfeni Casové navazujicim na provedené ustni
jednani v jeho nepfitomnosti a na neuznani jeho omluvy, o ¢emz byl vyslovné vyrozumén,
zalobce ani neprojevil nesouhlas sneuznanim omluvy, ani davod omluvy blize
nevysvétloval ¢i nedokladal. Spravanimu organu L. stupné tim ani nedal prostor pro to, aby
ten napr. dal zalobci zapravdu
v’/ 1 4 / 7 4 4 / 4 4 v M M v
a naridil opakované Ustni jednani v novém terminu poté, co mu zalobce vyjevil, ze
s provedenim ustniho jednani v jeho nepritomnosti neni ztotoznén. S namitkou proti
4 4 v Vv v 4 4 4 v \4 v
neuznani omluvy zalobce pfisel az v odvolani a nasledné v zalobé.

Zavérem soud k danému tématu doplnuje, ze plnou moc udélenou svému zastupci zalobce
v Ve \4 7/ 4 M 4 4 \4 v v/ i v/ &
predlozil az po provedeni ustniho jednani v zZalobcové nepritomnosti. Nepfipadné je proto
A v /7 vV / v v v v/ i v M 4 4
vyjadreni zalovaného k zalobé v tom smyslu, ze pritomnosti zalobce u jednani nebylo
treba, nebot byl v fizeni zastoupen. V dobé konani tstniho jednani zalobce zastoupen
nebyl.

Také dalsi cast zaloby vztahujict se jiz k samotnému resenému skutku povazuje soud za
nedtuvodnou.

Podle § 4 pism. c) zakona o silninim provozu je pfi Gcasti na provozu na pozemnich
komunikacich kazdy povinen ridit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi
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signaly, dopravnimi znalkami, dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro provozni
informace.

Podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 7 zdkona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba dopusti

v 4 v 4 i 4 v */V 1/ . v/
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich predjizdi vozidlo v prfipadech,
kdy je to obecnou, mistni nebo prechodnou tUpravou provozu na pozemnich
komunikacich zakazano.

Podle § 12 odst. 1 zakona o silniénim provozu, mimo obec se na pozemni komunikaci o
dvou nebo vice jizdnich pruzich vyznacenych na vozovce v jednom sméru jizdy jezdi v

/4 4 ’ ’ ./ 4 ’ 7 . . Vv . 4
pravém jizdnim pruhu. V ostatnich jizdnich pruzich se smi jet, jestlize je to nutné k
objizdéni, predjizdéni, otaceni nebo odbocovani.

Podle § 12 odst. 3 zakona o silniénim provozu, je-li na pozemni komunikaci o dvou nebo
vice jizdnich pruzich v jednom sméru jizdy takova hustota provozu, ze se vytvori souvisle
proudy vozidel, v nichz fidi¢ motorového vozidla muze jet jen takovou rychlosti, ktera
zavisi na rychlosti vozidel jedoucich pfed nim, mohou jet motorova vozidla soubézné (dale
M ] vv._ /7 7/ n Ve V.o i IV IV 7 e . . .

jen "soubézna jizda"); ptitom se nepovazuje za predjizdéni, jedou-li vozidla v jednom z
. / o .. v . ey . ’

jizdnich pruht rychleji nez vozidla v jiném jizdnim pruhu.

K zalobnim namitkam zpochybriujicim prabéh situace ¢i viditelnost dopravni znalky
o4 4 v IV v 4 v v/ M i M 4 i 4 M
vymezujici zakaz predjizdéni soud predev§im odkazuje na policejni videozaznam, kde je
cely skutek prehledné zachycen. V policejnim auté byla umisténa jak predni, tak zadni
videokamera, jimiz byla pozice zalobcova vozidla v kazdy okamzik zachycena. Je pravdou,
ze zalobce prejel z pravého do levého pruhu jesté daleko pred znackou B 21a, jelikoz
nejprve v dobé, kdy to nebylo zakazano, predjizdél vozidlo, jedouci za policisty. Nasledné
v$ak v levém pruhu setrval, v ¢ase videozaznamu 16:27:07 minul znacku B 21a, ktera pro
néj byla viditelné umisténa, a poté predjel policejni viz jedouci v pravém pruhu.
Viditelnost predmétné znacky pro zalobce je z videozdznamu dobfe patrna, zejména pri
M 4 4 v M 4 i M 4 i v M v v 4
jeho pozastaveni v uvedeném case, kdy je ze zadni policejni kamery vidét jak predmétna
dopravni znacka, ktera jiz tedy neni zakryta policejnim vozem, tak vozidlo zalobce, které
ma v tu dobu znacku stale viditelné pred sebou. V tuto chvili jiz zalobce nemél pokracovat
v/ o/ v 4 c v v M 4 v M i M 4 i
v rychlejsi jizdé v levém pruhu, jejimz prostfednictvim predjel policejni vozidlo v pruhu
4 ~ v *V/ s/ v v v/ v 1 v M 4
pravém. Zalobce vsak v rychlejsi jizdé pokradoval, ¢imz docilil predjeti.

Nespravna je zalobcova argumentace, ze slo o soubéznou jizdu vozidel. Soubézna jizda je
popsana v § 12 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. O takovou situaci se nejednalo jiz
proto, ze hustota dopravy byla mirna, a tedy nelze hovofit o souvislych proudech vozidel.
Zalobce naopak v podstaté ulebnicové vyuzil levého pruhu mimo obec kjeho tlelu
predvidanému v § 12 odst. 1 zakona osilniénim provozu, tedy k predjizdéni. O
ucebnicovy pfipad by se vsak jednalo pouze tehdy, pokud by pravé v okamzik predjizdéni
policejnitho vozidla nebyl takovy manévr pfechodnou tupravou provozu (z divodu
bliziciho se zGzeni komunikace) zakazan.

Pokud zalobce naznacuje, ze neslo o predjizdéni, nebot nejprve nejel primo za policejnim

/ VeV /v v . 4 Ve 4 4 4 v 4
vozem v pravém pruhu, z néjz by za Glelem predjeti vybocil, soud uvadi, ze naplnéni
takové podminky neni k predjeti treba. Zalobce ptivodné jel radné v pravém pruhu, nacez
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se rozhodl predjet pred nim jedouci vozidlo (vozidlo za policejnim vozem). Proto vybocil
do levého pruhu a toto vozidlo predjel. Nasledné, aniz se znovu zaradil do pravého pruhu,
se rozhodl predjet také dal$i vozidlo (policejni) jedouci v pravém pruhu. Proto pokracoval
v pruhu levém. Zde minul dopravni znacku B 21a, av§ak namisto zvolnéni a neprekonani
policejniho vozu, zalobce pokracoval v rychlejsi jizdé a vozidlo policie predjel. Tim
zalobce ohrozil ulel predmétné prechodné upravy provozu, jimz bylo umoznéni
bezpeéného zarazeni pred nim v pravém pruhu jedouctho vozidla do pruhu levého, kam
byl provoz sveden, kdyz pravy pruh nasledné kondil.

Policejni vozidlo minulo znacku zakazu predjizdéni jednoznacné drive nez zalobce, ktery
4 v 4 4 i M v 4 v v
se tak nachazel az za nim. V takové situaci nebyl zalobce opravnén dostat se pred plynule
jedouct policejni viz. Zalobce jej vsak svou rychlosti prekonal, tedy jej predjel. Na tomto
/4 v i v 4 v \4 v ’1° . Ve v
zavéru nic neméni skutecnost, ze zalobce v danou chvili nikam nevybocil a pokracoval
kolem policejniho vozu rovné. Vyse bylo popsano, ze pravé pokracovanim v rychlé jizdé
v 4 ./ 4 \4 i M M 4 M M V sV 4 ’1° v /
rovné v levém jizdnim pruhu zalobce omezil policejni vozidlo, jemuz jiz v té chvili mél byt
levy pruh bezpeéné dostupny k naslednému prefazeni. Skutecnost, ze zalobce, jak uvadi,
mél pred sebou dostate¢ny rozhled, je vzhledem k uvedenému irelevantni. Tim spise si mél
zalobce vSimnout zakazové dopravni znacky. Vzhledem k uvedenému soud uvadi, ze
pravni kvalifikace skutku, jak kni spravnl organy pristoupily, odpovida dostateéné
zjisténému skutkovému stavu, nebot zalobce skute¢né porusil zakaz predjizdéni.

Ke zmince zastupce zalobce ucinéné pti jednani soudu, ze zalobce jednal maximalné
v nedbalosti, a nemél by tedy byt prisné trestan, soud dodava, ze namitka ohledné druhu ¢i
vyse ulozeného trestu se v zalobé neobjevila, procez se ji soud zabyvat nemuze (§ 71 odst.
2, § 75 odst. 2 s. f. s.). Lze alespon uveést, ze také spravni organy hodnotily jednani zalobce
jako nedbalostni, jak to plyne z napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o zavéreénou argumentaci nevhodné uzitym dopravnim znalenim, soud ve
shodé se spravnimi organy uvadi, ze neni na zalobci, jakozto Géastniku silni¢niho provozu,
aby si sam vyhodnocoval smysl a prinos konkrétniho dopravniho znaceni a aby v pripade,
\4 M 4 4 v v/ 4 4 v /
ze dle jeho nazoru dopravni znacka ptinosna neni, tuto znalku nerespektoval. Takovy
pristup muze v pravaim staté stézi obstat. Dopravni znacky naplnuji z hlediska aktualni
pravni upravy znaky opatfeni obecné povahy a jako takové jsou také pravni cestou
4 v Ve M / V /7 4 i 4

napadnutelné. Nelze vsak pripustit, aby Gcastnici provozu na pozemnich komunikacich
dopravni znacky nerespektovali a nasledné argumentovali nevhodnosti dopravniho
znaceni. Ucel predmétné znacky ostatné soud vyse vysvétlil. Odpovéd na tuto zalobni

4 i o v 4 / 4 / / 4 4 v M v 4 v
namitku podal v oddvodnéni svého rozhodnuti takeé spravni organ L. stupné, jenz spravné
hovoril o presumpci spravnosti dopravni znacky (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 8 As 68/2009-83).

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedené argumentace soud zalobu zamitl jako nedtvodnou podle § 78
odst. 7 s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., podle kterého ma
/v 4 / v v . / 4 v 4 4 4 o V/ 4 Vv
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd tizeni pred soudem,
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které diivodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél aspéch
v / 4 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v V7 /4
zalovany spravni organ, ten ale nahradu nakladd rizeni nezadal, ostatné mu ani zadné
4 v 7/ VvV / Ve M 4 4 4 .
naklady presahujici béZzny rozsah c¢innosti spravniho organu nevznikly. Soud proto
M v v/ / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
vyslovil, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorueno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 12. kvétna 2023

Mgr. Zdenék Machacek
samosoudce



