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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: N.R.
st. prislusnost Filipinska republika
zastoupeného Mgr. Petrem Mertou, advokatem
sidlem Jicinska 1346/6, Praha 3

proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 10. 2021, &. MV-151018-10/SO-2021,

takto:

I.  Rozhodnuti zalované ze dne 12. 10. 2021, ¢. MV-151018-10/SO-2021 se rusi a véc se
vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci jako nahradu nikladd ¥zeni ¢astku 16 342 K¢&
k rukam jeho zastupce Mgr. Petra Merty, advokata, a to do 1 mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobce je cizinec, ktery v CR pobyval nazakladé zaméstnanecké karty
vydané dne 27. 1. 2020. Jeho pracovni pomér u stavajictho zaméstnavatele skoncil
okamzitym zruSenim dne 22. 4. 2021. Dne 30. 4. 2021 podal zalobce Ministerstvu vnitra,
odboru azylové amigra¢ni politiky (dale téz ,ministerstvo®), ozndmeni o zméné
zameéstnavatele podle §49g odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceskeé republiky a 0 zméné nékterych zakona (dale téz ,zakon o pobytu cizinci®). Protoze
vSak ke svému oznameni neptilozil doklad o tom, ke kterému dni skondil jeho dosavadni
pracovnépravni vztah, ministerstvo mu pripisem ze dne 4. 6. 2021 oznamilo, ze jeho
4 4 v M v / 4 Ve M 4 v M Ve v 4
oznameni nesplruje predepsané nalezitosti a hledi se na né, jako by nebylo uéinéno (dale
téz ,prvni sdéleni®). Dne 8. 7. 2021 podal zalobce nové oznameni o zméné zaméstnavatele,
VeV v /4 eV Ve i 4 / / / v v 4
pri¢emz tentokrat jiz dolozil ipotvrzeni svého byvalého zaméstnavatele o ukonceni
predchoziho pracovniho poméru. Ministerstvo nicméné v pripise ze dne 28.7.2021
konstatovalo, ze po uplynuti lhity 60 dnt ode dne, kdy cizinci skonéil posledni radné
oznameny pracovnépravni vztah, zanika platnost zaméstnanecké karty a jeji drzitel jiz neni
/ v ’ . .. v v ’ /v ’ v 74 ’
opravnén oznamit ministerstvu zménu zameéstnavatele (dale téz ,druhé sdéleni®). Druhé
oznament je tedy opozdéné. Proti tomuto sdéleni podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu
v Brné, nebot ministerstvo ve sdéleni uvedlo, ze odvolani proti nému neni pfipustné. Tento
pravni nazor se vsak ukazal byt chybny. Krajsky soud v Brné Zalobu odmitl a postoupil ji
k vyrizeni Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct jako odvolacimu organu.

Zalovani Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch Zalobci véené za pravdu
nedala. Naznala pouze, ze podle aktualniho rozsudku Méstského soudu v Praze
¢j. 17 A 102/2020 - 51 mélo ministerstvo vydat ve véci rozhodnuti. Proto druhé sdéleni
ministerstva doplnila o vyrok, jimz fizeni ve véci zastavila podle § 66 odst. 1 pism. f) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nebot zaniklo pravo, jehoz se fizeni tyka. Ucinila tak
rozhodnutim oznacenym v zahlavi (dale téz ,napadené rozhodnuti“ nebo ,odvolaci
rozhodnuti). Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 11.11.2021 zalobu
ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®).

II. Argumentace Zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, nebot je neprezkoumatelné. Spravni organy
vubec nezohlednily fakt, ze 30. 4. 2021, tj. v zakonné dobé 60 dnt po skonceni stavajiciho
pracovnépravniho vztahu, dorudil zalobce Ministerstvu vnitra oznameni o zméné
zaméstnavatele (na coz upozornil zalovanou iv odvolani). Zaméstnavatel mu ovsem
nepredal doklady prokazujici, ke kterému dni doslo z jeho strany k okamzitému zruseni

4 v . 4 v 4 4 M \2 4
pracovantho poméru, ato ani nazakladé neformalni komunikace zalobce skontaktni
osobou. Teprve poté, co se na zaméstnavatele obratil dne 2. 6. 2021 oficialné zalobcuv
advokat a nékolikrat véc urgoval, podarilo se mu potiebné doklady ziskat, ovSem az dne 29.
6. 2021, tj. po lhuté 60 dni od skondeni posledniho pracovnépravniho pomeéru zalobce.
Zalobci tak ve vCasném predlozeni dokladu branila prekazka, ktera nastala bez jeho
zavinéni. Kdyz predkladal ministerstvu opozdéné pozadované doklady, pripojil téz pripis,

v \4 v \4 /4 . \4 4 v/ . Vv . 4

v némz popsal, pro¢ nebylo mozné doplnit pozadované doklady drive, jakoz i zaznam
e-mailové komunikace zalobcova advokata s byvalym zaméstnavatelem. Ministerstvo mélo
zalobce po podani prvniho oznameni o zméné zaméstnavatele poucit a vyzadat si od néj
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doplnéni chybéjicich podkladt. Spravni organy obou stupnit pak mély obé podana
oznameni o zméné zameéstnavatele posuzovat jako jeden celek a zohlednit vyse popsané
souvislosti ve prospéch zalobce. K této argumentaci se vSak zalovand v napadeném
rozhodnuti vibec nevyjadrila.

Zalovana (stejné jako spravni organ prvniho stupné) podle zalobce dale pochybila tim, ze se
./ Ve v o /4 \2 4 i /4 4 v/ 4 Ve
nevyjadrila ke vSem podkladim, které zalobce v ramci spravntho fizeni dolozil, ato
M /4 o 4 M v v v Ve v / o v
zejména k privodnimu dopisu zalobce véetné ptilozenych dokumentd - ten méla podle
4 M v/ i 4 v /4 7 7 ~ 4 Vv v /
obsahu chapat jako zadost o prominuti zmeskani dkonu. Zalovana se rovnéz dostateCnym
zpusobem nevyjadtila k navrhu zalobce navydani prfedbézného opatteni, kdyz se
k obsahlému odavodnéni zalobce vyjadrila toliko jedinou vétou konstatujict, ze pro vydani

predbézného opatteni nebyly dany davody.

Dal$im argumentem pro zruseni napadaného rozhodnuti je dle zalobni argumentace také
skutecnost, ze zalovana s odkazem na pozdni predlozeni oznameni o zméné zaméstnavatele
Ve . Vi Ve vV . o 7 4 4
nepfistoupila k posouzeni pfimérenosti dopadt napadeného rozhodnuti do soukromého
arodinného zivota zalobce, pfitom faktickym dusledkem rozhodnuti zalované bude

povinnost zalobce vycestovat z izemi CR.

Zalovana se pred samotnym vydanim napadeného rozhodnuti rovnéz dopustila nékolika
vad fizeni, z nichz kazda je podle zalobce samostatné zpusobila zalozit nezakonnost
napadeného rozhodnuti. V prvni radé nijak nerozhodla o navrhu zalobce na vydani
v vV 4 v 4 4 A v 4 v / 4 v . (&
predbézného opatreni. Jeji vyjadieni k nému v napadeném rozhodnuti ve véci samé jednou
vétou je nedostateCné a neprezkoumatelné. Zalovana také rozhodla v rozporu se zasadou
legitimniho ocekavani, jelikoz zalobci neposkytla moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti. Dale jej zbavila moznosti podat odvolani. Porusila téz prekazku litispendence,
nebot nejprve vedla fizeni pod sp.zn. MV-146554/S0O-2021, to nijak neukoncéila
v 4 v/ 4 .. M v / 4
a pokracovala v odvolacim fizeni pod jinou spisovou znackou. V napadeném rozhodnuti
M 4 v 4 / i 4 v v v 4 v 4
sice tvrdi, ze k zavedeni této spisové znacky doslo nedopatrenim, avSak vedenim dvou
4 v/ 4 /v v . i v v 4 .. v 4 i Vv . v
paralelnich fizeni v téze véci vystavila zalobce znacné nejistoté. Navic oba spisy zrejmé
neobsahovaly veskery spisovy material, nebot zalovana tvrdi, ze spis, v némz vydala
napadené rozhodnuti, neobsahuje komunikaci zalobcova advokata sjeho byvalym
zaméstnavatelem, ackoliv tu zalobce dokladal k pavodni zalobé, kterou soud postoupil
zalované jako odvolani. Zalovana rovnéz fadnym zpusobem (v listinné podobé do vlastnich
rukou) nedorucdila zalobci prvostupnové rozhodnuti, nebot tvrdi, ze mu bylo zaslano
datovou schrankou, ackoli ji zalobce nema zfizenou.

IMI. Argumentace zalované

Zalovana navrhuje zalobu jako nedtivodnou zamitnout, pricemz plné odkazuje na napadené
rozhodnuti. Zalovana pfi vydani napadeného rozhodnuti postupovala v souladu s pravaimi
Vv M b4 o v 4 4 v/ 4 v 4 v i 4
predpisy, nebot v prubéhu spravniho fizeni zameéstnanecka karta zalobce zanikla uplynutim
doby podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, a tedy zalobce nebyl opravnén oznamit

zménu zameéstnavatele podle § 42g odst. 7 téhoz zakona.

IV. Rizeni pted krajskym soudem

Se zalobou spojil zalobce navrh, aby ji soud priznal odkladny GCinek. Svij navrh odtGvodnil
tim, Ze v disledku rozhodnuti pozbyl opravnéni k vykonu prace i k pobytu na tzemi CR.
Bude-li muset CR opustit, nebude se moci Glastnit soudniho ¥Hzeni ani se z ekonomickych
dévodt nebude jiZ schopen do CR vratit, a to ani v pHpadé Gspéchu své Zaloby. Soud Zalobé
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odkladny uéinek priznal usnesenim ze dne 9. 12. 2021, ¢j. 30 A 135/2021 - 49. V ném soud

Ve v / / Ve /4 4 VM v 4 4 4 4
vylozil, ze dokud odkladny 0¢inek trva, neni ve véci splnéni podminek pro oznimeni
0 zméné zaméstnavatele pravomocné rozhodnuto aje nutno vychazet ztoho, zZe tyto
podminky splnény jsou, ze cizinec zménu zaméstnavatele radné oznamil a je opravnén
unového zaméstnavatele pracovat a platnost jeho zaméstnanecké karty v dusledku
marného uplynuti lhity pro oznameni zmény zaméstnavatele nezanikla (§ 63 odst. 1
zakona o pobytu cizinct).

Soud si kromé spravniho spisu sp. zn. MV-151018/S0O-2021 vztahujiciho se k fizeni, v némz
zalovana vydala napadené rozhodnuti, vyzadal téz spravni spis Ministerstva vnitra
k prvnimu oznameni zalobce (ten soud obdrzel a bude z néj vychazet) a spis zalované
sp. zn. MV-146554/S0O-2021. K tomuto druhému pozadavku zalovana sdélila, ze dany spis
neexistuje, nebot byl zalozen nedopatfenim (duplicitné) a veskeré pisemnosti z néj (zejména
slo o potvrzeni o podani odvolani) zafadila zalovana do spisu sp. zn. MV-151018/S0O-2021,
ktery jiz soudu zaslala drive.

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba je d@vodn4.

Krajsky soud nejprve uvadi, ze cizincu, ktefi se ocitli ve stejné situaci jako zalobce, bylo
vice. Tfi z nich podali proti rozhodnuti zalované ke Krajskému soudu v Brné zalobu
s obdobnou argumentaci, ostatné byli zastoupeni tymz advokatem. O ostatnich zalobach
jiz zdejst soud rozhodl, a to rozsudky ze dne 2. 2. 2023, &j. 62 A 115/2021 - 73 a ze dne 30.
3. 2023, ¢. 30 A 152/2021 - 73. Skutkové okolnosti obou véci byly prakticky totozneé -
v M 4 4 4 4 v v v v 4 M v 4 V1
zalobci s podanim oznameni o zméné zaméstnavatele vyckavali az do chvile, kdy méli
k dispozici doklad od zaméstnavatele o okamzitém zruseni pracovniho poméru. Sva
oznameni tak skutecné podali az po lhuté stanovené v § 63 zakona o pobytu cizinca.
Proto krajsky soud obé zaloby zamitl jako nedtvodné. Dospél totiz k zavéru, ze po lhuté

/ / s o v 7 / A v 7 .
stanovené v § 63 zakona o pobytu cizinct nebylo mozné oznameni G¢inné podat. Zalobci
podle soudu nepozadali o prominuti zmeskani tkonu, a 1 kdyby tak uéinili, nemohli by byt
/. 4 v v Vele v .. v / 4 4 4 4 4 i M M 4
Uspésni, protoze neosvedcili, ze by jim ve vCasném podani oznameni branily objektivni
okolnosti.

V nynéjsi véci se naproti tomu soud rozhodl zalobci vyhovét a napadené rozhodnuti zrusil,
protoZe skutkové se tato véc od predchozich dvou v jedné podstatné okolnosti li&i. Zalobce
totiz podal své prvni oznameni o zméné zameéstnavatele vcas, byt bez predepsanych
dokladti, anasledné tyto doklady predlozil spolu spodanim druhého oznameni.
Ministerstvo se vSak rozhodlo na obé jeho oznameni hledét, jako by nebyla ucinéna, nebot
kazdeé z nich posuzovalo oddélené. Tato okolnost méla na posouzeni véci rozhodujici vliv
a odlisila ji od véci rozhodnutych drive, jak krajsky soud v oduvodnéni tohoto rozsudku
vysvétli.
Pravni siprava

Pokud jde olhtty, podle §42g odst.7 zakona o pobytu cizincd (ve znéni Ucinném
od 1. 8. 2019 do 1. 8. 2021) je drzitel zameéstnanecké karty povinen oznamit Ministerstvu

vnitra zménu zaméstnavatele nejméné 30 dnu pred takovou zménou. K oznameni neni
opravnén po uplynuti doby uvedené v § 63 odst. 1 téhoz zikona. Jde o dobu 60 dnt
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od zmény zaméstnavatele, nebot podle odkazovaného wustanoveni ,zanikd platnost
zaméstnanecké karty nejpozdéji uplynutim 60 dni ode dne, kdy cizinci skoncil posledni
pracovnépravni vztah spliujici podminky podle § 42g odst. 2 pism. b) nebo podle § 42g
odst. 7 az 10%. Podle § 63 odst. 3 zakona o pobytu cizinct se § 63 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl nepouzije, jestlize cizinec pred uplynutim doby uvedené v § 63 odst. 1 zdkona
o pobytu cizincd udini oznameni podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct.

Na oznameni o zméné zameéstnavatele klade zakon pomérné prisné pozadavky. Podle § 42g
odst. 8 zakona o pobytu cizinci k tomu musi cizinec pouzit stanoveny uredni tiskopis,
a navic je povinen k oznameni predlozit doklad prokazujici, ... ke kterému dni tento vztah
skoncil“ adalsi stanovené doklady. Na oznameni, které nesplriuje podminky uvedené
v odstavcich 7 a 8 se hledi, jako by nebylo ucinéno, jak vyplyva z § 42g odst. 9 zakona
o pobytu cizincu. Podle téhoz ustanoveni plati, ze ,jestlize v dobé podle § 63 odst. 1 drZitel
zaméstnanecké karty dorucil ministerstou vice oznameni o zméné zaméstnavatele, priblizi se
/ . 4 / / / J Ve v <« v v
pouze k poslednimu z nich, na predchozi oznament se hledi, jako by nebyla uc¢inéna“. Konelné
je zde téz uvedeno, ze ,ministerstvo ve lhité 30 dnii ode dne oznameni podle odstavcii 7 a 8
sdéli cizinci a budoucimu zaméstnavateli, zda byly splnény podminky poZadované pro zménu
zaméstnavatele, pracovniho zarazeni nebo zaméstndni na dalsi pracovni pozici u téhoz nebo

.y v ov ’ s LV v /7«

u jiného zaméstnavatele a zda miize byt na tomto misté zaméstndvan .

Konecné pokud jde o zakladni zasady spravniho fizeni, spravni organ ma dbat, aby pfijaté
fesenti ,,odpovidalo okolnostem daného pripadu (§ 2 odst. 4 spravniho fadu). Pfitom ma Setfit
LOprdvnéné zdajmy osob, jichZ se ¢innost spravnibo organu v jednotlivém pripadé doryka“ (§ 2
odst. 3 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad). Dotéenym osobam ma podle moznosti
vychazet vstfic, nebot ,verejnd spriva je sluzbou verejnosti“. V navaznosti nato by mél
umoznit dot¢enym osobam uplatnovat jejich prava a opravnéné zajmy a, je-li to potfebne,
mél by jim poskytnout téz priméfené pouceni o jejich pravech a povinnostech a ptipadné
je s dostatecnym predstihem uvédomit o tkonu, ktery udlini (§ 4 odst. 1 az 4 spravniho
fadu). Zakladni zasady Cinnosti spravnich organt se pouziji ptivykonu verejné spravy
prakticky vzdy (§ 177 odst. 1 spravniho radu).

Citované obecné zasady se projevuji mj. v konkrétnim pravidle, podle néjz ,,nema-li podini
predepsané naleZitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomiiZe spravni orgin podateli nedostatky
odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu primérenon lbitu® (§ 37
odst. 3 spravniho adu). Zalobce se dle odvolaval na § 41 odst. 4 spravniho ¥adu, podle n&j
SSpravni organ promine zmeskdani iikonu, prokdze-li podatel, Ze prekazkou byly zavazné ditvody,
které nastaly bez jeho zavinéni“. Konkrétni pravidla obsazena ve spravnim fadu muze sice
zvlastni predpis vyloucit, ale zakon o pobytu cizincd tak ve vztahu k Gpravé oznamenti
o zméné zaméstnavatele az do 1. 8. 2021 - tedy ani v rozhodném obdobi, kdy zalobce
podaval své zadosti - neéinil.

Z historického pohledu je tfeba podotknout, ze az do novely provedené zakonem
¢. 176/2019 Sb. (G¢innost od 1. 8. 2019) cizinci zménu zaméstnavatele neoznamovali, ale
zadali ministerstvo o udéleni souhlasu s nim. O zadosti se bez debat vedlo standardni
spravni fizeni. Pokud ji tudiz cizinec podal bez predepsanych nalezitosti, ministerstvo jej
o vadach zadosti poucilo, vyzvalo jej k jejich odstranéni ve stanovené lhuté, a pokud tak
neudinil, tizeni o zadosti usnesenim zastavilo (srov. napt.rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 15 A 5/2020 - 56, bod 4). Jestlize ministerstvo opomenulo svou povinnost
pomoci zadateli s odstranénim vad jeho podani, pak spor pred spravnimi soudy prohralo,
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protoze ty jeho postup vyhodnotily jako nezakonny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 10. 2021, &j. 6 Azs 66/2021 - 41).

Cile novelizace z roku 2019 se nedaji vy¢ist z divodové zpravy, nebot slo o poslaneckou
iniciativu. Ministerstvo vnitra ji zpocatku vykladalo tak, ze o oznameni cizince o zméné
zaméstnavatele se nové zadné spravni fizeni nepovede (srov. Moudry, O. Zména
zaméstnavatele drZitele zaméstnanecké karty - cesta spravnym smérem? In: Rocenka
uprchlického a cizineckého prava 2019, dostupné v informadnim systému ASPI). Tuto
predstavu ovsem zcela rozbily spravni soudy, podle nichz naopak sdéleni ministerstva
ohledné oznameni ozméné zaméstnavatele zistavalo az do 1.8.2021 rozhodnutim
ve smyslu § 65 soudniho fadu spravniho, a navic i rozhodnutim podle § 67 spravniho radu,
takze bylo pripustné proti nému podat odvolani (poprvé se tento nazor objevil v usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2020, ¢j. 17 A 102/2020 - 51, dale srov. ve vztahu ke
spravnimu tradu o néco rezervovanéji usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 17.9. 2021, &j. 8 Azs 56/2021 - 41, body 18-20, a konecné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.9.2021, §&. 10 Azs 156/2021 - 28, bod 18). Slo o rozhodnuti
deklaratorni, které mélo pouze postavit na jisto, zda pravo na zménu zaméstnavatele cizinci
vzniklo.

Teprve od 2. 8. 2021 zakon vyslovné uvadi, Ze na proces oznamovani zmény zameéstnavatele
se nevztahuji Cast druha atfeti spravniho radu, ato v dusledku novelizace § 168 odst. 1
zakona o pobytu cizinca provedené zakonem ¢ 274/2021. V soucasné dobé tudiz sdéleni
ministerstva nepredstavuje spravni rozhodnuti a neni jiz proti nému ptipustné odvolani
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 26. 9. 2022, &j. 4 Azs 77/2022 - 25). Podle
vSeho by se dnes natizeni ozméné zaméstnavatele neuplatnila dokonce ani obecna
ustanoveni o spravnim fizeni, véetné vyse citovanych § 37 odst. 3 a § 41 odst. 4 spravniho
radu.
Jaka konkrétni procesni pravidla ovSem platila v mezidobi mezi novelami z roku 2019
a z roku 2021, kam spada nynéjsi pfipad, bude muset soud v tomto rozsudku vylozit.
Skutkovd zjisténi
Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze piivodné pracoval Zalobce v CR na pozici strojirenského
kovodélnika, jeho zaméstnavatelem byla spolenost ELKOPLAST CZ, s. r. 0., a mistem
vykonu prace Bruntal. Od srpna 2020 pak pracoval na zakladé radné podaného oznameni
jako svare¢ pro spolecnost ELKOPLAST PARTNERS, s. r. o., s mistem vykonu prace
v Lipé uZlina. Dne 17. 4. 2021, stejné jako nékolik dalsich zaméstnanct z Filipinské
republiky, opustil tajné ubytovnu svého zaméstnavatele a nasledné se bez omluvy nedostavil
do prace vednech 19.-22.4.2021.]Jeho zaméstnavatel proto dne 22.4.2021 vyhotovil
sdéleni o okamzitém zruSeni pracovniho poméru a podle svého vyjadreni se je nasledné
zalobci marné snazil dorudit. Ackoliv ve sdéleni zaméstnavatele se uvadi, ze pracovni pomér
skonéi az jeho dorucenim zalobci, spravni organy dospély k zavéru, ze zalobctv pracovni
pomér u ELKOPLAST PARTNERS skondil jiz dne 22. 4. 2021. Zalobce to v %alobé nijak
nezpochybnil, tudiz i1 soud bude z tohoto data dale vychazet.

Zalobce mél zijem nadle pracovat natizemi CR, ato napozici manipulaéni délnik
ve vyrobé u zameéstnavatele INDUSTRY STARS,; s. r. 0., s mistem vykonu prace v Kfinci.
Proto zaslal Ministerstvu vnitra celkem dvé oznameni o zméné zaméstnavatele. Prvni z nich
podal dne 30. 4. 2021, tj. vCas, avsak bez dokladu o tom, ke kterému dni skondil jeho
dosavadni pracovnépravni vztah uspolec¢nosti ELKOPLAST PARTNERS. Druhé
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podal dne 8.7.2021, tentokrat jiz s predepsanym dokladem od zaméstnavatele
a s vysvétlenim, pro¢ jej nemohl dolozit drive - nékolikrat adajné zadal zaméstnavatele
o predani potrebnych dokumentt, ale ten nereagoval a zaslal je zalobci az na vyzvu jeho
pravniho zastupce. Druhé oznameni ovSem zalobce uéinil az po uplynuti doby 60 dnd
od skonceni pracovnépravniho vztahu (konkrétné po 76 dnech ode dne 22. 4. 2021).

Ministerstvo vnitra reagovalo nakazdé oznameni samostatné. Na zakladé prvniho
4 4 4 v 4 Vev 4 4 /7 /N 4 v
oznameni vydalo prvni sdéleni ze dne 4. 6. 2021, podle néjz oznameni neni G¢inné, protoze
neobsahuje predepsané nalezitosti. V ném zalobce poucilo, ze se proti sdéleni nemuze
odvolat, avsak ze muze své oznameni podat znovu, pokud splni podminky § 42g odst. 7 a 8
zakona o pobytu cizinct. Na druhé oznameni pak reagovalo ministerstvo druhym sdélenim
ze dne 28.7.2021, podle néjz je toto oznameni rovnéz neucinné, nebotf po uplynuti
/ /v /e / . sev Vev v
zakonem stanovené Sedesatidenni doby je jiz nelze podat, pfiemz tato doba
. . V2 Ve Vv \ L Vv ’
uplynula dne 21. 6. 2021. I zde ministerstvo chybné poucilo zalobce, Ze se proti jeho sdélent
nelze odvolat. Zalobce se branil az proti tomuto druhému sdéleni ministerstva, a to
v souladu s poudenim zalobou, kterou ovsem zdejsi soud postoupil jako odvolani k vyfizeni
zalované (usneseni ze dne 2.9.2021, ¢j. 62 A 78/2021-23). Ze soudniho spisu nicméné
plyne, ze zdejsi soud postoupil zZalované nedopatfenim pouze samotnou zalobu, nikoliv uz
jeji prilohy. Mezi né pattilo (kromé podkladd podporujicich zalobctv navrh na pfiznani
odkladného Géinku zalobé) téz vysvétleni zalobcova advokata ze dne 10. 8. 2021 k tomu,
jak probihala jeho komunikace se zalobcovym byvalym zaméstnavatelem ohledné
dokumentace o ukonceni pracovniho poméru se zalobcem dalsimi advokatovymi klienty
v obdobné situaci, a dale vytisk emailovée komunikace advokata sbyvalym
zaméstnavatelem v obdobi 2. 6. 2021 az 1. 7. 2021. Na tyto prilohy ovsem zaloba vyslovné
ve svém textu odkazovala.

Zalobce své odvolani (pivodné koncipované jako zalobu proti prvostupnovému
rozhodnuti) doplnil dne 20. 9. 2021. Zalovana odvolani zamitla. Posoudila véc obdobné
jako ministerstvo - fesi pouze opozdénost druhého oznameni a o prvnim zalobcové

4 4 / 4 o * Vv M v M v v v 4
oznameni se v napadaném rozhodnuti viibec nezminuje, ackoliv zalobce na né v doplnéni
svého odvolani vyslovné upozornil.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti ve véci samé

Nejprve se soud musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnutl. Jeji
pricinou muze byt bud nesrozumitelnost, nebo nedostatek divodu. V obou pripadech vsak
plati, Ze je potreba s timto institutem zachazet obezfetné a vyhradit jeho uziti pouze tém
ptipadim, kdy vady odvodnéni realné brani soudu v tom, aby napadené rozhodnuti
prezkoumal (ve vztahu k soudnim rozhodnutim srov. k nesrozumitelnosti rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.4.2013, ¢). 6 Ads 17/2013-25, bod [19],
k nedostatku duvodt pak usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravaiho soudu
ze dne 5. 12. 2017, &j. 2 As 196/2016 - 123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, body [29] - [30]). Zejména
je nutno zduraznit, ze spravni organ, stejné jako soud, neni povinen vyvracet jednotlivé
kazdou dil¢i namitku, pokud své rozhodnuti jako celek logicky a presvédcivé odavodni
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. Ginora 2009 sp. zn. III. US 989/08, N 26/52 SbNU
247). Rozhodnuti obou stupnt pritom tvori jediny celek a navzajem se doplnuji (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, &j. 6 Ads 134/2012 - 47).

Zalovana se v napadeném rozhodnuti vyjadfuje pouze k druhému oznameni zalobce
o zméné zaméstnavatele, o prvnim se nezmiriuje, jako by neexistovalo. Krajsky soud
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povazuje takovy pristup k adresatovi statni spravy za neudrzitelny. Napadené rozhodnuti
hodnoti v dusledku toho jako nepfezkoumatelné. Obé zalobcova oznameni o zméné
zaméstnavatele je podle krajského soudu nutné vnimat ve vzajemné souvislosti. Jejich
navaznost je z jejich obsahu zcela ztejma - zalobce se prvnim oznamenim pokusil splnit
svou povinnost podat oznameni ozméné zameéstnavatele v zakonem vymezené dobé.
Protoze nedisponoval potfebnym odkladem, podal ozndmeni bez néj. Druhym oznamenim
se pak snazil napravit vadu onoho prvniho, véasného oznidmeni a pozadovany doklad
k nému ptiloZil i s vysvétlenim, pro¢ jej ziskal a% po Ihité pro podani ozndmeni. Zalovana
v napadeném rozhodnuti naprosto nereflektovala tuto snahu zalobce vyhovét - v ramci
svych objektivnich moznosti - zakonnym pozadavkim. Rozhodnuti se tvari, jako by
jedinym oznamenim, které kdy cizinec podal, bylo jen druhé oznameni. Tim si zalovana
situaci znacné zjednodusila, nebot mohla bez hlubsi analyzy prosté odkazat na Casové
omezeni pro podani oznameni zakotvené v zakoneé. Striktné oddélené hodnoceni obou
oznameni se soudu jevi jako nevstficné aje podle néj v rozporu se zakladnimi zasadami
spravniho fizeni. Ani zvlastni Gprava cizinecké problematiky, byt byla uz od roku 2019
vudi cizincim oznamujicim zménu zaméstnavatele pomérné prisna, neposkytovala podle
soudu oporu pro takovyto odlidstény a formalisticky pfistup.

Soud si nejprve kladl otazku, jaky byl smysl pravni Gpravy obsazené v zakoné o pobytu
cizinct od 1. 8. 2019 do 1. 8. 2021. Je zfejmé, ze zakonodarce se novelou z roku 2019 snazil
7 vV Vv v . Ve . v . , . ’
oznamovani o zméné zameéstnavatele zjednodusit a zbavit takrka jakékoliv procesni
7. VV o« v Ve ’ v v ’ ’ ’ v .
»zatéze“. To se mu vSak nezdarilo. V zakoné uvedl, Ze na oznameni, které nesplnuje
stanovené podminky, se ma hledét jako by nebylo u¢inéno. Na prvni pohled by se tak
mobhlo zdat, ze oznamenim, které neni podano na predepsaném formulafi, postrada povinné
prilohy nebo je podano opozdéné, se spravni organy vibec nemuseji zabyvat. Jenze zaroven
zakonodarce stanovil, ze ministerstvo musi v zakonem stanovené lhuté sdélit cizinci
a budoucimu zaméstnavateli, zda byly splnény podminky pozadované prozménu
zameéstnavatele. Nema pfitom jit v zadném pripadé o pouhé neformalni vyjadreni podle
v/ i v / 4 4 A4 / M v v v c . 4 4
dasti Ctvrté spravniho radu, které by jen osvédCovalo, ze cizinec oznameni podal,
a odstranovalo pripadné pochybnosti o jeho pravnich Ucincich. Takovy vyklad Nejvyssi
4 4 / Vv M / 4 4 M / /4 o M 4 v
spravni soud ve vySe citovanych rozsudcich odmitl a krajsky soud nema dtvod jeho zavéry
zpochybnovat. Dopad sdéleni na prava cizince je nepopiratelny, musi tudiz mit formu
deklaratorniho spravniho rozhodnuti ve smyslu § 67 a § 142 spravniho radu.

Negativni sdéleni ve formé spravniho rozhodnuti se vydava predevsim v pripadé, ze davod,
pro ktery oznameni nemuze vyvolat olekavané Ucinky, lezi jinde nez v oznameni
4 v/ \4 \4 4 4 4 4 v/ v 4 4 4
samotném (napriklad kdyz navrzené pracovni misto neni vedeno v prislusné centralni
evidenci). Vydava se vsak i tehdy, kdyz oznameni nespliuje pozadavky § 42g odst. 7 zakona
. o M Vo M / v/ v v 4 M 4 M VVv/ 4 4

o pobytu cizinct; pochopitelné jde i v takovém pripadé o sdéleni negativni. Nejvyssi spravni
soud to dovodil ve vyse citovaném rozsudku ¢j. 10 Azs 156/2021 - 28. O jakou situaci vécné
slo, sice z citovaného rozsudku nevyplyva, ale lze to vydist zjim potvrzeného rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 17. 3. 2021, ¢j. 31 A 15/2021-42, bod 20 (rozsudek neni
zverejnén, proto soud klicovou pasaz ocituje): ,,Z obou napadenych zapornych sdélent je zcela
zjevné, Ze Zalovany musel provést hodnocenti zjisténych skutecnosti. V pripadé zaporného sdéleni
a) Zalovany posuzoval zpisob, jakym lze spravnimu organu dokladat skutecnosti, které maji byt
prokazovany, a nasledné hodnotil, zda Zalobkyné prokdzala nebo neprokazala trvini svého
pracovniho poméru. V' pripadé zdporného sdéleni b) hodnotil Zalovany procesni otdzky
dorucovini spravnimu organu. Obé zdporna sdéleni obsabuji zavér Zalovaného, ze v ptipadé
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oznameni nejsou splnény vsechny podminky uvedené v § 42g odst. 7 a odst. 8 zak. ¢.
326/1999 Sb. Oznamovatelka tedy nemuze zalit pracovat u tohoto zaméstnavatele na
pracovnim misté, které uvedla v oznameni.* Je proto evidentni, Ze pro prijeti uvedeného zavéru
musel Zalovany posuzovat nejméné procesni otdazky souvisejici s podanim ozndmend.

Nejvyssi spravai soud sice v uréité fazi vyjadroval pochyby o tom, zda je sdéleni skuteéné
rozhodnutim 1 podle spravniho tadu, nikdy vSak nezpochybnil, ze je potfeba je vydat.
Otazka, zda se ma jednat o rozhodnuti jen ve smyslu § 65 s. f. s., nebo téz o rozhodnuti ve
smyslu § 67 spravniho radu, zustala v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu bez jasného
vyusténi (nebudeme-li za takové vyusténi povazovat rozsudek ¢. 10 Azs 156/2021 - 28,
VeV M 4 4 4 4 / v 4 v 4 4
podle néjz se jedna o spravni rozhodnuti v obou vyznamech). Kazdopadné spravni praxe
zalované se mezitim vlivem judikatury krajskych soudu zjevné ustalila na tom, Ze se jedna
/ / ’ ° ’ 7 e v e . ,
o spravni rozhodnuti v obou smyslech. Z duvodu pravni jistoty povazuje krajsky soud za
vhodné tuto praxi nenarusovat, a to i s ohledem na to, ze soudi véc podle jiz ,mrtvé® pravni
Upravy, u niz dalsi precizace vykladu nema valného smyslu.

Pro uplnost svych Gvah krajsky soud dodava, ze si je védom toho, ze dopad ustanoveni
o4 v 4 4 /4 v M / 4 4 M
stanovujictho, Ze se na oznameni, které nespliiuje stanovené podminky, hledi, jako by
nebylo uéinéno, judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu znacné omezila. Jak jiz krajsky
soud vyse vysvétlil, rozhodné je nelze chapat tak, ze by mohlo Ministerstvo vnitra oznamenti
trpici vadami zcela ignorovat - prinejmensim muselo vydat deklaratorni rozhodnuti stavici

.. 4 4 v M /4 / 4 4 4 / Vv 4 / Ve /
najisto, zda oznameni spliuje zakonné podminky a vyvolava zamyslené Glinky. Jaky
vyznam tedy danému ustanoveni v dobé mezi dvéma novelami zlstaval? Jediny jeho

/. / v A v/ v . . . . .
smysluplny vyklad v rozhodné dobé spocival vtom, ze jakmile jednou ministerstvo

v v 4 4 4 /4 / 4 v 4
pravomocné deklarovalo, ze podané oznameni zakonné podminky nespliiovalo, byla tim
vyloudena aktivace § 63 odst. 3 zakona o pobytu cizincl. To znamena, ze podani takového
oznameni nemohlo zabranit zaniku platnosti zaméstnanecké karty plynutim casu podle §
63 odst. 1 téhoz zakona.

Krajsky soud bude nyni pokracovat ve svych uvahach stran procesniho rezimu. Jestlize ma
byt sdéleni ministerstva o udincich podaného oznameni deklaratornim spravnim
rozhodnutim ve smyslu § 67 a § 142 spravniho radu, pak mu nutné musi predchazet spravni
v/ 4 \4 4 / v Ve v 4 .. o 4 v
fizeni. Ledaze by to zakon vyslovné vyloucil, coz zakon o pobytu cizinca v rozhodné dobé
necinil. I'v fizeni o zméné zaméstnavatele zahajeném do 1. 8. 2021 se tudiz uplatnil § 37
odst. 3 spravniho fadu - jestlize oznameni trpélo vadami, které bylo mozné odstranit
(zeyména chybéjici nalezitosti ¢i prilohy), pak tizila ministerstvo povinnost pomoci cizinci
s odstranénim téchto nedostatkt. Ostatné, takovou povinnost by bylo mozno dovodit
M / Vv M / 4 4 4 4 4 v/ 4 M4 / v o / 4
iz vyse citovanych zakladnich zasad spravniho rfizeni, jez se navykon vefejné spravy
uplatni bezvyhradné a vzdy.

Spravny postup ministerstva v pripadé prvni zadosti tudiz mél byt takovy, ze mélo zalobci
sdélit, jaky doklad musi doplnit, aby jeho podani vyvolalo pozadované pravni Gcinky,
a mélo mu k tomu poskytnout priméfenou lhttu. Teprve po jejim marném uplynuti mohlo
vydat deklaratorni rozhodnuti, ze zalobce podminky pro zménu zaméstnavatele zalobce
nesplnil a na jeho oznamenti se tudiz bude hledét, jako by nebylo ucinéno. V rozhodnuti
mélo adresata poucit, ze se proti vydanému rozhodnuti maze branit odvolanim ke Komisi
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci. Namisto toho ministerstvo zalobce k zadnému
doplnéni jeho prvniho ozniameni nevyzvalo a rovnou mu zaslalo neformalni pisemné
sdélent, ze toto oznameni zakonné podminky nespliiuje. V ném navic zalobce nespravné
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poucilo, ze se proti tomuto tkonu nelze odvolat, a ujistilo jej, Ze pti splnéni zakonnych
podminek muze podat oznameni znovu.

Krajsky soud hodnoti véc tak, ze ministerstvo nesplnilo své procesni povinnosti
a o pravnich Gcincich zalobcova prvniho oznameni fadné nerozhodlo. Pfitom v té dobé jiz
bylo pravomocné vyse citované usneseni Méstského soudu v Praze ¢j. 17 A 102/2020 - 51,
tudiz se ministerstvo mélo nazorem meéstského soudu ridit (bez ohledu na to, ze proti jeho
usneseni podalo kasacni stiznost). Prvni sdéleni ministerstva lze povazovat nanejvys za ukon
podle ¢asti éevrté spravniho fadu, rozhodné ne za deklaratorni spravni rozhodnuti - tomu
brani fatalni nedostatek formy tohoto aktu (jde o pouhy pripis bez jakéhokoliv vyroku)
i chybéjici predchozi fizeni. O spravnosti tohoto nahledu ostatné svédci 1 postup zalované,
ktera po posouzeni zalobcova odvolani proti druhému sdéleni ministerstva pristoupila
v nyni napadeném rozhodnuti k tomu, ze toto druhé sdéleni ,dovybavila“ chybéjicim
vyrokem o tom, ze se fizeni ozméné zaméstnavatele zastavuje kvuli zaniku platnosti
zameéstnanecké karty. Ohledné prvniho zalobcova oznameni vsak zadné spravni rozhodnuti
ve smyslu § 67 spravniho fadu nikdy vydano nebylo. V dobé, kdy zalobce podal své druhé
oznament, tudiz nebylo mozné na jeho prvni oznameni hledét, jako by nebylo podano.

Soud se pro vétsi presvédcivost svych zavért vyporada i s moznymi argumenty proti svému
4 v v/ v i v /4 v i M M V V/ *e
nahledu. Pfedevs$im by bylo mozno tvrdit, Ze zakon prece na tuto situaci pamatuje a fesi ji
ustanovenim, podle né&jz dorucil-li drzitel zaméstnanecké karty ministerstvu v zakonné
dobé vice oznameni o zméné zaméstnavatele, pfihlizi se pouze k poslednimu z nich,
na predchozi oznameni se hledi, jako by nebyla udinéna. Pravidlo o pozdéji podaném
oznameni se vSak podle krajského soudu na nynéjsi véc neuplatni. Ma totiz fesit konkurenci
dvou obsahové odlisnych podani. Napriklad kdyz cizinec oznami ministerstvu nejprve
v M v M / 4 * vV _V 4 / v 4 4 v 4
prechod k jednomu zaméstnavateli, a poté - stale jesté v zakonné dobé - své plany zmeéni
a oznami prechod k zaméstnavateli jinému. Bylo by neekonomické rozhodovat v takové
. . v M v 4 4 4 v Ve M v 4 M
situaci deklaratorné o jeho predchozim oznameni, kdyz od néj evidentné sam ustoupil
a nahradil jej jinym. Drivéj$im oznamenim, jez zjevné nevyjadiuje aktualni vali drzitele
zaméstnanecké karty, se pak ministerstvo nemusi vibec zabyvat (zakon mu zde dokonce
neuklada ani povinnost sdélit cizinci néjaky vysledek svych Gvah). Podobné racio by vsak
pravni Uprava postradala, pokud bychom ji chtéli aplikovat inasituaci, kdy drzitel
zaméstnanecké karty pozdéj$sim oznamenim zjevné hodla pouze odstranit vady oznamenti
predchoziho. K tomu navic ptistupuje fakt, ze ani pfistriktné jazykovém vykladu by
nebylo mozné citovanou pravni normu na danou véc aplikovat, nebot neni splnéna jeji

dispozice - zalobce nepodal obé sva oznameni v zakonem stanovené dobé.

Dale by bylo mozno namitat, ze pokud zalobce nesouhlasil stim, ze spravni organy
nebudou k jeho prvaimu oznameni prihlizet, mél se proti prvaimu sdéleni ministerstva
branit soudni cestou, coz neudinil. Ani tato argumentace by vSak nebyla poctiva, nebot
prehlizi konkrétni okolnosti pripadu. Prvni sdéleni ministerstva by nejspise bylo mozné
hodnotit materialné jako rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s., nebot mélo potencial zasahnout
do zalobcovych prav. Podle zakona ale mélo mit formu deklaratorniho spravniho
rozhodnuti, apresto mu nepredchazelo - jak uz soud vyse upozornil - zadné fizeni
a postrada 1 zakladni nalezitosti spravniho rozhodnuti. Proto ho zcela jisté nelze povazovat
za spravni rozhodnuti podle § 67 spravniho radu (srov. usneseni rozsireného senatu NSS
ze dne 16. 11. 2010, &.7 Aps 3/2008 - 98, ¢&. 2206/2011 Sb. NSS, bod [23]). Zalobce tak
tézko mohl ocekavat, Ze s jeho vydanim budou spojeny néjaké nevratné pravni Glinky.
Vyjadteni, osvédCeni a sdéleni podle ¢asti Ctvrté spravniho fadu - a pravé tak se sdéleni
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ministerstva muselo zalobci jevit - totiz nevytvareji prekiazku véci rozhodnuté alze je
takika kdykoliv zru$it postupem podle § 156 odst.2 spravniho radu. K tomu navic
pristupuje fakt, Ze ministerstvo zalobce chybné poudilo o tom, zZe proti danému aktu neni

v/ /. V7 / / v \4 v M v
pripustny radny opravny prostedek (ten by zalobce musel vycerpat, aby jeho zaloba byla

v/ 4 4 v IV > e v 4 v Vv ./ 4
pripustna). I tim zalobce uvedlo v omyl a ztizilo mu (byf jisté nezamérné) potencialni snahu
o pristup k soudu. To, ze soudni obranu nevyuzil a namisto toho se soustfedil na odstranéni
vad svého oznameni, proto nelze klast zalobci k tizi. Naopak takovy postup se za danych
okolnosti jevi jako zcela racionalni.

Popsana pochybeni ministerstva pfi feSeni zalobcova prvaniho oznameni bylo mozno podle
krajského soudu kompenzovat jedinym zptisobem. Zalovana méla pti hodnoceni Zalobcova
odvolani ve véci druhého oznameni o zméné zaméstnavatele prihlédnout téz k existenci
prvaniho oznameni a obé oznameni méla vyhodnotit ve vzajemné souvislosti. To ovsem
neucinila. Nazor zalované na vzajemny vztah obou podanych oznameni neni z napadeného
rozhodnuti ztejmy. Zalovana viibec nehodnotila, zda bylo moZno s ohledem na okolnosti
chapat druhé oznameni jako pouhé doplnéni chybéjicich nalezitosti oznameni prvniho
a zda, ptipadné do kdy, bylo takové doplnéni mozné uéinit. Jeji rozhodnuti tak krajsky
soud nemutze hodnotit jinak nez jako neprezkoumatelné, nebot relevantni davody
pro zamitnuti odvolani v ném zcela chybi.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti plyne jesté z dalsi skutecnosti, totiz z toho,
ze se zalovana nedostate¢né vyporadala se skute¢nostmi, které plynou ze spisového
materialu. Zalobce ke svému druhému oznameni o zméné zameéstnavatele prilozil - pravda,
i v 4 v 4 v \4 / v 4 4
velmi stru¢né - vysvétleni, pro¢ nemohl pozadovany dokument o ukondeni dosavadniho
pracovniho pomeéru dolozit dfive. Svij pfipis ze dne 7. 7. 2021 nazval ,Pozdni dodani
originalnich dokladt od predchoziho zaméstnavatele“. Zalovana neodpovédéla uspokojive
na otazku, pro¢ tento pripis zalobce (kde mj. tvrdi, ze se doklady pokousel
od zaméstnavatele sam ziskat jesté predtim, nez tak ucinil poprvé jeho pravni zastupce)
nelze podle obsahu chapat jako zadost o prominuti zmeskani tkonu. Zde by onim
zmeskanym Ukonem nebylo podani samotného oznameni o zméné zaméstnavatele, ale
pouze dolozeni chybéjiciho dokladu, ¢imz se tato véc lisi od obou dtive posuzovanych kauz
/7 vV / / Vv 4 vV Vv 4 i v v /v v
zminénych vyse. Zaroven zalovana zcela pominula fakt, ze zalobce ve své zalobé (kterou
zdejsi soud postoupil zalovaneé jako odvolani), vyslovné odkazuje na dalsi dokumenty, a to
v /7 v 4 M i M M / / \4 /
na vysvétleni zalobcova advokata a jeho e-mailovou komunikaci s byvalym zalobcovym
zaméstnavatelem. Jak jiz bylo uvedeno ve shrnuti skutkoveho stavu, tyto prilohy opomnél
soud zalované nedopatfenim postoupit. Ani ona si je vsak od soudu nevyzadala, ackoliv
z odvolani je jejich existence patrna a pravé z nich ma plynout, jaké Gsili zalobce ke
vCasnému ziskani potrebnych dokumentt vynalozil. Zalovana tak rozhodovala ve véci na
4 v / / o
zakladé netplnych podkladt.

Nediivodné namitky

Zalobce vedle poukazu na neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti uplatnil i celou
fadu dalsich, prevazné procesnich namitek, které vsak krajsky soud, stejné jako
v predchozich dvou vécech, hodnoti jako neduvodne.

Namita-li zalobce, ze zalovana postupovala nezakonné tim, ze se odmitla zabyvat
posouzenim primérenosti dopadi napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce, pak je tfeba fici, ze pokud by byly dany davody pro zastaveni fizeni
ve smyslu § 66 odst. 1 pism. f) spravniho fadu, obstal by ipostoj zalované k nutnosti
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hodnotit zasah do soukromého a rodinného Zivota. Z ustalené rozhodovaci praxe plyne
povinnost zkoumat dopady rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota cizince pouze
tehdy, jestlize to zakon o pobytu cizinci vyslovné predpoklada nebo ve vyjimelnych
ptipadech dovozenych judikaturou (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 18. 2. 2020, ¢. 10 Azs 17/2020 - 32). Pritom v nyni posuzované véci zadny z téchto
v o v 4 M 4 /4 v v 4 4
predpokladt naplnén neni. Pravidlo podavané z § 42g odst. 7 véty treti zakona o pobytu
cizinci pritom implikuje, Ze (tento ani zadny jiny) zakon podani oznimeni o zméné
v 4 o v 4 4 4 v
zaméstnavatele po uplynuti doby 60 dnt od skondeni posledniho pracovniho poméru
v 4 4 M vV Vv M vV Vv 4 4 /4 4 o_V M 4 4
nepredpoklada ani neumozuje, procCez ozniameni podané po této lhuté je podanim
v v / v v 4 v v 4 v/ A i v
opozdénym, o némz neni vécné rozhodovano (fizeni je zastaveno). Nebyly-li tedy splnény
4 v / M 4 /7 N7/ i 4 v i 4 4 o 4
podminky vécného projednani zadosti, nebylo namisté ani zkoumani dopadt napadeného
rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobce. Takovy postup nadto nejevi
ve vztahu k Zalobci ani zadné znaky obecnéjsi nespravedlnosti, nebot dusledky napadeného
rozhodnuti (zkracené re¢eno povinnost v dusledku zaniku pobytového opravnént, které se
v tomto pripadé odvozuje od platnosti zaméstnanecké karty, vycestovat z izemi Ceské
republiky) pfedevsim nemohou vyznamné (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢.j. 10 Azs 256/2019 - 39) zasahovat do rodinného zivota zalobce
za situace, kdy zalobce na Gzemi Ceské republiky zadnou rodinu nema (nebot ji zde mit ani
oV ’71: v v / 7 A / . VA / sV
nemuze, tvrdili, ze mzdu vydélanou natzemi Ceské republiky zasila své rodiné

ve Filipinské republice).

Tvrdi-li pak zalobce, ze zalovana pochybila, kdyz se k obsahlému navrhu na vydani
predbézného opatreni vyjadrila v napadeném rozhodnuti toliko jedinou vétou konstatujict,
ze pro jeho vydani nebyly shledany duvody, a nerozhodla o ném samostatnym (nalezité
oduvodnénym) rozhodnutim, pak predevsim tato skute¢nost v zadném ohledu nemohla mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, jimz bylo fizeni zastaveno. Nadto zalovana jiz
pred vydanim rozhodnuti, v ramci potvrzeni o podani odvolani z29.9.2021, zalobci
sdélila, ze odvolani proti napadenému rozhodnuti ma odkladny Gcinek, tedy nenastava jeho
pravni moc, vykonatelnost ani jiné pravni Ucinky stimto spojené, podle § 85 odst. 1
spravniho radu.

Ani namitka zalobce, Ze mu bylo ze strany spravnich organd upreno jeho pravo seznamit
se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit se k nim podle § 36 odst. 3 spravniho radu,
neni davodna. Spravanim spisem sice vskutku neprochazi zadna vyzva k uplatnéni prav
ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu ani doklad, ze by téchto prav zalobce vyuzil, avsak
bylo-li fizeni zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. f) spravniho fadu, pak zalovana ve véci samé
(meritorné) nerozhodovala. Nerozhodovala-li zalovana rozhodnutim ve véci samé, pak
fakticky tu zadné podklady meritorniho rozhodnuti, o které by se napadené rozhodnuti
opiralo, nebyly (srov. obdobné napfiklad rozsudky Meéstského soudu v Praze
ze dne 19. 8. 2015, ¢j. 11 A 64/2013-50, aze dne 17.6.2013, ¢j. 5 Ca 252/2009 - 42).
Na pravech podle § 36 odst. 3 spravaiho fadu tudiz zalobce neutrpél.

K namitanému zbaveni moznosti zalobce podat odvolani proti druhému sdélent
i M v/ v v/ J4 \4 4 4 4 4 vV Vv
ministerstva zdejsi soud predevsim vychazi z toho, ze spravni organ prvniho stupné zalobce
poucil o nemoznosti podat odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti (sdéleni). Takove
v 7 v / Vv v M 4 / Vv i v 4
poucent, jak uz soud vyse vysvétlil, bylo nespravné. Podal-li zalobce proti prvostupriovéemu
rozhodnuti  zalobu, ta byla wusnesenim zdej$tho soudu ze dne2.9.2021,
&j. 62 A 78/2021 - 23, odmitnuta a véc byla postoupena zalované. Ta na zakladé tohoto
4 ’ ./ 4 4 v/ v 7 / 4 v/ 4
usneseni, vychazejic z § 83 odst. 2 spravniho radu, se véci zabyvala v odvolacim fizeni (a
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zalobce byl o tom srozumitelné zpraven potvrzenim o podani odvolani z 29. 9. 2021, vCetné
informace otom, Ye Yalovani povaZuje odvolani za véasné). Zalobce tedy na poradu
instanci - 1 pres nespravné pouceni o opravném prostredku, jez bylo obsazeno
v prvostupniovém rozhodnuti - nikterak zkracen nebyl.

I ndmitka tykajici se prekazky litispendence postradd opodstatnéni. Zalobce podal pouze
jediny navrh na zahajeni odvolaciho fizeni (zalobu, kterou krajsky soud postoupil zalované
jako odvolani), a tak ani nemohla prekazka litispendence vzniknout. Soud si vyzadal od
zalovaneé spis vedeny pod sp. zn. MV-146554/S0O-2021, avsak zalovana potvrdila, ze tento
. \2 v 4 vV Vv M v M 4 4
spis byl zalozen nedopatfenim (coz zalobci vysvétlila na str. 9 napadeného rozhodnuti).
Vsechny listiny opatrené touto spisovou znackou (konkrétné potvrzeni o podani odvolani)
byly zalozeny do spisu sp. zn. MV-151018/SO-2021, v némz bylo vydano napadené
rozhodnuti, coz soud ve spravnim spise ovétil. Zalobci zjevné zadna jma zavedenim dalsi
* / v M 4 M v vV v/ /4 VA .
spisové znacky nevznikla a sam ani v zalobé zadnou konkrétni 4jmu nepopsal. Omezil se
na pouhé obecné proklamace o ,stavu nejistoty“. K otazce chybéjicich podkladt se soud jiz
vyslovil vysSe. S existenci nedopatfenim vytvorené spisové znacky tento problém nijak
.
nesouvisi.

Tvrzeni zalobce ohledné nespravného dorucovani prvostupniového rozhodnuti je v rozporu
s obsahem spravniho spisu, nebot jeho soudasti je dorucenka vztahujici se k dorucovani
prvostupniového rozhodnuti, zjejthoz obsahu plyne, ze pisemnost (prvostupniové
rozhodnuti) byla ptipravena u poskytovatele postovnich sluzeb k vyzvednuti
2. 8.2021. Vzhledem ke skutecnosti, ze si zalobce pisemnost ve lhuté nasledujicich 10 dna
nevyzvedl, byla podle §24 odst. 1 spravniho radu dorudena fikci, tedy prvostupnové
rozhodnuti je povazovano za dorudené poslednim dnem desetidenni lhity dle § 24 odst. 1
spravniho radu; prvostupriové rozhodnuti bylo nasledné Zalobei vlozeno do postovni
schranky 16. 8. 2021. Postovni dorucenka byla sice vefejnou listinou pouze do 1. 7. 2000,
kdy byl postovni rad zrusen zakonem ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach, zatimco nyni
je pro ulely spravniho fizeni povazovana zalistinu soukromou, avsak prestoze nema
nalezitosti verejné listiny, ma i tak dukazni vahu, pritom k tomu, aby spravni organ diakazni
bremeno ohledné dorucovani pisemnosti za okolnosti podavanych z dorucenky neunesl, je
treba, aby (daje zachycené v dorucence byly zpochybnény (znevérohodnény) predestrenim
jiné srovnatelné pravdépodobné verze reality (srov. napfiklad rozsudky Nejvyssiho
spravnitho  soudu  ze dne 27.4.2006, ¢j.2 Afs 158/2005 - 82,  a ze dne 31. 3. 2010,
.9 As 65/2009 - 61). Vnyni posuzované véci vsak zalobce jinou srovnatelné
pravdépodobnou verzi reality, jez by konkurovala Gdajim zachycenym na dorudence,
nepfinasi (zalobce toliko tvrdi, ze mu prvostupnoveé rozhodnuti v rozporu s § 19 odst. 5
ve spojeni s § 72 odst. 1 spravniho radu nebylo doruceno do vlastnich rukou). Nadto z déje
navazujictho na dorudovani prvostupnového rozhodnuti (predevsim z podani zaloby, jez
byla nasledné usnesenim zdejstho soudu ¢j. 62 A 78/2021 - 23, odmitnuta avéc byla
postoupena zalované) jasné plyne, ze prvostupniové rozhodnuti se do stéry zalobce dostalo.

S ohledem na formu dorucovani prvostupniového rozhodnuti (na podobu dorucované
pisemnosti) nemuze byt duvodny ani zalobctuv argument, ze prvostupniové rozhodnuti
nebylo opatreno nalezitostmi stanovenymi v § 69 odst. 1 spravniho fadu. Prvostupniove
rozhodnuti totiz nebylo dorucovano elektronicky prostrednictvim datové schranky, jak
4 v v 4 4 4 / v . . /4 v 4
nespravné uvedla zalovana v napadeném rozhodnuti, nybrz v listinné podobé do vlastnich
rukou zalobce prosttednictvim poskytovatele postovnich sluzeb, procez nemélo obsahovat
elektronicky podpis opravnéné redni osoby. Sdéleni ministerstva, jez prochazi spravnim
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spisem, je opatfeno fyzickym podpisem opravnéné osoby. Jelikoz ministerstvo zjevné mélo
\4 4 4 4 . 4 4 4 \4 [} / /7

za to, ze se o spravni rozhodnuti nejedna, odpovida pozadavkim vyplyvajicim z § 69 odst. 1

spravniho radu az odvolaci rozhodnuti zalovaného (jimz byl do sdéleni ministerstva

doplnén nalezity vyrok o zastaveni fizeni), tj.toto rozhodnuti je opatfeno otiskem

Uredniho razitka i podpisem opravnéné osoby.

VI. Zavér a niklady ¥izeni

Na zikladé vySe uvedenych tvah shledal soud zalobu divodnou, proto napadené
rozhodnuti pro nezakonnost zrusil (§ 78 odst. 1s. 1. s.) a véc vraci zalované k dalSimu fizeni
(§ 78 odst. 4 s. t. s.). Jelikoz v ném bude zalovana pravnim nazorem krajského soudu vazana
(§ 78 odst. 5 s. f. 5.), shrnuje soud své zavéry prehledné takto: Zalovani bude muset o
zalobcové odvolani rozhodnout znovu a vyrovnat se s tim, ze zalobce podal své prvni
oznimeni o zméné zaméstnavatele véas. Zalovani bude muset v novém odvolacim
rozhodnuti vzit v Gvahu, Ze ministerstvo zalobce k odstranéni vad jeho prvniho podani
v rozporu se zakonem nevyzvalo a zadnou lhutu k doplnéni chybéjicich podklada mu
nestanovilo. Pokud by ptesto zalovana dospéla k zavéru, ze dodatecné doplnéni nalezitosti
oznameni bylo pfipustné jen do konce doby pro podani oznameni stanovené v § 63 odst. 1
zakona o pobytu cizinct, a po jejim uplynuti jiz bylo mozné doplnéni platné ucinit jen,
pokud ve véasném dolozeni dokladu branila oznamovateli vazna objektivni prekazka, pak
bude muset v souladu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni a v zajmu predvidatelnosti
svého rozhodovani seznamit se svym nahledem na véc zalobce. Pripadné bude muset dat
zalobci moznost, aby sva tvrzeni o divodech pro pozdni dolozeni dokladu o zaniku
dosavadniho pracovniho poméru doplnil, jestlize je zalovana v soucasné podobé neshleda
dostate¢nymi.

Vyrok o nahradé nakladt tizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1s. t. s. Strana zalujici méla
ve véci plny uspéch, proto ma vucéi strané zalované pravo na nahradu nakladd, které v fizeni
pred soudem Ucelné vynalozila. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku
za zalobu ve vysi 3000 K¢ a za navrh na odkladny Géinek ve vysi 1000 K¢, adale
v nakladech pravniho zastoupeni v fizeni pfed krajskym soudem. Strana zalujici tyto
naklady vycislila na 12 342 K¢, coz odpovida obsahu spisu. Zastupce strany zalujici ucinil
celkem 3 Gkony pravni sluzby ve smyslu vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - Slo o prevzeti
a pfipravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu; tento tkon je tfeba uhradit
bez ohledu na to, ze pravni zastupce zastupoval Gcastnika jiz ve spravnim rizeni - srov.
rozsudek  Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.3.2011, ¢j. 1 As21/2011-52,
¢. 2414/2011 Sb. NSS] a dvé pisemna podani soudu ve véci samé, tj. podani zaloby a repliky
k vyjadreni zalované [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden tkon nalezi podle
§ 7 bodu 5 aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu odména ve vysi
3 100 K¢. Zastupci dale nalezi nahrada hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon. Protoze zmocnény advokat je platcem DPH, zvysuje
se tento narok o ¢astku 714 K¢ odpovidajici dani ve vysi 21 %, kterou je advokat povinen
z odmeény za zastupovani odvest podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty,
ato na4 114 K¢ (resp. na 2 238,50 K¢) za jeden tkon, celkem tedy za vSechny tkony 12
342 K¢ (3 x 4 114).

Obecna ttidenni lhita pro splnéni povinnosti ulozené soudem (§ 160 odst. 1 o. s. t.) by
pro Ulely Ghrady nakladd soudniho fizeni spravniho nebyla pfiméfena. Jednak proto, ze
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rozsudky spravnich soudt nabyvaji pravni moci jiz okamzikem doruceni (§ 54 odst. 5 s. I.
M \4 v 4 4 4 o ./ /4 4 4 4
s.), a jednak proto, ze podle zkusenosti spravnich soudt maji spravni organy problém takto
kratké lhity dodrzet s ohledem na své vnitfni administrativni ¢lenéni a nutnost schvalit
odeslani penéz pfislusnym vedoucim zaméstnancem. Proto ji soud prodlouzil na jeden
v 7
mésic.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhGté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. M v / 4 M /4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. 4. 2023

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



