C.j. 10 A 48/2022- 46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci
Yalobkyné& BOMBAYERE s.r.o., IC 284 63 421

se sidlem Karlova 183/14

110 00 Praha - Staré Mésto

zastoupené JUDr. Pavlem Dostalem, advokatem

se sidlem Krajinska 251/16, 370 01 Ceské Budgjovice
proti

Zalovanému: Ministerstvo kultury
se sidlem Maltézské nameésti 471/1
118 11 Praha 1

v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 3. 2022, ¢. j. MK 19060/2022
OPP, sp. zn.: MK-S 9721/2016 OPP

takto:

L Rozhodnuti zalovaného Ministerstva kultury ze dne 29. 3. 2022, ¢ j. MK
19060/2022 OPP, sp. zn.. MK-S 9721/2016 OPP se zru$uje a véc se

Vv /7 ’ v/ v/ /
zalovanému vraci k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni niklady Fizeni o Zalobé ve vy$i 11.128
K¢ ve lhiité jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jejiho
zastupce JUDr. Pavla Dostala, advokata.

Oduvodnéni

L Ptedmét sporu
Rozhodnutim Magistratu hlavnitho mésta Prahy, Odboru pamatkové péle (dile jen
SSpravni organ L stupné®) ze dne 1. 6. 2016, ¢. j. MHMP 976298/2016, sp. zn. SMHMP
1754057/2015 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“) byla zalobkyné uznana vinnou za
poruseni § 35 odst. 1, pism. c) ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 2, odst. 3 zakona ¢.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci (dale téz jen ,zakon o statni pamdtkové péci®)
v rozhodném znéni.

Sankcionované jednani spocivalo vtom, ze zalobkyné na nemovitosti ¢ p. X v
katastralnim Gzemi Y, kulturni pamatka r. ¢ Z v Prazské pamatkové rezervaci realizovala
Upravy spocivajici v umisténi

1. nové (tedy 2.) reklamni vystrce provozovny Thajsky raj v levém hornim rohu nad
vstupem do provozovny, o prumeéru cca 40 cm, v agresivni Cerveno - zelené barve,

2. pulkruhového podsviceného reklamniho poutace nad vstupem do provozovny
Thajsky raj (velikost cca 200 cm x 70 cm) v agresivni Cerveno-zelené barvé,

3. celoplosnych polept oken v prvnim patfe provozovny Thajsky raj, snapisy
»Thajsky raj“ a ,Thaj Paradise“ a obrazovymi upoutavkami, v Cerveno-zelené
barevnosti,

4. 2 ks velkych reklamnich desek provozovny thajskych masazi po stranach vstupu do
provozovny, v ¢erveno-zelené barvé s napisem ,, Thai massage from 9,99 €°,

5. Praporu (vystrée) s textem Thai Massage, na drevéné zerdi v okné v 1. patfe nad
vstupem do provozovny.

Tim se zalobkyné dopustila spravniho deliktu dle § 35 odst. 1 pism. ¢) zakona o statni
pamatkoveé péci. Za toto jednani byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 200.000,- K¢.
Zaroven byla zalobkyni ulozena povinnost nahradit naklady tizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Zalovany napadenym rozhodnutim zménil vyrok prvostupfiového rozhodnuti tak, ze v
¢asti vyroku o vymezeni ¢asového obdobi trvajiciho spravniho deliktu nové uvedl ,,za
obdobi od 27. 10. 2015 do 25. 1.2016“, ve zbytku odvolani Zalobkyné zamitl.

Nyni zalované rozhodnuti o odvolani zalobkyné proti prvostupniovému rozhodnuti bylo
vydano v tizeni, které navazuje na predchozi vydani (a spravnimi soudy zrusend)
rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne 13. 10. 2016, sp. zn.: MK 64571/2016 OPP, zn. MK -
S 9721/2016 OPP (zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2018, ¢. .
4 As 73/2018 - 31) a ze dne 27. 7. 2018, ¢. j. MK 49708/2018 OPP, sp. zn. MK-S 9721/2016
OPP (zruSeno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 9. 2. 2022, ¢.j. 5 A 232/2018-3).

L. Zaloba

Zalobkyné v prvni ¥adé namitla, Ye ona nerealizovala {Upravy spolivajici v umisténi
predmétnych reklamnich predméti a ploch. Dle spisové dokumentace, konkrétné ze
zaznamu spravniho organu L. stupné ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. MHMP 32498/2016, sp. zn. S-
MHMP 1754057/2015, vyplyva, ze predmétné Gpravy provedla spolecnost Thajsky raj
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s.r.o. Zalovany se s timto zdznamem nijak nevyporadal. Podle Zalobkyné nebyl proveden
jediny dikaz, ktery by prokazal, Ze Gipravy provedla Zalobkyné. Zalovany odkazuje na
odpovédnost zalobkyné jako nijemce nemovitosti, zadny odkaz na relevantni judikaturu
napadené rozhodnuti neobsahuje. Poukazala na Smlouvy o najmu nebytového prostoru ze
dne 1. 7. 2014 a ze dne 30. 1. 2015, dle nichz nelze ucinit zavér, ze by byl zalobce povinen
nést naklady spojené s péci o kulturni pamatku. Reklamni pfedméty prapor, vystré, poutad
atd. zalobkyné ani neméla ve své evidenci. Predmétné ¢asti nebytovych prostor s
umisténou reklamou uzivala spolecnost SVOBODNAREKLAMA s.r.o. Toto tvrzeni
zalobkyné nebylo v prabéhu spravniho fizeni, tedy ani odvolacim organem, vyvraceno
a rozporovano jedinym provedenym dikazem. S vahami zalovaného o podobnosti vnéjsi
grafiky a barevnosti reklamniho a informacniho znaceni se neztotoznila, tato argumentace
se nedotyka jadra jejich namitek.

Zalobkyné dale namitla, Ze Zalovany prevzal jako celek stanovisko Narodniho
pamatkového Ustavu, Uzemniho odborného pracovisté v Praze, ze dne 5. 4. 2016, C. ;.
NPU-311/13791/2016. Podle zalobkyné toto stanovisko nebylo pfedmétem hodnoticich
Gvah a automaticky bylo zatazeno jako dukaz svéd¢ici v neprospéch zalobkyné.

Zalobkyné dale namitla, ze dle interni zpravy ze dne 6. 1. 2016 spravni organ provadél
mnohem obsahlejsi setfeni ve véci, avsak zalobkyni s témito dikazy a Setfenim neseznamil,
¢imz ji odeprel pravo seznamit se se vSemi dukazy ve véci. Spravni organ nasledné, po
seznameni s poklady pro vydani rozhodnuti, provedl dalsi tzv. kontrolni obhlidku dne 1.
6. 2016, a aniz by umoznil zalobkyni se seznamit s obsahem Gdajnych zjisténi, ktera mél

ve - e ey ’ . v v v ’ / v
ucinit, tak jimi zalovany argumentuje v neprospéch zalobkyné. Namitla takeé, ze
podkladem pro spravni rizeni proti ni nebyly kontroly, ale tzv. kontrolni obhlidky z
verejné pristupnych mist ze dne 5. 1. 2016, 14. 3. 2016 a 24. 3. 2016, podle zalobkyné slo o
. YO ’ ’ ’ . ’ . . . v ,
jednani spravniho organu zcela mimo ramec kontroly a objektivizace. Celkové ma
v v v */ v 4 A Ve 4 **V_V 4 i 4 v
zalobkyné za to, ze ji bylo odnato pravo vyjadrit se ke kontrolnim zjisténim, je nazoru, ze

4 4 4 v v i M b M v 4

spravni organ nekontrolovatelné, bez moznosti objektivizace z hlediska casového,
mistniho a faktického, pak tvrdi idajna poruseni zakona na strané zalobkyné. Zalovany se
nevyporadal s namitkou, ze fotodokumentace ze dne 3. 11. 2015, 5. 1., 14. 3. a 24. 3. 2016
nemuze byt pro tyto vady dikazem a ani neodrazi skutecny stav.

Zalobkyné uvedla, e se s podklady ¥zeni sezndmila dne 2. 5. 2016. Nebyla seznimena
s tim, ze nasledné dne 1. 6. 2016 byla uskutecnéna kontrolni obhlidka. To bylo ptitom
pouzito jako dikaz, e stav nemovitosti zistal nezménén. Zalobkyni nemtZe pak byt
kladeno k tizi, ze vyuzila pravo vyjadfit se obsahle az v fizeni o odvolani.

Dalsi namitky sméfuji k vyroku prvostuptiového rozhodnuti. Ten pisobi podle zalobkyné
jako jeden celek, ma vSak osm odstavct, obsahuje vice vyrokd, Cast vyroku vypada jako
[+ v 4 M /4 V. / o4 v / v /7 V7 M / /. 4
odivodnéni - zejména Ctvrty, paty a sesty odstavec. Z predchozi ¢asti vyroku nevyplyva,
na které nemovitosti mély byt Gpravy realizovany - je v ném uvedeno jak sidlo zalobkyné,
tak i adresy nemovitosti ¢. p. X, k. 4. Y, pficemz zalobkyné uziva obé nemovitosti. Sporuje
1 nazor zalovaného, ze vyrokovou ¢ast spravniho rozhodnuti nelze ztotoznovat s vyrokem
rozhodnuti.

Co se tyce namitek k hodnoceni dikazi, zalobkyné poukazala na to, Ze ze zdznamu ze dne
6. 1. 2016 vyplyva, ze predmétné Gpravy provedla spole¢nost Thajsky r3j s.r.o. Stanovisko
této spolecnosti nebylo zjisténo. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti je postaveno na
obecnych formulacich, na nekritickém ptijeti stanoviska Narodniho pamatkového dstavu,
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Uzemniho odborného pracovisté v Praze, ze dne 5. 4. 2016, C. j. NPU-311/13791/2016 bez
hodnotici uvahy zalovaného. Ten podle zalobkyné prevzal myslenky prvostupniového
organu, nebylo vylozeno, ktera zjisténi byla zjisténa z konkrétniho dikazu, ani stanovisko
pamatkového tstavu Yalovany nehodnotil jako diikaz. Zalovany pak nevénoval pozornost
rozporum mezi zadanim otazek ze strany spravniho organu a odpovédim pamatkového
Ustavu. Podle Zalobkyné muselo dojit v mezidobi k upresnéni dotazd, aniz by to bylo
zachyceno ve spravnim spisu.

Zalobkyné poukéizala na sdéleni spoluvlastnika nemovitosti na adrese S, Daniela Rykla ze
dne 14. 12. 2015, z néhoz podle zalobkyné vyplyva jen tolik, ze prostory ma pronajaté
zalobkyné a ze je v najemni smlouvé na ni delegovana pravomoc projednat veskeré Gpravy
v provozovné, jakoz i formy reklamniho poutale. Touto odvolaci namitkou se zalovany
nezabyval. Spoluvlastnik se navic vyjadfoval k bodim 1 az 3 vyroku prvostupnového
rozhodnuti, k bodim 4 a 5 se nevyjadroval. Navic, jednotlivé Casti nebytového prostoru
mobhla zalobkyné coby najemce dat do podnajmu, coz ucinila na zakladé smlouvy, kterou
uzavrela dne 30. 1. 2015 se spole¢nosti SVOBODNAREKLAMA s.r.o. Tato spole¢nost ma
kromé komplexni spravy veskerych ploch dvefi, oken, okenic, vitrin, fasady atd. na
zalobkyni pronajatém nebytovém prostoru na adrese X, zajistovat pro zalobce i realizaci
dal$i dinnosti. Zalobkyné proto nebyla uZivatelem pfedmétnych ¢asti nemovitosti.

Co se tyce vyse pokuty, zalobkyné namitla, ze byt se dle zalovaného nejednalo o prvni
v/ v 4 4 4 v * o /. 4 /4 /v 4 v / 4 .
ptipad poruseni pravnich predpisu na Gseku pamatkové péce, uvadéné rozhodnuti nejsou
v/ 4 M / A i 4 v o / / v v/ 4 v i
soucasti spisového materialu a ani neni zfejmy vysledek téchto fizeni. Nebyl opatfen ani
dukaz k tvrzeni, ze se mél zalobce dopustit jednani z ekonomického davodu. Zavéry
v / /v . v v [ /g v / Voo ey
zalovaného o ucelu propagace jsou podle zalobkyné arbitrarni. Zalobkyné namitla, ze je ji
v prvostupniovém rozhodnuti kladeno k tizi, ze se predem nevyjadrila k mozné likvida¢ni
vysi pokuty, to vsituaci, kdy se cti presumpce neviny. Ma ptitom pravo na procesni
taktiku. Zalobkyné ma za to, ze Castené mél spravni organ udaje k dispozici na
www.justice.cz, podle jejtho nazoru proto nebylo nutné ¢init odhad. Pokuta je podle
zalobkyné citelna a neni primérena. Je ve vysi splaceného zakladniho kapitalu, v dobé
4 4 /v v o 4 /v v vV v/ / Ve
zpracovani prvé zaloby predstavoval zustatek na bankovnim Gc¢tu zalobkyné castku ve vysi
20.406,19 K¢. Zalobkyné po zrusujicich rozsudcich o vraceni pokuty zadala, aby
preklenula tizivou finanéni situaci. Zalovany se k likvidacni vy$i pokuty a k zustatku na
Gétu nevyjadril.

V zavéru zalobkyné namitla podjatost Gtfedni osoby JUDr. Marie Fischerové, ma za to, ze
\4 v v v Ve vV 4 4 .. M 4 4 4 4 Ve
zalobkyné byla predmétem neptriméfené osobni kritiky a neprofesionalniho chovani pti
podepisovani protokolu o kontrolni prohlidce dne 14. 12. 2015. Tomuto jednani bylo
ptitomno nékolik dalsich {fednich osob, zastupce zalobkyné ¢i vlastnika nemovitosti.
Zalovany se nezabyval namitkou podjatosti z dGvodu, ze byla vznesena az v odvolacim
fizeni.
II.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany setrval na svém procesnim postoji. Shrnul skutkova zjisténi o tom, ze zalobkyné
. Ve v v ’ . . ’ v ’ ’ v/ ’

je uzivatelkou predmétné nemovitosti. Ma za to, ze ve spravnim rizeni bylo bez pochyby
zjiSténo, ze upravy kulturni pamatky v rozporu se zijmy pamatkové péce byly provedeny
4 4 v/ v 4 v M . ’ v 4 M
zalobkyni, pripadné na zakladé smlouvy byly pro ni realizovany tretim subjektem.
Odpovédnou osobou je vsak wuzivatel nemovitosti, nikoli ten, kdo na zakladé
soukromopravniho smluvniho vztahu provadi pro uzivatele kulturni pamatky napt. spravu
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nemovitosti nebo upravu za Gcelem propagace uzivatelovy provozovny. S touto namitkou
se vyporadal téz Méstsky soud v Praze v odstavci 22 a 23 oduvodnéni svého rozsudku ze

dne 1. 2. 2018, ¢.j. 6 A 227/2016- 53.

Poukazal také na postaveni Narodniho pamatkového ustavu dle § 32 zakona o statni

/4 4 I Ve v v / 4 vV * Vv / \4 M 4
pamatkové pééi. Shrnul, Ze se prvostupniovy, tak nasledné i zalovany ztotoznil s nazorem
Narodniho pamatkového ustavu, jakozto odborné organizace na poli statni pamatkové
péce. I k této namitce zalovany poukazal na odivodnéni rozsudku Meéstskeho soudu
v Praze ze dne 1. 2. 2018, €. j. 6 A 227/2016 - 53. Umisténi jakéhokoliv informacniho,
reklamniho nebo propagacniho zatizeni na Gzemi Prazské pamatkové rezervace je vzdy
zapotrebi predem projednat s organy pamatkové péce, a to na zakladé ustanoveni § 14 odst.
2 a 3 zakona o statni pamatkové péci. Zalovany si stoji za tim, ze veskeré podklady a
dikazy byly posuzovany v souladu se zasadou volného hodnoceni dikaza, kazdy
M .V /- 4 M M 4 v Ve 4 v v v/ 4
jednotlivé a ve vzajemné souvislosti, zaroven bylo prihlednuto ke vsemu, co vyslo v fizeni
najevo. Mezi Narodnim pamatkovym udstavem a spravnim organem L. stupné nebyla jina
komunikace v predmétné véci nez zadost ze dne 15. 2. 2016 a odborné vyjadreni ze dne 5.
4. 2016.

K namitce neseznameni zalobkyné se vSemi dikazy a podklady rozhodnuti podotkl, ze
zalobkyné se seznamila s podklady dne 2. 5. 2016, nebyly uplatnény zadné namitky ¢i
ptripominky. Prohlidka dne 1. 6. 2016 bylo jen z verejné dostupnych mist ovéreno, ze stav
trva. Takeé tuto namitku vyporadal jiz Méstsky soud v Praze. K namitané formulaci vyroku
rozhodnuti zalovany setrval na tom, ze potrebné nalezitosti vyrok splnuje. Také tuto
namitku vyporadal jiz Méstsky soud v Praze.

K ulozenému trestu zalovany shrnul, ze zalobkyné je podnikajici subjekt, ma jiz 5
provozoven v centru meésta na lukrativnich adresach pro podnikani, kde se jisté plati
nezanedbatelné najemneé. Spravni organ I stupné ulozil pokutu ve vysi 10% ze stanoveného
zakonného rozpéti, jde o sankci, o které predpoklada, ze bude pusobit dostateéné
preventivné ve vztahu k dal$imu chovani pokutovaného subjektu. Jako k pritézujic
skutecnosti prihlédl spravni organ I. stupné k tomu, ze ze strany zalobkyné se nejedna o
prvni pripad poruseni pravnich predpist na Gseku pamatkové péce. Pres vyzvy k napravé a
zahajeni spravniho fizeni zalobkyné napravu zavadného stavu kulturni pamatky
neprovedla.

K namitané podjatosti Gfedni osoby Zalovany uvedl, Ze zalobkyné tuto namitku vznesla az
v ramci odivodnéni odvolani ze dne 19. 9. 2016. Namitka podjatosti musi byt ptitom
vznesena bez zbyte¢ného odkladu. K namitce se nepiihlédne, pokud Gcastnik tizeni o
divodu vyloudeni prokazatelné védél, ale bez zbyte¢ného odkladu namitku neuplatnil.
Ptipadna vada fizeni nemtze mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 10. 2005, ¢&. j. 6 Ads 57/2004-59, o vadu ftizent, ktera by mohla
mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, se nejedna, pokud lze dovodit, ze by vyrok
rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k vadé fizeni viibec nedoslo.

IV.  Replika zalobkyné

Zalobkyné k vyjadteni Zalovaného uplatnila repliku. Setrvala v ni na presvédéeni, Ze
nebylo v fizeni prokazano, ze by to byla zalobkyné, kdo realizoval Gpravy nebo k tomu
dal pokyn. Identifikovan byl jiny uzivatel pfedmétnych nebytovych prostor nemovitosti.
Setrvala rovnéz na tom, ze ke stanovisku Narodniho pamatkového dstavu absentujici
hodnotici Gvahy. Rovnéz je zalobkyné toho nazoru, ze fotodokumentace z obhlidky dne 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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6. 2016 byla dalsi dakazni prostfedek a setrvala na nazoru, ze vyrok rozhodnuti neni jasny
1 na duvodech, pro které ma za to, ze probéhla dodateéna komunikace mezi spravnim
organem I. stupné a Narodnim pamatkovym ustavem.

K ulozenému trestu zalobkyné uvedla, ze ani skutecnost, ze podnika, ani to, kde ma ¢i
nema pronajaty prostory, a ani ni¢im nepodlozena ivaha zalovaného o tom, jak vysoké je

v ; e Ty /. , . ° 7 v v
na téchto mistech jisté placeno najemné (nejenom z toho divodu ma zalobkyné
provozovny v soucasné dobé pouze 3), nemohou odtvodnit necitelnost a nepfimérenost
ulozené sankce. Neztotoznila se také s nazorem zalovaného, ze neni mozné k opozdéné
namitce podjatosti pfihlédnout.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, jedna se o zalobu

v/ v o4 v 4 4 / Ve i M / 4 4
ptipustnou, spliujici vsechny formalni nalezitosti na ni kladené (srov. § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - dale jen ,s. % ).

Nynéjsi zaloba je v poradi jiz treti, kterou zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného o
odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti. Prvni zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 13. 10. 2016 zamitl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 1. 2. 2018, ¢. j. 6 A
227/2016 - 53, ovsem ke kasacni stiznosti zalobkyné Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze
dne 27. 4. 2018, ¢. j. 4 As 73/2018-31, zrusil jak rozsudek méstského soudu, tak i zalované
rozhodnuti.

Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze spravani organy pochybily, pokud trvani spravniho
deliktu vymezily ¢asovym obdobim od 25. 1. 2016 (zahajeni spravniho fizeni) do 24. 3.
2016, nebot ve véci bylo treba analogicky aplikovat principy trestniho prava, kdyz pravni
Uprava uéinna v dobé, kdy se zalobce mél spravniho deliktu dopustit, neupravovala trvani
spravniho deliktu. V souladu s témito principy v okamziku, kdy zalobkyné mohla seznat,
v M o v v / 4 / 4 4 4 i v . Ve /- 4 4 4
ze je duvodné podezrela ze spachani spravniho deliktu, coz je okamzik zahajeni spravniho
v/ ’ v v \4 4 4 4 4 4 . 4 4 4 4 v/ 4
fizeni, doslo k pretrzeni trvani spravniho deliktu a spravni organ tak nemohl vést fizeni o
skutku, ke kterému mélo dojit az po zahajeni rizeni. Pro dalsi rizeni proto Nejvyssi spravni
soud zavazal spravni organy, aby posoudily, zda se zalobkyné dopustila predmétného
spravniho deliktu podle § 35 odst. 1 pism. ¢) pamatkového zakona v ¢asovém obdobi, které
predchazelo oznameni o zahajeni spravniho tizeni.

Druhé zalobé zalobkyné proti nasledujicimu rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 7. 2018
méstsky soud vyhovél a rozsudkem ze dne 9. 2. 2022, ¢. j. 5 A 232/2018 - 39 zalované
rozhodnuti zrusil. Méstsky soud shledal, Ze se zalovany nevyporadal ani s jedinou odvolaci
namitkou zalobkyné, jakoby povazoval tyto namitky za jiz ,vytizené“ predchozim
rozhodnutim, které jiz bylo zruSeno. Strohé vyjadteni zalovaného, Ze vyse ulozené sankce
se mu jevi priméfend, protoze byla uloZena v dolni poloviné zakonného rozpéti, nelze
povazovat za vyporadani odvolaci namitky tykaji se ulozené pokuty. Dale soud shledal, ze
zalovany na zdvazny pravni nazor vysloveny Nejvy$sim spravnim soudem reagoval toliko
dasteénou zménou jednoho z vyrokd prvostupriového rozhodnuti, jez se tykal obdobi
trvani spravniho deliktu, aniz by uvedl konkrétni Gvahy, které ho vedly k zavéru, ze
zalobce se dopustil jiného skutku (vymezeného jinym ¢asovym obdobim), nez pro ktery
byl uznan vinnym spravnim organem L. stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



7 10 A 48/2022

26. Jelikoz v predchozim fizeni Nejvyssi spravai soud i meéstsky soud zrusili zalovana

rozhodnuti pro jejich vady ex officio, méstsky soud se Gvodem zabyval tim, zda témito
vadami trpi i nyni zalobou napadené rozhodnuti.

27. Jak jiz bylo uvedeno v rekapitulaéni Casti, zalovany rozhodnutim ze dne 29. 3. 2022 zménil

28.

29.

30.

31.

32.

33.

vyrok prvostupnioveho rozhodnuti tak, ze omezil dobu protipravniho jednani zalobce na
obdobi od 27. 10. 2015 do 25. 1. 2016. V odivodnéni k tomu uvedl, Ze dobu trvani odviji
od 27. 10. 2015, tj. od doby, kdy prvostupniovy organ zjistil provedeni Gprav na predmétné
nemovitosti, do 25. 1. 2016, kdy bylo zahajeno spravni fizeni. Po tuto dobu protipravni
stav. trval a predmétnd zarizeni byla na nemovitosti stale umisténa. Oproti
prvostupriovému rozhodnuti tedy doslo ke zméné obdobi trvani protipravaiho stavu -
prvostupniové rozhodnuti ve vyrokové ¢asti totiz puvodné postihovalo jednani naopak az
od 25. 1. 2016 do 24. 3. 2016.

Zalovany zjevné pii novém vymezeni doby protipravniho jednni vychazel z podkladé
spravniho spisu, které dle jeho nazoru svéd¢i tomu, ze protipravni stav na predmétné
nemovitosti trval jiz od 27. 10. 2015. Soudasné zalovany nadale nepostihoval jednani po
zahajeni tohoto spravniho fizeni, tj. po 25. 1. 2016, nebot si byl v souladu s nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu védom, ze jednani zalobkyné v tomto Casovém obdobi mu
nyni neprislusi hodnotit.

Z odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti tak podle nazoru méstského soudu
srozumitelné vyplyvaji jak diivody pro zménu vymezeni deliktniho obdobi, tak i to, Ze
Zalovany shledal, Ze i v tomto nové vymezenym obdobi Zalobkyné spachala spravni
delikt podle § 35 odst. 1 pism. ¢) zikona o stitni pamitkové péti. Zalovany touto
zménou plné reflektoval zavazny pravni nazor, ktery vyslovil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 27. 4. 2018, ¢. j. 4 As 73/2018-31.

Meéstsky soud poté shledal, Ze s odvolacimi duvody se zalovany zabyval na stranach 6 -
9 nyni napadeného rozhodnuti. V nynéjsim rozhodnuti tak nechybi vyporadani se
s odvolacimi duvody, jak zalovanému rozhodnuti ze dne 27. 7. 2018 naopak vytykal
méstsky soud v predchozim rozsudku ze dne 9. 2. 2022, ¢.j. 5 A 232/2018 - 39.

Ostatné zalobkyné ani nenamita, ze by zalovany v dalsim fizeni vytky spravnich soudu
nereflektoval. Méstsky soud je proto nazoru, ze nyni zalované rozhodnuti netrpi dfive
identifikovanymi vadami.

Meéstsky soud ex officio dale posoudil otazku mozného zaniku odpovédnosti za tento
spravni delikt. Z ustalené judikatury totiz vyplyva, ze k uplynuti prekluzivni doby je soud
povinen ptihliZet z moci atedni (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. IL
US 1416/07, ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. L. US 1169/07, ze dne 11. 1. 2010, sp. zn. IV. US
946/09, (i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 10. 2010, ¢j. 7 As 61/2010-89).

Spole¢né s touto otazkou postupoval méstsky soud téz dle usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 - 46, dle néjz pokud
krajsky soud ve spravnim soudnictvi rozhoduje o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, ze zakon,
kterého bylo pouzito, byl po pravai moci spravniho rozhodnuti zménén nebo zrusen, je
povinen prihlédnout k zasadé vyjadrené ve vété druhé ¢l. 40 odst. 6 Listiny, podle niz se
trestnost ¢inu posoudi a trest uklada podle pravni Gpravy, ktera nabyla Géinnosti az poté,
kdy byl trestny ¢in spachan, je-li to pro pachatele priznivéjsi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Meéstsky soud pritom shledal, Zze a¢ zalovany v navaznosti na rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu znovu projednaval véc po 1. 7. 2017, kdy nabyla u¢innosti nova pravni

Uprava tykajici se spravniho trestani podle zakona ¢. 250/2016 Sb., zakona o odpovédnosti
v v/ 4 M v/ M o4 v * o v / i 4

za prestupky a fizeni o nich (a dalsich souvisejicich predpisu), zalovany se ani v rozhodnuti

ze dne 27.7. 2018 a tim spiSe ani v nyni zalovaném rozhodnuti otazkou aplikace priznivéjsi

4 7/ Ve v / 4 M v * Vv v o /
pravni Upravy ¢i moznym zanikem odpovédnosti zalobkyné vibec nezabyval.

Podle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. ¢) zakona o statni pamatkové pécli ve znéni Gcinném do
30. 6. 2017 platilo, ze ,,Obecni #rad obce s rozsitenou piisobnosti ulozi pokutu az do vyse 2 000
000 K¢ pravnické osobé, nebo fyzické osobé opravnéné k podnikini, jestlize pri vykonu svého
podnikdni... nepecuje o zachovdni kulturni pamdtky, neudrZuje ji v dobrém stavu, uZivd ji
zpuisobem neodpovidajicim jejimu kulturné politickému vyznamu, pamdtkové hodnoté nebo
technickému stavu, nechrani ji pred obroZenim, poskozenim nebo znehodnocenim nebo ji
znehodnoti nebo znids,... <.

Podle § 35 odst. 5 pism. a) zakona o statni pamatkové pééi ve znéni Gc¢inném od 1. 7. 2017
1ze za prestupek dle § 35 odst. 1 tohoto zakona /tj. i za prestupek dle § 35 odst. 1 pism. ¢)/
ulozit pokutu do 2 000 000 K¢.

Podle § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich dosavadni jiné
spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktd, se ode dne nabyti Gcinnosti tohoto
zakona hledi jako na prestupky podle tohoto zikona. Odpovédnost za prestupky
a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktd, se posoudi podle
dosavadnich zakond, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti
Ucinnosti tohoto zakona; podle tohoto zakona se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro
pachatele pfiznivéjsi.

Podle § 37 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017 bylo lze
wPokutu uloZit jen do jednoho roku ode dne, kdy se o poruseni povinnosti dozvédél organ statni
pamatkové péce, ktery je prislusny pokutu uloZit, nejdéle vsak do t77 let ode dne, kdy k poruseni
povinnosti doslo. “ K zaniku odpovédnosti za spravni delikt dle § 35 odst. 1 pism. ¢) zakona
o statni pamatkoveé péci ve znéni uéinném do 30. 6. 2017 tedy mohlo dojit tehdy, pokud
spravni organ pravomocné neulozil pokutu v subjektivni lhtté 1 roku od okamziku, kdy se
o poruseni povinnosti dozvédeél, pricemz tak mohl uclinit nejdéle v objektivni lhuteé 3 let
ode dne, kdy k poruseni povinnosti vubec doslo.

Podle pozdéjsi pravni Gpravy, tj. Ginné od 1. 7. 2017, ¢ini promlceci doba 3 roky dle § 30
pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky - za delikt dle § 35 odst. 1 pism. c) zakona o
statni pamatkové péci je mozné ulozit pokutu az do vyse 2.000.000 K¢. Tato horni hranice
se oproti dobé sankcionovaného jednani nezménila, plati tedy shodné pro predchozi i
soucasnou pravni tpravu. Navic se tato doba prodluzuje v ptipadé stavéni a preruseni béhu
lhit (srov. § 32 zdkona o odpovédnosti za prestupky). Nova pravni Gprava tedy neni pro
zalobkyni ptiznivéjsi, nebof pro zanik odpovédnosti za tento prestupek v koneéném
dtsledku stanovi rozhodné delsi lhitu nez 1 rok, jako tomu bylo dle § 37 odst. 2 zakona o
statni pamatkové péci ve znéni Ginném do 30. 6. 2017.

Meéstsky soud pro Gplnost dodava, Ze na nynéjsi véc se neuplatni prechodna ustanoveni
podle § 112 odst. 4 a 5 zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot ta se tykaji toliko
procesnich postupt spravnich organt v fizeni o prestupcich. Hmotnépravni otazku zaniku
odpovédnosti je vsak nutno posoudit dle predpisti pfiznivéjsSich a to Glinnych v dobé
M ’ /7 Vv v oo \4 / Vv

jednani zalobkyné, jak bylo vylozeno vyse.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Pfi hodnoceni, zda dle dfivéjsi pravni Gpravy uplynula i prekluzivni lhata, je vzhledem
k procesni historii véci nutno zohlednit § 41 s. r. s. Podle tohoto ustanoveni plati, ze
SStanovi-li zvldsini zikon ve wvécech prestupki, karmyjch nebo disciplinarnich nebo jinych
spravnich delikti (ddle jen "spravni delikt") Ibiity pro zdanik odpovédnosti, popripadé pro vykon
rozhodnuti, tyto lhity po dobu 7izeni pred soudem podle tohoto zakona nebézi. To plati obdobné
o lhiitdch pro zanik prava ve vécech dani, cel, poplatki, odvodi, zdloh na tyto p¥ijmy a odvodii
za poruseni rozpoctové kdzné, které jsou prijmem statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv
nebo rezervnich fondi organizacnich sloZek stdtu, rozpocti wzemnich samospravnych celkd,
nebo statnich fondii nebo Narodniho fondu, a o promicecich dobdch ve véci ndabrady skody nebo
nemajetkové wjmy zpiisobené pri vykonu verejné moci podle zvlastnibo zikona.“

Smyslem a Gcelem § 41 s.f. s. je, aby spravnimu organu zUstala zachovana cast lhuty
nevycCerpana pred zahajenim soudniho fizeni pro pfipad, ze jeho rozhodnuti bude soudem
zruseno a véc mu bude vracena k dalsimu fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 4. 2012, ¢.j. 2 Afs 79/2011-171, ze dne 20. 11. 2019, ¢. . 1 As 43/2019 -
25). Podle tohoto ustanoventi se prekluzivni lhtta béhem soudniho fizeni pouze stavi, Casti
lhiity ubéhlé pred zahajenim soudniho fizeni a po jeho skonceni se séitaji (blize viz
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28. 2. 2008, ¢j. 1 Afs 9/2008 - 59). Lhuty
stanovené pro zanik prava vymeérit ¢i domérit dan podle § 47 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd, nebézi pred soudem ani po dobu fizeni o kasaéni stiznosti (usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢j. 8 Afs 29/2011-78).

Co se tyle posouzeni béhu prekluzivni lhiuty ve véci zalobkyné, ze spravniho spisu
vyplyva, ze spravni organ I. stupné se o umisténi reklamnich zafizeni (poutad, vystre,
panely, polepy oken) na predmétné nemovitosti dozvédél na zakladé podnétu ze dne 27.
10. 2015. V této véci zacal okamzité konat, mj. dne 30. 11. 2015 pozadal o soulinnost
vlastnika nemovitosti, provedl 5. 1. 2016 obhlidku mista (poridil fotodokumentaci), 22. 1.
2016 pak obdrzel doplnéni podnétu, jehoz podstatou bylo specifikace poruseni zakonnych
povinnosti jednanim zalobkyné.

Dne 20. 1. 2016 spravni organ . stupné zahajil fizeni se zalobkyni, oznameni o zahajeni
fizeni bylo zalobkyni doruceno dne 25. 1. 2016. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
27. 4. 2018, C. . 4 As 73/2018-31 vylozil (ve shodé s méstskym soudem), ze delikt dle § 35
odst. 1 pism. c) zakona o statni pamatkové péci je deliktem trvajicim. Proto den doruceni
oznameni o zahajeni fizeni 25. 1. 2016 je tfeba povazovat za pocatek béhu prekluzivni
lhiity pro jeho projednani (shodné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
6. 2011, ¢. 3. 9 As 101/2010 - 101). Postih za deliktni jednani je pak mozny pouze tehdy, je-
li v prekluzivni lhité rozhodnuti nejenom vydano, ale nabude-li rovnéz pravni moci (srov.
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 7 As 61/2010 - 89, ze
dne 15. 6. 2011, & j. 9 As 101/2010 - 101).

Spravni organ L. stupné prvostuptiové rozhodnuti vydal dne 1. 6. 2016 (zalobkyni
dorudeno 16. 6. 2016). Rozhodnuti o odvolani zalobkyné proti prvostupriovému
rozhodnuti Zalovany ¢. j. MK 64571/2016 OPP, tn. MK-S 9721/2016 OPP vydal dne 13.
10. 2016, pravni moci nabylo toto rozhodnuti dne 14. 10. 2016.

Zalobkyné proti rozhodnuti ze dne 13. 10. 2016 podala Zalobu k Méstskému soudu v Praze
dne 27. 11. 2016, soud o ni rozhodl dne 1. 2. 2018, pod ¢. j. 6 A 227/2016 - 53; pravni moci
nabyl rozsudek dne 23. 2. 2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Zalobkyné proti tomuto rozsudku méstského soudu podala kasa¢ni stiznost k Nejvy$imu
spravnimu soudu. Kasacni stiznost napadla k soudu 8. 3. 2018, o ni Nejvyssi spravai soud
rozhodl rozsudkem ze dne 27. 4. 2018, ¢. j. 4 As 73/2018-31; rozsudek nabyl pravni moci
dne 28. 5. 2018. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud vyrokem II. rozsudku zrusil 1
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 10. 2016, zalovany byl proto znovu povinen ve véci
rozhodnout o odvolani zalobkyné proti prvostuprniovému rozhodnuti.

To ulinil dne 27. 7. 2018 rozhodnutim ¢. j. MK 49708/2018 OPP, sp. zn. MK-S 9721/2016
OPP, rozhodnuti nabylo pravni moci 19. 9. 2018. Zalobu proti tomuto rozhodnuti
zalobkyné podala k Méstskému soudu v Praze dne 15. 11. 2018, soud o ni rozhodl
rozsudkem ze dne 9. 2. 2022, ¢.j. 5 A 232/2018 - 36, pravai moci tento rozsudek nabyl dne
14. 2. 2022. 1 vtomto pripadé, meéstsky soud vyrokem I. rozsudku zrusil rozhodnuti
ralovaného ze dne 27. 7. 2018. Zalovany byl proto znovu povinen ve véci rozhodnout o
odvolani zalobkyné proti prvostupniovému rozhodnuti.

To ulinil pravé nyni zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 29. 3. 2022, ¢. j. MK
19060/2022 OPP, sp. zn.: MK-S 9721/2016 OPP, které nabylo pravni moci dne 31. 3. 2022.

Za den pocatku subjektivni prekluzivni lhaty stanovené k pravomocnému ulozeni pokuty
je tedy nutno povazovat den 25. 1. 2016. Od tohoto dne ke dni pravani moci nyni
zalovaného rozhodnuti (31. 3. 2022), uplynulo celkem 2257 dni, tj. 6 rokd 2 mésice a 6 dni.

Béhem této doby nebézela lhata pro zanik odpovédnosti (srov. § 41 s. f. s.) pouze dobu
soudnich rizeni pred Méstskym soudem v Praze od 27. 11. 2016 do 23. 2. 2018, pred
Nejvyss$im spravnim soudem od 8. 3. 2018 do 28. 5. 2018 a pred Méstskym soudem v Praze
od 15. 11. 2018 do 14. 2. 2022. Jedna se o dobu 453 dnt + 81 dnd + 1187 dnd, celkem tedy
1721 dnu.

Od zahajenti fizeni dne 25. 1. 2016 az ke dni pravai moci nyni zalovaného rozhodnuti tak
bez staveni ¢i preruseni uplynulo 536 dni. Od okamziku, kdy se spravni organ I. stupné
dozvédél o mozném protipravnim jednani zalobkyné, tedy uplynula doba vice nez 1 roku.
Konkrétné ma pak meéstsky soud za to, ze subjektivni prekluzivni lhata k ulozeni pokuty
uplynula dne 17. 7. 2018. Jelikoz spravnim organum marné uplynula subjektivni
prekluzivni lhuta, je podle méstského soudu bez vyznamu, zda uplynula objektivni
prekluzivni lhuta, ktera vtomto pripadé vytvari jen ramec dovoleného maxima
k pravomocnému ulozeni pokuty.

Odpovédnost zalobkyné za spravni delikt podle § 35 odst. 1 pism. c) zakona o statni
’ /4 IV M Vv 4 4 /7 Vv /4 /7

pamatkoveé péci tak zanikla pred pravni moci zalovaného rozhodnuti podle § 37 odst. 2

zakona o statni pamatkové péli ve znéni Géinném do 30. 6. 2017. Soud znovu

poznamenava, ze tuto pravni Upravu o zaniku odpovédnosti zalobkyné je tteba aplikovat

véc z hlediska priznivosti podle § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky.

VL. Zavér a ndklady rizeni

Meéstsky soud v Praze shledal, Ze v projednavané véci doslo pro uplynuti subjektivni lhity
k prekluzi odpovédnosti zalobkyné za spachany spravni delikt podle § 37 odst. 2 zakona o
statni pamatkové pééi ve znéni Gcinném do 30. 6. 2017. Jelikoz k tomu zalovany
neprihlédl, jedna se o podstatnou vadu spravniho fizeni majici vliv na nezdkonnost jeho
rozhodnuti. Soudu proto nezbylo, nez zalované rozhodnuti zrusit podle § 76 odst. 1 pism.
C)s. I.s.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Podle § 78 odst. 5 s. f. s. pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku

nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim fizeni spravni organ vazan. Zalovany
4 4 7 V7 4 4 4 W4

proto zastavi spravni rizeni podle § 66 odst. 2 spravniho fadu.

O nakladech fizeni rozhodl méstsky soud podle § 60 odst. 1s. t. s. Podle tohoto ustanoveni
s 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4 v

ma Ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,

které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Méstsky soud proto pfiznal Zalobci nahradu nikladd za soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢&.
Dale méstsky soud pfiznal zalobci nahradu nakladu spocivajicich v odméné za poskytnuti
pravnich sluzeb advokatem JUDr. Pavlem Dostalem. Tato nahrada spodiva podle
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. advokatniho tarifu v nahradé
za ukony pfiprava a prevzeti véci, sepisu zaloby a ve vysi 3.100 K¢ za jeden tkon (§ 7, § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu) a v pausalni nahradé nakladt advokata za tento tkon
ve vysi 300 K¢ podle ustanoveni § 13 advokatniho tarifu, celkové tedy 2 x 3.400 K¢, tj.
6.800 K¢. Méstsky soud nepriznal zalobkyni nahradu nakladd za soudni poplatek za navrh
na priznani odkladného ulinku zaloby, nebot o tomto navrhu rozhodl usnesenim ze dne
14. 6. 2022, ¢. j. 10 A 48/2022 - 27. Soucasné soud neptriznal zalobkyni nahradu za dkon
pravai sluzby podani repliky ze dne 27. 7. 2022, nebot toto podani svym obsahem
predstavuje toliko stru¢nou rekapitulaci dosavadniho procesniho postoje, ktery zalobkyné
dostatecné uplatnila jiz samotné v zalobé.

Advokat je platcem dané z pridané hodnoty, ¢astka odmény se tedy zvysuje o Castku této
dané ve vysi 1.428 K¢. Celkové tedy méstsky soud zalobkyni ptiznal vyrokem II. nahradu
nakladd ve vysi 11.128 K¢ (3.000 + 6.800 + 1.428 K&) a k jeji vyplaté stanovil zalovanému
primérenou lhutu.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o L VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Praha 11. kvétna 2023

JUDr. Ing. Viera Horéicova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



