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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobkyné: A. N., narozena X,
bytem X,
zastoupena Mgr. Bc. Lukasem Bélskym,
advokatem se sidlem Severni 372, 290 01 Sokole¢,
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Plzetiského kraje, IC 70890366,
se sidlem Skroupova 1760/18, 306 13 Plzen,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10. 2022, ¢&. j. PK-DSH/10451/22,

takto:
L Zaloba se zamita.
i Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Meéstsky arfad Klatovy shledal Zalobkyni vinnou prestupky podle § 125¢ odst. 1 pism. d),
pism. f) bodu 5, 7 a pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu). K odvolani
zalobkyné zalovany v ¢asti rozhodnuti klatovského méstského uradu potvrdil a v Casti je
zménil. Ve vysledku tedy potvrdil rozhodnuti, ze zalobkyné je vinna spachanim

prestupku, kterého se méla dopustit tim, ze dne 8. 3. 2022 ridila auto v protisméru
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v neprehledné zatalce, ¢imz malem zpusobila Celni stfet se sluzebnim vozidlem Policie
Ceské republiky. Nasledné se snazila z mista ujet, a to navzdory uZiti vystrazného zafizeni
policil. Po nasledném zaparkovani se Zalobkyné snaZila své vozidlo opustit. Ridiésky
prukaz neptedlozila, rovnéz se odmitla podrobit kontrole na pritomnost navykovych
latek. Za tyto prestupky ji byl ulozen trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 22 mésict a trest pokuty ve vy$i 35 000 K¢ Zalovany v rAmci
odvolani zménil prvostupnové rozhodnuti v ¢asti textu odstavce oznaceného 5.), které
nahradil textem ve znéni: ,,ze spachani prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o
silnicnim provozu, jehoZ skutkovd podstata byla naplnéna nedbalostnim porusenim ust. § 6
odst. 8 zakona o silnicnim provozu v ndvaznosti na ust. § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silnicnim
provozu.

Proti rozhodnuti zalovaného zalobkyné brojila zalobou, v niz namitla nasledujict:
v / / . V.7 v A /O ~ /
zalovany byl ze zakona povinen vyporadat vsechny odvolaci navrhy a namitky. Zalovany
toto ale neudélal. Zalovany podle zalobkyné radné nepostupoval v reakci na ji vznesenou
namitku podjatosti. Zalobkyné je i s ohledem na vyse uvedené toho pravaiho nazoru, ze
je postup spravnich organu nezakonny, nebof je nutné zavinéni prokazat a radné
oduvodnit. To se v zalobou napadeném fizeni nestalo. Je zcela nedostate¢né, aby bylo
spravnimi organy pouze konstatovano, ze se skutky staly z nedbalosti ¢i byly spachany
/. v ~ v 4 v 4 4 M 4 i 4 M v 4 V1.7
Umyslné. Zalobkyné ma za to, ze nebyla prokazana jakakoliv mira zavinéni domnélych
prestupkd. Dale podle zalobkyné neni zfejmé, jak byli ostatni Gcastnici silni¢niho provozu

i Ve \4 M v 4 v v v v Ve 1V / o
omezeni, ¢i dokonce ohrozeni skutecnosti, ze u sebe zalobkyné neméla fidi¢sky prukaz.
Tyto okolnosti zalobkyné zminuje, ponévadz by se zalovany spravni orgin mél
M v v v i i / v vV Vv / 4 4 /4
jednoznac¢né témito okolnostmi zabyvat. Podle zalobkyné zalovany spravni organ zcela na
toto prokazovani rezignoval, jelikoz by zavér musel znit, ze nedoslo k naplnéni
materialnich aspektt prestupku. I kdyby byly prokazany skutky, kterymi byla zalobkyné
shledana vinnou, nejsou tyto skutky prestupky, nebot nedoslo k naplnéni materialni
stranky prestupka. Zalobkyné ma dale pochybnosti o tom, zda jsou vyslechnuti policisté
opravdu ti z hlidky Policie CR, obvodniho oddéleni Svihov, ktefi v daném misté provadéli
hlidkovou cinnost a kteti byli nuceni strhnout své vozidlo do prostoru silni¢niho prikopu
za UCelem vyhnuti se Celnimu stfetu s vozidlem, které méla fidit zalobkyné. V této
souvislosti je nutné zdtraznit, ze Gstni jednani dne 30. 5. 2022 probéhlo podle zalobkyné
v rozporu se zakonem. Zalobkyné se ze zdravotnich divodt nemohla Gstniho jednani
zadastnit. Tuto skutecnost dala na védomi opravnéné aufedni osobé, ale ta ve véci provedla
/. 7 4 4 / Vv 4 4 4 4 4 vV Vv v
Gstni jednani. Ve vySe uvedeném postupu spravniho organu prvniho stupné zalobkyné
spattruje nezakonny postup.

Zalovany k zalobé sdélil nasledujici: zalobkyné v zalobé uvadi ve velké mife obdobné
4 i M eV v/ 4 4 v / 4 4 4 4 v/ 4
namitky, jako jiz byly vyporadany na zakladé podaného odvolani ve spravnim fizeni.
Zalovany se namitkami zalobkyné velmi podrobné zabyval a tyto fadné vyporadal a nadale
ma skutkovy stav véci za spolehlivé prokazany. Taktéz veskeré znaky prestupkut (formalni
znak, materialni znak, subjektivni stranka) spachanych zalobkyni ma zalovany za
v / 4 vV Vv / 4 v v v v/ 4 4 /

naplnéné. Zaroven zalovany trva na tom, ze zalobkyné v fizeni nebyla kracena na svych
4 4 v/ 4 4 4 v
procesnich pravech, a fizeni tak bylo provedeno v souladu se zakonem. Na zakladé
namitky podjatosti podané zalobkyni nebylo na misté kvalifikované o takové namitce
rozhodovat, nebot podani predmétné namitky bylo podle zalovaného ryze tcelové a
jednalo se o obstruk¢ni postup. Zalovany se neztotoznil s konkrétni formou zavinéni
stanovenou prvostupniovym spravnim organem, kdy pfijaté zavéry svou argumentaci
korigoval (z pfimého umyslu na neptimy). Dale pak k namitkam zalobkyné, ze ma
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pochybnosti, ze vyslechnuti policisté byli policisty, ktefi provadéli hlidkovou ¢innost v
daném case a misté, zalovany konstatuje, Ze o této skute¢nosti nema zadny dtvod jakkoliv
pochybovat, nebot policisté vyslechnuti v fizeni jako svédci tuto skutecnost v ramci své

ST et S v - -
vypovedi potvrdili a jejich vypovedi jsou v souladu s dalsimi podklady ve spisove
dokumentaci. Navic zalobkyné zminéné tvrzeni nikterak nedoklada, jde tak o pouhou
nepodlozenou spekulaci.

Napadeny vyrok rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal podle § 75 odst. 2
soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.“) v mezich zalobnich bodu a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dGvodna.

K zalobnimu bodu stran namitky podjatosti soud uvadi: ndmitka podjatosti afedni osoby
byla radné vyporadana jiz béhem fizeni pred spravnim organem prvniho stupné, a to
usnesenim ¢. j. OD/10289/22/Na ze dne 27. 4. 2022. Timto usnesenim nadrizeny neshledal
divody podjatosti, pficemz zalobkyné proti danému usneseni neuplatnila opravné
prostredky. Rovnéz nebyl zjistén vztah Grednich osob k vysledku spravniho fizeni na
odvolacim stupni nad ramec profesionalniho.

K Zalobnimu bodu stran nedostatecné specifikace skutka soud uvadi: zalobkyni muselo
byt zjevné, ze dusledkem odmitnuti dechové zkousky na alkohol ¢ odmitnuti
orientacniho vySetfeni na ovlivnéni jinou navykovou latkou a lékarského vysetteni
spojeného s odbérem biologického materialu ke zjisténi ovlivnéni alkoholem a jinou
4 4 v M /e *V_V 4 v v /7 vV / i /4 i
navykovou latkou ohrozuje zijem na zjisténi, zda byla zalobkyné zminénymi latkami
i v Vv \4 / /7 vV / i 4 4 M 4 4 *vVv/
ovlivnéna. Paklize zalovany u zminénych protipravnich jednani shledal niz$i formu
zavinéni nez prvostupriovy spravni organ, neovlivnil tim vyméry spravnich tresta
ulozenych ve spole¢ném rizeni. Nizsi vyméry spravnich trestd by dostatecné nezarucovaly
budouci napravu zalobkyné. Zde soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 2. 2017, ¢.j. 6 As 303/2016 - 37: ,Podle § 3 zdkona o prestupcich k odpovédnosti za
prestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zikon vyslovné, Ze je tieba #imysiného
zavinéni. Z toho vyplyvd, Ze pro posouzeni viny je podstatné pouze rozliseni zavinéni na
umysiné a nedbalostni. Proto nelze p¥isvédcit stéZovateli, Ze je povinnosti spravnich orgdnii ve
vyroku rozhodnuti o prestupku rozlisovat mezi védomou a nevédomou nedbalosti, nebor z
blediska uréeni formy zavinéni jde vidy o nedbalost... Jak jiz bylo wvedeno, pro vznik
odpovédnosti za prestupek je tieba, aby jedndani naplriujici znaky skutkové podstaty prestupku
bylo zavinéné, pricemz postacuje zavinéni ve formé nedbalosti. Ve spravnim vizeni bylo pritom
bez ditvodnych pochybnosti prokdzino, Ze stéZovatel prislusnd ustanoveni ziakona o silnicnim
provozu porusil védomé nedbale. Nedbalostni zavinéni stéZovatele je vyjadreno i ve vyroku
rozhodnuti méstského radu, a to tak, Ze nevznikaji pochybnosti, zda stéZovatel jednal
zavinéné. Takto formulovany vyrok lze v jistém smyslu chapat i jako promitnuti stéZovatelem
nékolikrdt vzpominané zdsady in dubio pro reo, nebot méstsky iirad, nemaje dostatek ditkazii
V4 v / v vev/ v N v / vv / crJcc 7 . / /
Pro zdvér o zavaznéjsi formé zavinéni stéZovatele (imyslu), se ,spokojil s posouzenim jednani
stéZovatele jako zavinénym ve formé nedbalosti.“ K tomu soud dodava, ze 4myslnost co do
4 i v 4 v/ vV Vv v /4 4 4 4 4 v/ 4
miry zavinéni byla v pripadé zalobkyné prokazana v obou stupnich spravniho tizeni. Ze
samotné argumentace zalobkyné nevyplynula skuteénost svéddici o tom, ze by subjektivni
stranka nékterého z prestupkt nebyla naplnéna. Recena skuteénost nenaléza sveé
opodstatnéni ani ve spisové dokumentaci. Zde také soud souhlasi se zavéry odvolaciho
v/ 4 v v v v i 4 4 4 / Vv /
fizeni ve smyslu, ze pokud by zalobkyné méla pochybnosti o spachani vyse popsanych
prestupku a jejich zavinéni, zcela jisté by takove namitky uplatnila jiz na misté i nejpozdéji
v prubéhu rizeni pred prvostupniovym spravnim organem, coz neucinila.
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K zalobnimu bodu stran materialniho aspektu prestupkt soud uvadi: z hlediska naplnéni
*/ 4 4 4 M 4 4 v v v v v VVv/
materialniho znaku neni nutneé, aby byl jednanim skutecné a bezprostredné ohrozen néci
zivot, zdravi ¢i majetek. V pripadé protipravnich jednani (jako napt. absence fidi¢ského
° v v vo. v v v - 7 . / ’ .
prukazu) zalobkyné pak postacuje, ze byla spolecensky skodliva, protipravni a jsou za
v ’ v / v . 1 eV 7 , .
prestupky vyslovné uvedena v zakoné. Pravidla silni¢ntho provozu plni svou funkei,
pusobi-li preventivné. Pfislusna pravni norma, tedy zakon o silni¢nim provozu, u delikta
ptisouzenych zalobkyni nespojuje naplnéni jejich skutkovych podstat s urcitou rusnosti
okolniho provozu. Nebyla shledana 74dnd mimoradna okolnost, kterd by zasadnim
zpusobem snizovala spolecenskou skodlivost prestupku daného typu, tak ze by zalobkyné
za néj neodpovidala.

K zalobnimu bodu stran Gstniho jednani v ramci spravniho fizeni soud uvadi: po vytizeni
podané namitky podjatosti byla zalobkyné pfedvolana k dalsimu Gstnimu jednani na den
30. 5. 2022, a to s dostatecnym (zhruba Ctrnactidennim) predstihem. K jednani se ovsem
. . N . v ’ ’ v v/ / . /7
nedostavila. Z jednani se omluvila az v posledni pracovni den pred narizenym jednanim.
(Presnéji: omluvu podala vtento den k postovni prepravé - bez vyuziti eventuality
. /4 v/ v Ve Ve / 4 4
telefonické, rychlejsi, omluvy. Ke vSemu omluvu dolozila necitelnym potvrzenim k rukam
4 v / / V. 4 v 4 7/ 4 M 4 4 ~ v M %
opravnéné uredni osoby az po konani Gstniho jednani.) Zalobkyné rezignovala téz na
v 4 / 4 4 M V. Vv 4 v v 4 M 4 4 Vv o
uplatnéni svych procesnich prav i dodate¢né na zakladé vyrozuméni o projednani véci v
v/ . v . / ’ N 7 v
nepritomnosti a moznosti seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti. Zalobkyné
méla neschopenku vystavenou jiz od dubna 2022, tedy jiz v dobé doruceni predvolani
musela védét, ze se pripadné nebude schopna jednani zacastnit. Mohla a méla se tedy v
souvislosti s poucenim v predvolani omluvit z nafizeného jednani s dostateCnym
predstihem (tzn. bezodkladné), na coz vsak rezignovala.

Ve shodé se zalovanym i s prvostupnovym spravaim organem soud neshledal pochybnosti
stran vérohodnosti vypovédi svédku z rad Policie CR. Neprokazalo se, ze by policisté v
4 i . v v 4 v / v A% v 4 v 4 \4 M Veye
navaznosti na jejich ohrozeni nebezpecnym predjizdénim zalobkyni se zalobkyni snazili
vypovédmi uskodit. Pouze popsali pozorovany déj (v souladu s dalsimi podklady 1 s
A v 4 v v Ve / 4 v 4 M M 4 M 4 i Ve v 4
vyjadrenim zalobkyné pti podani vysvétleni), jak jej vaimali vlastnimi smysly pfi sluzebni
Ve M 4 v N M / b o V v v v
¢innosti. Tvrzeni zpochybriujici identitu vyslechnutych policistd zalobkyné argumentacné
nerozvinula ani dikazné nepodlozila. Neni jasné, na zakladé ¢eho zalobkyné k danému
tvrzeni dospéla.

Z uvedenych duvodu soud dospél k zavéru, ze nedoslo k vadam fizeni pred zalovanym a
ze jeho rozhodnutli je zakonné. Zalobu proto zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s.

Zalobkyné neméla ve véci Gspéch a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec
bézné uredni ¢innosti. Zadny z Gcastnikl tak nema pravo na nahradu naklada tizeni (§ 60
odst. 1 véta prvnis. . s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasalni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neprfijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a 4s. 1. s.).
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Plzen 26. dubna 2023

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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