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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudcti JUDr. Michala Jantose a JUDr. Markéty Fialové
ve veéci

zalobkyné: H.Z.V.B.s.r.0.,ICO X
sidlem Z. n. 773, X V. B.
zastoupena advokatem Mgr. Vojtéchem Pestukou
sidlem Rumunska 1798/1, 120 00 Praha
proti
zalované: Ceska sprava socialntho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 7. 2022, ¢. j. 48000/016150/22/020/'TR ve véci
pojistného na socialni zabezpecleni.

takto:

I. Zaloba se zamita.

I. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci

1. Zalobkyné se podanou Zalobou domih4 zruSeni shora vymezeného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti platebnimu vyméru Okresni spravy socialniho
zabezpeCeni Olomouc (dale jen ,spravni organ I. stupné“) ze dne 18. 5. 2022,
C. 86/693/22/889, jimz byla zalobkyni podle § 4 az § 9 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném
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na socialni zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ulozena povinnost
uhradit dluzné pojistné ve vysi 203 374 K¢ a penale z dluzného pojistného ve vysi 59 158 K¢.

Zalobkyné jako prebirajici uzav¥ela dne 5. 6. 2020 s pfedavajicim H. T. C. s. r. 0. rimcovou
dohodu o pfevzeti provozovny hotelu, v niz si strany ujednaly dohodou specifikované
prevzeti provozovny hotelu a restaurace H. Z. na adrese Z. n. 773, X V. B. V ¢L. IL. odst. 3
oho je stanoveno, ze ,stdvajici zaméstnanci a dalsi osoby v obdobném poméru
dohody tdvaj t dal bdob
k preddvajicimu budon v H. naddle piisobit i u prebirajicibo, a to na zikladé samostatného
projednani prevzeti H. mezi témito osobami, prebirajicim a preddavajicim.” Dale byl smluven
prevod smluv nezbytnych pro provoz hotelu, koupé véci a pohledavek nezbytnych pro
provoz hotelu atp.

Zalobkyné si uplatnila za kalendarni mésice Cerven az srpen 2020 snizeni vyméfovaciho
zakladu zameéstnavatele dle zakona ¢. 300/2020 Sb., o prominuti pojistného na socialni
zabezpeleni a prfispévku na statni politiku zameéstnanosti placeného nékterymi
zaméstnavateli jako poplatniky v souvislosti s mimotradnymi opattenimi pti epidemii v roce
2020 a o zméné zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o prominuti pojistného®). Spravni organ I. stupné provedl ve dnech
15. 3. a 7. 4. 2022 u zalobkyné kontrolu plnéni povinnosti zaméstnavatele v oblasti
nemocenského pojisténi, diuchodového pojisténi a odvodu pojistného na socialni
zabezpecleni, pri niz bylo zjisténo, ze narok na prominuti pojistného za uvedené mésice
zalobkyni nevznikl, nebot jako zaméstnavatel vznikla az po 31. 3. 2020. Nebylo tak mozné
naplnit podminky pro prominuti pojistného dle § 2 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o prominuti
pojistného, jelikoz nebylo mozné porovnat pocet zaméstnanci v pracovnim poméru
Ucastnych nemocenského pojisténi za mésice Cerven az srpen 2020 s poCtem zaméstnancu
4 v / Vv / 4 *eV_V 4 4 M v 7 v
v pracovnim poméru ucastnych nemocenského pojisténi k poslednimu dni mésice brezna
2020. Nebylo také mozné porovnat za uvedené mésice thrn vymeérovacich zaklada
zaméstnanci v pracovnim poméru s thrnem vymérovacich zakladi zaméstnanca
4 v v 7/ v 4 4 4 v /4 v 4
v pracovnim poméru za mésic brezen 2020. Spravni organ . stupné nasledné vydal platebni
/ v M 4 v v .. 4 4 v v v 4 /
vymeér, proti kterému zalobkyné brojila odvolanim, o némz rozhodla zalovana napadenym
rozhodnutim.

II. Argumentace stran

Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za prilis formalistické, rozporné s teleologickym
vykladem § 2 odst. 1) pism. b) a ¢) zakona o prominuti pojistného, a v dasledku toho za
nezakonné. Konkrétné namita nasledujici.

Zalobkyné naplnila podminky pro prominuti pojistného dle § 2 odst. 1 zikona o prominuti
pojistného. Odkazala na ustanoveni dohody o prevzeti provozovny [¢l. 1 odst. 1, pism. c),
d), e), &. II odst. 3 a 5]. Zalobkyné v Cervnu 2020 fakticky prevzala od predchoziho
zaméstnavatele v prislusném rozsahu provozovnu H. Z. V. B. za (celem jejiho zachovani
a dalstho fungovani, kdyz se dosavadni zaméstnavatel rozhodl utlumit a ukoncit ¢innost.
Podstatné je, ze zaméstnanci predchoziho zaméstnavatele, kteri byli k31. 3. 2020
zaméstnanci ve smyslu § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o prominuti pojistného, byli ve smyslu
téhoz ustanoveni v pracovanim poméru k zalobkyni a Gcastnili se nemocenského pojistént.
Utel dohody o prevzeti byl naplnén, alobkyné zachovala fungovani provozovny, pfevzala
dosavadni zaméstnance, resp. uzaviela noveé pracovni smlouvy s témi, ktefi chtéli pokracovat
po separatnim ukonceni spoluprace se spolecnosti H. T. C. s.r.o. Tento postup se od postupu
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dle § 338 zakoniku prace odlisuje pouze formou ve vztahu k zaméstnancim, do obsahu je
totozny, fakticky zustavaji pracovni poméry bez preruseni zachovany.

Zalobkyné dale namitala nespravny (prilis formalisticky jazykovy) vyklad zakona o
prominuti pojistného ze strany spravnich organt. Dle zalobkyné je nutné vychazet
z teleologického vykladu a hodnotit naplnéni podminek pro prominuti pojistného v souladu
/v v /4 4 4 v i o /4 4 4 4
se smyslem a ulelem dotceného zakona, jimz bylo i dle davodové zpravy zachovani
pracovnépravnich vztahd zaméstnanct. V souladu se smyslem zakona o prominuti
pojistného zustala zachovana pracovni mista a nedoslo k negativnim dopadiim do prijma
statu na socialnim pojisténi a k dal$im vydajim. Z tohoto pohledu je bezpredmétné, ze
puvodni zaméstnavatel ukoncil registraci zaméstnancu k socialnimu pojistént a prispévku na
politiku zaméstnanosti k 4. 6. 2020 a zalobce zaméstnance zaméstnal k 5. 6. 2020. Fakticky
nedoslo k preruseni jejich pracovni Cinnosti a jejich registraci v systému socialniho
zabezpeleni, v této souvislosti tak spravni organy nedostate¢né vyhodnotily predlozenou
dokumentaci. Sam zalovany zminil, Ze otazka prav a povinnosti z oblasti socialniho
zabezpeleni neni prechodem prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht dotlena, tj.
nebyla by dotCena ani kdyby zalobkyné realizovala prechod prav a povinnosti podle
zakoniku prace. To znamena, ze pro naplnéni podminek zakona o prominuti pojistného
nemuselo dojit k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht podle zakoniku
/4 v/ v i 4 4 i 4 .. 4 4 4 4
prace. V pripadé aplikace § 2 odst. 1 pism. b) zakona o prominuti pojistného spravni organy
nespravné dovodily, ze zaméstnanci museji byt k 31. 3. 2020 zaméstnani vylucné u toho
zaméstnavatele, ktery pozada o prominuti pojistného dle uvedeného zdkona. Zikon o
i 4 .. 4 4 \4 M v i i / 4
prominuti pojistného v § 2 odst. 1 pism. b) pozaduje, aby zaméstnanci byli konkrétniho
v 4 4 7V 4 v 7/ Vev o /e .. 4 4
zaméstnavatele v poslednim dni kalendarniho mésice, za néjz je promijeno pojistné. Dané
ustanoveni dale hovori o ,téchto zaméstnancich®, je tak mozné dovodit, ze podminka § 2
odst. 1 pism. b) je splnéna i tehdy, pokud tito zaméstnanci pracovali k 31. 3. 2020 na stejném
misté u jiného zaméstnavatele a v mezicase se jejich pomér zménil na pracovni pomér u
jiného zaméstnavatele. Odmitnuti naroku zalobkyné by tézilo z legislativni mezery. K tomu
zalobkyné odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu o nepfipustnosti prilis
formalistického vykladu pravnich predpist, ktery predstavuje rozpor se spravedlnosti.

Zalobkyné rovné’ namitla, Ye spravni orgin L stupné s ohledem na uvedené rozhodl ve
zjevneém rozporu se zasadou proporcionality, resp. se zasadou subsidiarity a nutnosti nalézt
feSeni odpovidajici okolnostem pfipadu. Po zakonodarci nelze chtit predvidani vsech
moznych variant situaci a je povinnosti organu verejné spravy tehdy, neposkytuje-li zakon
jednozna¢nou odpovéd na mozné eventuality, vylozit jej ve vSech souvislostech a hledat
smysl.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl Zalobu zamitnout a zopakoval argumentaci uvedenou
v napadeném rozhodnuti. Zdaraznil, ze zdtvodové zprivy kzakonu o prominuti
pojistného je zfejmé, ze se podpora tyka zameéstnavateld, kteri zaméstnance zaméstnavali
v roce 2020 v dobé prijeti restrikei z divodu pandemie COVID 19 (bfezen 2020) a rovnéz
v obdobi po jejich uvolnéni (¢erven az srpen 2020). Vyhody prominuti pojistného nelze tak
poskytnout zameéstnavateli, ktery nezaméstnaval v dobé zavedeni restrikci v souvislosti
s pandemii v bfeznu roku 2020 zaméstnance v trvalém pracovnim poméru s Ucasti na
nemocenském pojisténi.

III. Posouzeni véci krajskym soudem
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Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni 1ad spravni (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti, pri¢emz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Podstatou projednavané véci je posouzeni pravni otazky, zda zalobkyné splnila podminky
i 4 .. 4 /v 4 v 7 v \4 4 4
pro prominuti pojistného za kalendarni mésice cerven az srpen 2020 stanovené v § 2 zakona
. ’ . ’ . v v / v v
o prominuti pojistného za situace, kdy zacala zaméstnavat zaméstnance az dne 5. 6. 2020.

Skutkovy stav véci zjistény spravnimi organy pritom zalobkyné nerozporovala. Pro
posouzeni véci je tak potfeba vychazet ze skute¢nosti, ze dotéeni zaméstnanci, ve vztahu ke
kterym si zalobkyné uplatnila snizeni vymérovactho zakladu zaméstnavatele (narok na
prominuti pojistného), k poslednimu dni btezna 2020 byli zaméstnanci spole¢nosti H. T. C.
s.r.0. Teprve nasledné na zakladé Ramcové dohody o prevzeti provozovny hotelu ze dne 5.
6. 2020, uzavrené mezi touto spolecnosti a zalobkyni, mélo dle ¢l. IT odst. 3 této smlouvy
dojit k samostatnému projednani prevzeti hotelu mezi dotéenymi spolecnostmi a stavajicimi
zaméstnanci predavajici spole¢nosti. Zalobkyné k vyzvé spravniho organu I. stupné zadny
podklad vztahujici se k takovému samostatnému projednani s dotCenymi zaméstnanci
nepredlozila. Spolecnost H. T. C. s.r.o. své zaméstnance odhlasila z pojisténi ke dni 4. 6.
2020 a soulasné vyhotovila a predala CSSZ evidenéni listy diichodového pojisténi téchto
zaméstnanc za dobu od 1. 1. 2020 do 4. 6. 2020. Zalobkyné s dotéenymi zaméstnanci
uzavrela nové pracovni smlouvy véetné zkusebni doby a ptihlasila je k pojisténi ke dni 5. 6.
2020, pricemz zalobkyné sama pfi prihlaseni do registru zaméstnavatelti uvedla den svého
vzniku od 5. 6. 2020 a sama na ptislusném tiskopisu deklarovala, Ze se o pravni nastupnictvi
nejedna.

Zakonodarce deklaroval cil zakona o prominuti pojistného pfimo v jeho § 1 odst. 1, pficemz
jeho konkretizaci 1ze najit v divodové zpravé k tomuto zakonu. Jeho tcelem bylo podpotit
udrzeni zaméstnanca v pracovni aktivité a omezit jejich propousténi, a to v reakci na
nepfiznivé ekonomické nasledky pandemie COVID-19. Zikon tak mél urlitym
v o VA 7V / 4 o M o4 VA V4
zaméstnavatelam kompenzovat cast hospodafskych nasledkl souvisejicich s pocatecnim
obdobim koronavirové pandemie. Narok na prominuti pojistného zameéstnavatelom vsak
zakon nestanovil jako automaticky, naopak normoval fadu podminek, které musel
zaméstnavatel splnit, mél-li mu narok na prominuti pojistného na socialni zabezpeceni a
v/ v 4 4 b v M M v 4 4 o 4 4

prispévku na statni politiku zaméstnanosti vzniknout. Jak doslovné uvadi davodova zprava
v bodé 2. Oduvodnéni hlavnich principti a nezbytnosti navrhované pravni Gpravy zakladni
podminkou pro tuto pomoc zaméstnavatelim bylo, Ze zaméstnavatel vyrazné nesnizil v tomto
ekonomicky nepriznivém obdobi zaméstnanost a zdarovern nesniZil objem mezd poskyrovanych

/ v o v/ v / / v M v/ /
svym zaméstnancim, ¢imz se podporovalo zachovini zaméstnanosti na zalitku obdobi
po uvolnéni striktnich opatveni proti Sireni ndkazy novym koronavirem. Vedle dalsiho § 2
stanovuje, ze zaméstnavatel ma narok na prominuti pojistného za kalendarni mésic, jestlize
b) pocet jeho zaméstnancii v pracovnim poméru, kterd jsou ricastni nemocenského pojisténi, ¢ini v
poslednim dni kalendirniho mésice aspori 90 % poctu téchto zaméstnancii v poslednim dni brezna
2020, a za c) sthrn vymérovacich zakladi zaméstnancii v pracovnim poméru za kalendarni mésic
éind aspori 90 % vihrnu vymérovacich zakladsi zaméstnanci v pracovnim poméru za brezen 2020.

Jakkoli cilem zakona o prominuti pojistného bylo ulehlit zaméstnavatelim, nejednalo
se 0 podporu nepodminénou ¢i neomezenou. Zrejmym smyslem zakona o prominuti
pojistného nebylo prominout vSechna pojistna vsem zaméstnavatelim, ale prominout je tém
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z nich, ktefi splni podminky vymezené zakonem. Krajsky soud pak ma za to, ze podminky
v § 2 odst. 1 pism. b) a ¢) zakon o prominuti pojistného stanovuje jasné.

Krajsky soud souhlasi s nazorem zalobkyné, ze zakon o prominuti pojistného v § 2 odst. 1

’ v . v . . ’ ’ v , .
pism. b) pozaduje, aby zaméstnanci byli konkrétnitho zaméstnavatele v poslednim dni
kalendarniho mésice, za néjz je promijeno pojistné. Avsak nesouhlasi s tvrzenim, ze pokud
dané ustanoveni dale hovofii o ,téchto zaméstnancich®, je mozné dovodit, ze podminka § 2
odst. 1 pism. b) je splnéna i tehdy, pokud tito zaméstnanci pracovali k 31. 3. 2020 na stejném
misté u jiného zaméstnavatele a v mezicase se jejich pomér zmeénil na pracovni pomér u
dalstho zaméstnavatele. Pro tento vyklad krajsky soud nevidi oporu ani v jazykovém
vykladu daného ustanovent, které dle jeho nazoru v pripadé ,téchto zaméstnanci mifi na
prvni ¢ast, ktera uvadi (spolu s navétim) ,ndrok na prominuti pojistného za kalendarni mésic
md zaméstnavatel, jestlize b) pocet jeho zaméstnanci v pracovnim poméru...“. Z tohoto pak
. ’ / v v/ v v v 0« v ’ ’ .
jazykovym vykladem plyne, ze v pfipadé ,téchto zaméstnanci® mél zakonodarce na mysli
zaméstnavatelovy zaméstnance v pracovaim poméru. Stejny zavér plyne i z citované
duvodové zpravy, ktera vyslovné hovofi o podmince, aby zaméstnavatel svym
zaméstnancum nesnizil objem mezd.

Krajsky soud ohledné pouziti jazykového vykladu poukazuje na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery se k této otazce vyjadril napriklad v rozsudku ze dne 15. 12. 2020, ¢.
j- 3 Afs 155/2019-40, dle kterého "jazykovy vyklad zikonného ustanoveni md - s uréitymi
vyjimkami - prednost pred jinymi vykladovymi metodamsi (typicky metodou teleologickou)",
nebo v rozsudku ze dne 30. 11. 2021, ¢.j. 7 Azs 336/2021-41, dle kterého "jazykovy vyklad
mad stile svou nezastupitelnou roli, nebot predevsim jeho prostiednictvim pravo priblizuje
regulaci béznym adresatim". Judikatura vylozila, ze vyklad na zakladé Gcelu zdkona lze
upfednostnit pred jazykovym vykladem pouze tehdy, jeli pravai norma nejasna
a nesrozumitelna, umoznuje-li napf. vice interpretaci, jakoz i rozpor u doslovného znéni
daného ustanoveni s jeho smyslem a Gclelem, o jejichz jednoznacnosti a vylucnosti neni
jakakoli pochybnost (srov. stanovisko Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 1996, PL. US-st. 1/96).
Krajsky soud nema za to, ze by v ustanoveni o stanoveni podminek pro prominuti
pojistného byl zakon o prominuti pojistného nejasny nebo nesrozumitelny. Uvedené
podminky jsou naopak jednozna¢né a nelze mit za to, ze by pro jejich vyklad bylo nutné
pouzit jiné metody vykladu.

Krajsky soud soucasné podotyka, ze uvedeny jazykovy vyklad nijak neodporuje zakonu o

i 4 .. / .. /v v 4 M \4 / 4
prominuti pojistného ani jeho smyslu a éelu. S Zalobkyni 1ze souhlasit, ze uvedeny zakon
cilil na zachovani pracovnépravnich vztaht zaméstnancu. Jak vsak také uvadi davodova
zprava k zakonu o prominuti pojistného, ,u mnoba zaméstnavateli doslo k tak vyraznému
propadu trzeb, Ze se dostdvaji do problémii nejen s likviditou, ale i s pokrytim svych nakladii.
Doposud jiz bylo schvdleno nékolik vladnich opatvent, jejichZ cilem je likviditu a ekonomickou
situaci postizenych subjektii podporit.“ Jak je 1 z podminek vazanych na posledni den bfezna
2020 zfejmé, cili zakon zejm. na zaméstnavatele, kteti udrzeli zaméstnanost od brezna 2020
pravé do mésica, za které bylo mozné dle zakona zadat o prominuti pojistného. Zalobkyné
v b M Ve v/ N4 4 4 v v / [ &5
vsak svoji podnikatelskou cinnost spocivajici v provozovani predmétného hotelu zahajila
a v dusledku toho i1 jako zaméstnavatel zacala fungovat az v éervnu 2020 a byt je zfejmé, ze
1 v lété 2020 na zaméstnavatele dopadaly nasledky probihajici pandemie, tyto z logiky véci
nebyly urceny ke kompenzaci poskytované dle zakona o prominuti pojistného.

Zalobkyné tedy svoji Cinnost, ktera je predmétem nyni projednavané véci, sama dobrovolné
: ) . v o - O
zahajovala v ekonomicky nejisté dobé s ohledem na probihajici pandemii a s nejistymi
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vyhlidkami co do moznych omezeni provozovani ubytovacich a stravovacich sluzeb
v dalsich mésicich. Jinymi slovy, musela si byt védoma, zZe za téchto okolnosti na sebe bere
mnohem vétsi podnikatelské riziko. Smyslem zakona o prominuti pojistného, jak ostatné
vyplyva i z divodové zpravy, vsak bylo podpofit zaméstnavatele, kteti jiz provozovali svoji
¢innost v bfeznu 2020 v dobé zacatku pandemie a restriktivnich opatfeni s ni spojenych,
M \4 4 v A% v i 4 v 4 4 M M i
jejichz zavedeni pro né tudiz byla zcela prekvapiva a neocekavana a nemohli se na ni nikterak
pripravit, procez jim hrozily likvida¢ni ekonomické disledky z dtvodu vyrazného propadu
trzeb. V dasledku takového vyrazného propadu trzeb se pak logicky jako feSeni nabizelo
V_V 4 v o v v Ve v / 4 v 4 v/ vV Vv v
propousténi zaméstnancu, cemuz se snazil dotCeny zakon predchazet. V ptipadé zalobkyné
v/ / / / v /4 o /4 4 v v 4 4
se o zadny vyrazny propad trzeb, o kterém divodova zprava k pfedmétnému zakonu
hovori, logicky nemohlo jednat. Je to tedy zalobkyné, ktera se svym vykladem odchyluje od
smyslu a Glelu zakona, nikoliv spravni organy. Zalobkyni odkazovana judikatura hovofi o
nepfipustnosti formalistického vykladu jdoucimu proti skute¢nému smyslu zakona. V nyni
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projednavané véci vsak jazykovy vyklad zcela koresponduje s jeho smyslem, tudiz zde nenti
zadny duvod pro odklon od jazykového vykladu ve prospéch jinych vykladovych metod

vcetné metody teleologicke.

Ostatné otazkou jednoznacnosti textu zakona o prominuti pojistného se jiz zabyval i
Nejvyssi spravai soud. V pripadé reseném v rozsudku ze dne 24. 1. 2023, ¢. j. 2 Ads 116/2022-
28, slo o podminku v § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o prominuti pojistného, ktera i Nejvyssim
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spravnim soudem nebyla shledana jako naplnéna, prestoze se stézovatelka v dané véci branila
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tim, ze nesnizila objem mezd v mésicich Cerven az Cervenec oproti bfeznu 2020 o vice nez
10 %, ale ze vyméfovaci zaklad v mésici bfeznu byl ovlivnén vyplatou podstatné casti
roCnich odmén za rok 2019. Prestoze i v této véci stézovatelka argumentovala nutnosti
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vylozit zakon podle jeho ucelu a smyslu a, stejné jako ¢ini zalobkyné v nyni projednavané
véci, by mohla argumentovat legislativai mezerou, Nejvyssi spravni soud vyhodnotil text
zakona o prominuti pojistného jako jasny a srozumitelny, v souladu s jeho Géelem a smyslem
stim, ze normovanou podporu zaméstnavatelim nelze povazovat za neomezenou (i
nepodminénou a bylo mozné ji éerpat pouze pfi splnéni taxativnich podminek. S uvedenym
zavérem se krajsky soud v navaznosti na argumentaci uvedenou vyse plné ztotoznuje. Lze
tedy uzavrit, ze zakon o prominuti pojistného je formulovan zcela jasné a srozumitelné,
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v souladu se svym smyslem a Gcelem, v dasledku ¢ehoz neni dan prostor pro odklon od
jazykového vykladu ve prospéch jinych vykladovych metod ani pro vyplnovani zalobkyni
tvrzeneé legislativni mezery.

Na zakladé jazykového vykladu pak nelze dospét k jinému zavéru, nez ze zalobkyné
podminky § 2 odst. 1 pism. b) a c) nesplnila, nebot k poslednimu dni bfezna 2020 nebyla
zaméstnavatelem, nemeéla zadné zameéstnance evidované v pracovnim poméru, ktefi by byli
Ucastni nemocenského pojisténi, tudiz nelze vibec provést srovnani ve smyslu § 2 odst. 1
pism. b) a ¢) zakona o prominuti pojistného.

Krajsky soud se dale zabyval namitanym prechodem prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztaht v dasledku prevodu Cinnosti zaméstnavatele dle § 338 zakoniku prace. V pripadé, ze
dochazi k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht, dosavadni zaméstnavatel
nerozvazuje pracovni pomér se zaméstnanci, ktefi prechazeji k prfejimajicimu
zameéstnavateli. Pracovni pomeér téchto zaméstnanct zustava ze zakona zachovan, méni se
pouze osoba zaméstnavatele. Proto také novy zaméstnavatel s nimi nesjednava novou
pracovni smlouvu. Eviden¢ni listy vyhotovuje ke konci roku prejimajici zaméstnavatel.
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V nyni projednavané véci vsak byly dosavadni pracovni poméry dotCenych zaméstnanct
rozvazany a byly s nimi ze strany zalobkyné sjednany nové pracovni poméry, nebot s nimi
byly uzavfeny nové pracovni smlouvy vcetné zkusebni doby. Tvrzeni zalobkyné, ze
fakticky pracovni poméry pokracovaly bez preruseni, je tak liché, nebot sjednanim pracovni
smlouvy dle zakoniku prace zcela jednoznaéné vznika novy pracovni pomér. S namitanym
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prechodem nekoresponduje ani vyhotoveni evidencnich listd dichodového pojistént
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spolecnosti H. T. c. s.r.o., ani skutenost, ze sama zalobkyné pfi prfihlaseni do registru
zameéstnavatela na prislusném tiskopisu deklarovala, ze se o pravani nastupnictvi nejedna.
V nyni projednavaném piipadé tedy k zadnému prechodu pracovnépravnich prav a
povinnosti dle § 338 zakoniku prace s ohledem na uvedené nedoslo. V této souvislosti nelze
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uvazovat o nedostatecnéem vyhodnoceni podkladovych dokumentl ze strany spravnich
organd. Podstatnou skutecnosti vsak zUstava, ze zalobkyné se svoji argumentaci o tom, ze 1
dle spravnich organt tento prechod pro naplnéni podminek pro prominuti pojistného
vlastné nebyl nutny, odklani od podstaty nyni projednavané véci. Smyslem dotleného
institutu prominuti pojistného nebylo ,odménit“ zameéstnavatele za udrzeni zameéstnancu
v (jakémkoliv)  pracovnim  poméru, nybrz urcitym zplusobem kompenzovat
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zaméstnavatelum jejich neocekavané zna¢né ekonomické ztraty za obdobi od bfezna 2020
do rozhodného obdobi. Jak jiz krajsky soud zdtraznil vyse, to vSak nebyl pripad zalobkyné,
ktera tim padem neodivodnéné ve svij prospéch vyklada smysl dotéeného ustanoveni a
ignoruje jeho pravou podstatu.

Z jiz uvedené argumentace soudu soucasné vyplyva, ze se spravni organy nedopustily ani
poruseni zasady proporcionality ¢i subsidiarity, nebot zcela spravné neidentifikovaly
zalobkyni tvrzenou existenci legislativni mezery ani potrebu vypliiovat ji teleologickym
vykladem. Zalobkyné se myli, domniva-li se, Ze je povinnosti spravnich organd hledat cesty
a vymyslet zplsoby, jak zadostem adresatd verejné spravy vyhovovat i pfes jasné znéni
zakona.

IV. Zavér a nahrada nakladd fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu zamitl jako
nedivodnou.

O nahradé nakladt rizeni mezi Glastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
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zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho ufedni ¢innosti zadné naklady
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtuté dvou tydnd od jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 26. dubna 2023

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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