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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné nezl. V. K., st. pfislu$nost Ukrajina,
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
se sidlem Opletalova 25, Praha,

proti

zalované Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 8. 2021, &. j. MV-126023-3/S0-2021,

takto:

L. Rozhodnuti zalované ze dne 17. 8. 2021, ¢&. j. MV-126023-3/SO-2021, a rozhodnuti
Ministerstva vnitra Odboru azylové a migracni politiky ze dne 11.6. 2021, ¢. j.

OAM-01857-8/OTP-2021, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni k rukim pravniho zistupce Zalobkyné
nahradu nakladt fizeni ve vysi 16 342 K¢ a to do 30 dnt od pravni moci tohoto

rozsudku.

Odtvodnéni:

L.
Zaklad sporu

Zalobkyné podala dne 3. 2. 2021 k Ministerstvu vnitra Odboru azylové a migra¢ni politiky
(dale jen ,ministerstvo vnitra®) Zadost o povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské
republiky podle § 67 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tizemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o pobytu
cizincu®).

Ministerstvo vnitra vydalo dne 11.6. 2021 rozhodnuti ¢. j. OAM-01857-8/OTP-2021,
kterym zadost o povoleni k trvalému pobytu zalobkyné zamitlo dle § 75 odst. 1 pism. h)
zakona o pobytu cizincli, nebotf zalobkyné nesplnila podminky podle § 67 zikona o
pobytu cizinct, tedy nesplnila podminku Ctyt let nepfetrzitého pobytu na Gzemi pred
podanim zadosti.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti odvolini, o némZ zamitavé rozhodla Zalovani
napadenym rozhodnutim.

I
Obsah Zaloby a vyjadtfeni Zalovaného

V prvé zalobni namitce zalobkyné namita, ze zalovana nespravanym zpusobem vyklada a
aplikuje § 67 zakona o pobytu cizinc. Podminky pro zamitnuti zadosti zalobkyné podle
§ 75 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct splnény nebyly.

Jak Zalobkyné uptesnila, 4dost o mezinarodni ochranu podala dne 16. 1. 2017. Rizeni o
této zadosti pravomocné skondilo dne 22. 7. 2020. S platnosti od 28. 7. 2020 do 11. 8. 2020
zalobkyné pobyvala na uzemi na zakladé vyjezdniho pfikazu. Dne 8.8. 2020 bylo se
zalobkyni zahajeno druhé rtizeni o udéleni mezinarodni ochrany, které pravomocné
skontilo dne 20. 11. 2020. Zalobkyni byl udélen vyjezdni piikaz od 20. 1. 2021 do 18. 12.
2021. Zadost o povoleni k trvalému pobytu Zalobkyné podala 3.2. 2021. Zalobkyné
namita, ze zalovana nespravné do splnéni podminky ctyf let nepretrzitého pobytu na
Uzemi predchazejictho podani zadosti o trvaly pobyt nezapoditala obdobi od 23. 7. 2020 do
27.7.2020, kdy pobyt zalobkyné na uzemi nebyl upraven a dale obdobi od 28. 7. 2020 do
7.8. 2020, kdy zalobkyné pobyvala na Gzemi na vyjezdni pfikaz udéleny po odmitnuti
kasadn{ stiZnosti. Zalobkyné trvi na tom, %e neptetrzitost pobytu na tizemi nemohla byt v
uvedenych obdobich narusena, nebot ji pobytova situace byla upravena v souladu se
zakonem.

Co do zakonné podminky doby dvou let, po kterou mélo probihat posledni fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany, namitla zalobkyné, ze tato podminka muze byt prominuta
ve smyslu § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizinct z divodt hodnych zvlastniho zfetele. Vék
zalobkyné (niz$i nez 15 let) je tfeba pokladat za jeden z divodt hodnych zvlastniho ztetele.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobkyné uzav¥ela, e v jejim p¥ipadé byly naplnény zikonné podminky pro pominuti
podminky dvou let trvani posledniho rizeni o mezinarodni ochrané podle § 67 odst. 7
zakona o pobytu cizincu.

Ve druhé zalobni namitce zalobkyné namitla nespravné posouzeni priméfenosti dopadu
rozhodnuti ve smyslu § 174 a zakona o pobytu cizinc, &. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zikladnich svobod a &.3 Umluvy o pravech ditéte. Zalobkyné na Gzemi Ceské
republiky pobyva od svych ctyr let, navstévuje ceskou zakladni skolu, v soucasnosti (v
dobé podani zaloby, pozn. soudu) je zakyni tfeti tridy. Ve skole ma za kamarady cechy, ma
vyborny prospéch. Zemi puvodu prakticky nezna, veskery svij rodinny a socialni zivot
realizuje se svoji matkou v Ceské republice. V dasledku napadeného rozhodnuti bude
zalobkyné nucena vycestovat na Gzemi Ukrajiny, ke které nema zadny vztah a nema zde
zadné zazemi.

Zalovana navrhla zamitnout podanou Zalobu s tim, %e alobkyné do 28.7. 2020 neméla
upraven zakonnym zpusobem pobyt na uzemi. Novou zadost o udéleni azylu podala dne
8. 8. 2020. Pobyt na vyjezdni prikaz neni mozné zapodist do Ctyt let nepretrzitého pobytu
na uzemi, nebot vyjezdni pfikaz neni zahrnut do vyctu § 67 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct. Zalobkyné té% nesplnila podminku, kdy nejméné posledni 2 roky probihalo
posledni Hzeni o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovan neshledala, % by byly naplnény
podminky pro prominuti podminky dvou let trvani posledniho fizeni o mezinarodni
ochrané dle § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizinct.

Co se tyle priméfenosti dopadi napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota, zalovana uvedla, ze zalobkyné neuvedla zadné duvody, pro které by nemohla
vycestovat z uzemi a podat zadost o pobytové opravnéni na uzemi domovského statu.
Zalobkyné ma té% mo¥nost pobyvat na izemi na zakladé bezvizového styku. Je na matce
zalobkyné, jakozto na zakonném zastupci, zda se rozhodne usilovat o nové pobytové
opravnéni na tzemi. S ohledem na nizky vék zalobkyné bude schopna rychleji se adaptovat
na nove prostredi. Od matky zalobkyné oddélena nebude.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 V7 / / v o vV . v 4 4 4 Ve . M
vycerpani radnych opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pfitom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci ufedni, soud neshledal a dospél k zavéru, ze zaloba je ddvodna.

Z obsahu spravniho spisu se podava a mezi G¢astniky neni sporu, ze zalobkyné podala dne
3.2.2021 zadost o povoleni k trvalému pobytu.

Rozhodnutim ze dne 11.6. 2021, ¢ j. OAM-01857-8/OTP-2020, spravni organ prvého
stupné podanou zadost zamitl. Odbor azylové a migralni politiky vySel ze zjisténi, ze dne
16. 1. 2017 bylo zahajeno fizeni o udéleni azylu zalobkyni, fizeni bylo ukonéeno dne 30. 5.
2017, 7alobkyni nebyl azyl udélen. Zalobkyné podala dne 31. 5. 2017 Zalobu ke spravnimu
soudu, Zaloba byla zamitnuta dne 17. 3. 2020. Zalobkyné podala dne 28. 3. 2020 kasa¢ni
stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost odmitl dne 20. 7. 2020, rozsudek

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nabyl pravni moci dne 22.7. 2020. Zalobkyni byl vydan vyjezdni ptikaz s platnosti od
28.7.2020do 11. 8. 2020.

Dne 8. 8. 2020 bylo zahajeno fizeni o udéleni azylu, které bylo dne 14. 10. 2020 zastaveno
pro nepfipustnost, rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20. 11. 2020. Proti rozhodnuti
7alobkyné podala dne 4. 12. 2020 Zalobu ke spravnimu soudu. Zalobkyni byl udélen dalii
vyjezdni ptikaz s platnosti od 20. 1. 2021 do 18. 2. 2021 s délkou pobytu 30 dndg.

Zalobkyné podala dne 3. 2. 2021 nyni projednivanou Zidost o udéleni trvalého pobytu a
zadost o vizum strpéni, které pro neptijatelnost nebylo vyhovéno, a to dne 7. 4. 2021

Z odiavodnéni rozhodnuti se podava, ze spravni organ prvého stupné dospél k zavéru, ze
zalobkyné nespliuje podminku Ctyf let nepfetrzitého pobytu na dzemi pfed podanim
zadosti, nebot v obdobi od 23. 7. 2020 do 27. 7. 2020 neméla zadnym zakonnym zptsobem
upraven pobyt na Gzem{ Ceské republiky a nasledné od 28. 7. 2020 do 7. 8. 2020 pobyvala
na uzemi na zakladé vyjezdniho prikazu, ktery se do vyc¢tu doby pobytu podle § 67 odst. 1
nezapocitava.

Dale spravni organ uzavrel, ze zalobkyné nespliuje podminky uvedené v § 67 odst. 1
zakona o pobytu cizinct, které je tfeba splnit kumulativné, kdy je nejen potreba, aby
zadatel pobyval na uzemi 4 roky v ramci nepfetrzitého prechodného pobytu, a dale, aby
posledni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, véetné pripadného fizeni o zalobé nebo
kasacni stiznosti, muselo probihat nejméné posledni 2 roky pred podanim zadosti o trvaly
pobyt. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nesplnuje podminky uvedené v § 67 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct, spravni organ se dale jiz nezabyval splnénim podminek stanovenych § 67
odst. 2 tohoto zakona a rovnéz podminek stanovenych v odstavcich nasledujicich.

Spravni organ prvého stupné dale konstatoval, ze zalobkyné rovnéz nespliuje podminku
uvedenou v § 67 odst. 5 zakona, nebot fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebylo ve
véci zalobkyné dosud pravomocné skonéeno.

Spravni organ se dale zabyval tim, zda je mozné v ptipadé zalobkyné aplikovat zakonnou

/o 4 .. o v 4 4 v/ M
vyjimku podle § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizinct. V dobé rozhodovani o zadosti bylo
zalobkyni 8 let, podle zavért spravniho organu vsak nizky vék nemuze byt sam o sobé
jedinym dtGvodem hodnym zvlastniho zretele. Pokud by tomu tak bylo, fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany v pripadé cizinct mladsich 15 let by se stalo fakticky pouhym
formalnim predstupném pred podanim zadosti o trvaly pobyt. V ptipadé zamitnuti zadosti
b4 4 /AR 4 U . s .
o mezinarodni ochranu, bez ohledu na dobu trvani fizeni a dalsi okolnosti, by cizinec
mlad$i 15 let mél fakticky automaticky narok, po dolozeni vSech nalezitosti, na udéleni
trvalého pobytu.

Posouzenim piiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné se spravni organ nezabyval.

Zalovana se v napadeném rozhodnuti ztotoznila s argumentaci spravniho organu s tim, ze
zalobkyné podminky pro udéleni povoleni k trvalému pobytu podle § 67 zikona o pobytu
cizincu nesplnuje.

Zalovana se dopady rozhodnuti do Zivota zalobkyné zabyvala.

Co se tyce aktualni situace na Ukrajiné, predné konstatovala, Ze bezpecnostni hledisko je
typicky feseno v ramci fizeni o azylu, ktery zalobkyni udélen nebyl, zalobkyni téz nebylo
vydano vizum strpéni. Zalobkyné se narodila v Zakarpatské oblasti, tj. v oblasti, ktera se

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nachazi zcela mimo oblast Krymu, Luhanska a Donécké oblasti, které nejsou pod
kontrolou Ukrajinské vlady.

Co se tyce samotné zalobkyné, zalovana konstatovala, ze zalobkyné spolu s matkou zije v
najemnim byté, chodi na Gzemi do skoly, jiné davody, pro které by mélo napadené
rozhodnuti predstavovat nepriméreny zasah do rodinného, a osobniho zivota zalobkyné
neuvedla. Jako obcanka Ukrajiny ma moznost navstévovat zakladni Skolu na Ukrajiné.
Duvody, pro které by nemohla vycestovat z Gizemi a podaci zadost o pobytové opravnéni
na tzemi domovského statu zalobkyné neuvedla.

Z vlastni ¢innosti je méstskému soudu znamo, ze rozsudkem ze dne 16. 5. 2022, ¢. j. 1Az
54/2020- 27, bylo zru$eno rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, Odbor azylové
a migra¢ni politiky, ze dne 14. 10. 2020, ¢. j. OAM-509/ZA-ZA11-LE26-2020, kterym bylo
zastaveno rizeni o zadosti zalobkyné a jeji matky o udéleni mezinarodni ochrany a to
z duvodu probihajici valky na Ukrajiné.

Meéstsky soud v Praze uvazil o zalobnich namitkach takto:
Podle § 67 zakona o pobytu cizinct

(1) Povoleni k trvalému pobytu se po 4 letech nepretrZitého pobytu na sizemi vyddi na Zddost
cizinci, ktery na vizemi pobyvd v ramci prechodného pobytu po ukonceni vizeni o udéleni
mezindrodni ochrany za podminky, Ze nejméné posledni dva roky probihalo posledni ¥izeni o
udéleni mezindrodni ochrany, véetné pripadného vizeni o Zalobé nebo kasacni stiZznosti, pokud
tato Zaloba nebo stiznost byla podina v zakonné Ibité. Do doby pobytu podle véty pruni se
zapolitdvd doba pobytu na sizemi na dloubodobé vizum, na povoleni k dlouhodobému nebo
trvalému pobytu a doba, po kterou byl cizinec Zadatelem o udéleni mezindrodni ochrany nebo
cizincem, ktery byl strpén na vizemi podle zikona o azylu. NepretrZitost pobytu na sizemi je
zachovdna, pokud cizinec podal Zddost o udéleni mezindrodni ochrany nejpozdéji do 7 dnii po
skonceni prechodného pobytu na dloubodobé vizum nebo na povoleni k dlouhodobému anebo
trvalému pobytu; to neplati, pokud platnost téchto pobytovych opravnéni byla zrusena.

(2) Povoleni k trvalému pobytu se pri splnéni podminek wvedenych v odstavci 1 vyda, je-li
Zadatelem cizinec, ktery

a) je mladsi 18 let,

b) se neni schopen o sebe sam postarat z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu,
nebo

¢) je osamély a starsi 65 let.

(3) Povoleni k trvalému pobytu se miize pri splnéni podminek wvedenych v odstavci 1 dile
vydat, je-li Zadatelem cizinec,

a) ktery je rodicem cizince uvedeného v odstavci 2 pism. a) nebo b),

b) kterému byl rozhodnutim prislusného organu cizinec uvedeny v odstavci 2 pism. a) nebo b)
svéren do péce, nebo

c) ktery je jinym primym pribuznym wve vzestupné nebo sestupné linii cizince uvedeného v
odstavvci 2, na jehoZ osobni péci je cizinec uvedeny v odstavci 2 zdvisly.

Zddost je pri splnéni podminek v odstavci 1 opravnén podat i cizinec, ktery o vydani tohoto
povoleni Zada z jinych divodu hodnych zvldstnibo zretele.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zddost Ize podat ministerstou nejpozdéji do 2 mésicii po pravomocném ukonceni 7izeni o
udéleni mezinarodni ochrany.

(6) Povolent k trvalému pobytu miizZe byt vyddno cizinci uvedenému v odstavci 3 pouze, bylo-li
toto povoleni vyddno cizinci uvedenému v odstavci 2.

(7) Splnéni podminky nepretrzitého pobytu na sizemi a podminky, Ze nejméné posledni dva roky
probibalo posledni 7izeni o udéleni mezindrodni ochrany, vcetné pripadného 7izeni o kasacini
stiznosti, lze prominout z divodid hodnych zvlastnibo ztetele, zejména je-li opravnénym
cizincem osoba mladsi 15 let nebo neptiznivy zdravotni stav Zadatele nastal za pobytu na
sizemt.

(8) Spinéni podminky podat Zddost nejpozdéji do 2 mésicii po pravomocném ukonceni 7izeni o
udéleni mezindarodni ochrany lze prominout cizinci uvedenému v odstavci 3, pokud 7izeni o
jeho Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany skoncilo diive nez rizeni o Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany cizince uvedeného v odstavci 2.

Povoleni k trvalému pobytu po 4 letech nepretrziteho pobytu na Gzemi se tedy vyda (pti
splnéni dalsich podminek) na zadost cizinci, ktery na Gzemi pobyva v ramci prechodného

v /7 V7 4 v 4 i 4 4 /. vV 4 v i
pobytu po ukonceni rizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Nelspésnému zadateli o
mezinarodni ochranu je po pravomocné skonceném soudnim prezkumu vydan vyjezdni
prikaz podle § 78b odst. 7 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

V napadeném rozhodnuti zalovana sohledem na znéni zakonného ustanoveni, podle
kterého se do doby nepfetrzitého pobytu zapoéitava doba pobytu na uzemi na dloubodobé
vizum, na povoleni k dloubodobému nebo trvalému pobytu a doba, po kterou byl cizinec
Zadatelem o udéleni mezindrodni ochrany nebo cizincem, ktery byl strpén na sizemi podle
zdkona o azylu dospéla k zavéru, ze v obdobi od 23.7. 2020 do 27.7. 2020 neméla
alobkyné Z4dnym zikonnym zptisobem upraven pobyt na tzemi Ceské republiky a
nasledné od 28.7. 2020 do 7. 8. 2020 pobyvala na Gzemi na zakladé vyjezdniho prikazu,
ktery se do doby pobytu nezapocitava. Uvedeny zavér neni spravny a nema oporu
v citovaném zakonném ustanoveni.

Z duvodové zpravy k zakonu ¢. 161/2006 Sb., kterym byla pravni Gprava- § 67 zakona o
pobytu cizinct novelizovana s G¢innosti od 27. 4. 2006 plyne, ze ,ustanoveni § 67 vychdzi z
dosavadniho ustanoveni § 69a a umozriuje podat Zadost o povoleni k trvalému pobytu poté, kdy
cizinec na vizemi pobyval minimalné 4 roky, z cehoZ nejméné 2 roky byl iicastnikem 7izeni o
azylu. Toto wustanoveni je svou povahou ustanovenim chranicim cizince pred pripadnymi
restrikcemi statu jeho prvodu, které by mu mobly brozit v diisledku toho, Ze v jiné zemi poZadal
o azyl. Soucasné se zobledriuje délka dosavadnibo neprerrZitého pobytu na iizemi, kdy
minimdlné po 2 roky nenavstivil stat pivodu, coZ odiivodriuje domnénku, ze doslo k naruseni
vazeb cizince na stit pivodu a cizinec je ji¥ do znacné miry integrovin na dizemi Ceské
republiky“. Ackoli pak bylo toto ustanoveni ndsledné jesté nékolikrat (technicky ¢i i vyznamnéji
obsahové) novelizovino, nelze z Zadné z uvedenych novel dovodit, zasadni zménu smyslu tohoto
ustanoveni, kterym bylo umoznit cizincim, kteri prosli dloubym vizenim o wudéleni
mezindrodni ochrany poddni Zddosti o povoleni k trvalému pobytu za mirnéisich podminek,
nezli je tomu v ¥izené podle § 68 zdkona o pobytu cizinci“

V rozsudku ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. 8 Azs 87/2020 -86, ve skutkové obdobné véci,
Nejvyssi spravai soud uvedl: [G]vodn{ souslovi § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizincii hovorici
0 ,,4 letech nepretrzitého pobytu na sizemi* by mohlo podobnosti s § 68 odst. 1 stejného zakona

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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(zde se skutecné posuzuje ,zpétnych® 5 let od data Zidosti) vést k podobnému zpétnému
vypoctu. Dalsi text § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizincii ovsem tento zpiisob interpretace
vylucuje. Je zde totiz obsaZena podminka, Ze Zadatelem podle tohoto ustanoveni miiZe byt s
uréitymi vyjimkami jen cizinec po ukoncent tizeni o udéleni mezindrodni ochrany. Zadatel o
mezindrodni ochranu tedy nemiize po uplynuti 4 let nepretrZitého pobytu na vizemi jednoduse
podat Zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 67 zikona o pobytu cizinc, ale musi vyckat
(zpravidla neispésného) ukonceni vizeni o udéleni mezindarodni ochrany. Pokud by v tomto
rizeni uspél, poZival by mezindrodni ochrany a nemohl by Zidost o povoleni k trvalému pobytu
podat (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2012, &. 5 A 322/2011-26). Mohl by
vsak vyckat a poZadat o povoleni k trvalému pobytu podle § 68 zikona o pobytu cizincii, pokud
splni tam uvedené prisnéjsi podminky, pripadné se mezindrodni ochrany vzddt a pak pozddat
podle § 67 zdkona o pobytu cizincil.

Cizinci, ktery se vzdal mezindrodni ochrany, bude v ndvaznosti na tento krok zpravidla vydin
vyjezdni prikaz podle § 85b zikona o azylu. Cizinec Zddajici o povoleni k trvalému pobytu
podle § 67 zdikona o pobytu cizincii, ktery v 7izeni o udéleni mezinarodni ochrany neuspél, bude
po ukonceni ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany rovnéZ pobyvat na sizemi na vyjezdni
prikaz, vydany podle § 78b odst. 7 zikona o azylu (jak uz bylo ostatné uvedeno). Lze tak
uzavrit, Ze jelikoZ bude Zadatel o povoleni k trvalému pobytu podle § 67 zikona o pobytu
cizinci v dobé podiani Zadosti prakticky vZdy pobyvat na vizemi na vyjezdni prikaz, p¥i prostém
zohlednéni 4 let nazpét od podani Zidosti by podminku nepretrzitého ctyrletého pobytu na
vizemi ve smyslu drubé véty § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizincii nemohbl Zadny takovy Zadatel
nikdy splnit a celé ustanoveni by tak zcela postrdadalo smysl. Ztotoznit se s takovym vykladem by
znamenalo zcela poprir vicel posuzované pravni normy. (zvyraznéno soudem).

V proni 7adé by byl podle toboto vykladu zcela bez vyznamu § 67 odst. 5 zikona o pobytu
cizincid, vymezujici dvoumésicni Ihitu k podani Zadosti od pravomocnébo ukonceni ¥izeni o
udéleni mezindrodni ochrany. V této lhité bude totiz Zadatel prakticky vZdy pobyvat na vizemi
na vyjezdni prikaz s diisledky vyloZenymi vyse. Zakon o pobytu cizinci ostatné v § 67 odst. 1 ve
znéni vicinném do 20. 12. 2007 stanovil, Ze cizinec musi poZddat o povoleni k trvalému pobytu
Sneprodlené” po ukonceni ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany. Za této drivéjsi vipravy tak
moblo byt jasnéisi, Ze podle tohoto ustanoveni je treba pocitar 4 roky zpéné od data
pravomocného ukoncent ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany, pop¥ipadé od iicinnosti vzdini
se mezindrodni ochrany. Za platnosti této vpravy ostatné Nejvyssi spravni soud dospél k tomu,
Ze se 4 roky skutecné pocitaji zpétné od ukonceni ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany, a Ze je
dokonce mozné vyuZit ,ziskané“ 4 roky z rizeni o udéleni mezinarodni ochrany, po kterém
nasledovalo dalsi takové 7izeni a teprve ndsledné byla podana Zddost o povoleni k trvalému
pobytu podle zakona o pobytu cizinci (rozsudek NSS ze dne 23. 2. 2010, ¢ j. 4 As 30/2009-67) .

S ohledem na citované rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu je zfejmé, ze napadené
rozhodnuti jiz z tohoto divodu nemize obstat, a to z divodu nezakonnosti v disledku
nespravné interpretace citovaného zakonného ustanoveni. Pokud by zalovana postupovala
podle citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, nemohla by dojit k zavéru, ze
zalobkyné nezbytnou dobu pobytu na Gzemi nespliuje. Méstskému soudu v Praze proto

/ 4 \4 \4 8% ’ 4 4 4 . . o 4 4
nezbyva, nez konstatovat, ze klicova zalobni namitka je zcela duvodna a napadené
rozhodnuti nemuze obstat.

V navaznosti na uvedeny zavér pak Méstsky soud v Praze shledava divodnymi i dalsi
zalobni namitky.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Shora citovany § 67 odst. 7 umoziiuje prominout splnéni podminky nepretrzitého pobytu
/. 4 4 \4 M / v 4 4 7 V7 4 v 4

na uzemi a podminky, Ze nejméné posledni 2 roky probihalo posledni fizeni o udéleni
M 4 4 o o / /v 4 v Ve / 4 4 M

mezinarodni ochrany, z dtvodd hodnych zvlastniho zfetele. Neurdity pravni pojem,

»divod hodny zvlastniho zfetele“, nelze obsahové dostateCné presné vymezit a jeho
M 4 ./ 4 4 \4 / M i / v/ v

aplikace zavisi na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém ptipadé.

»Neurity pravni pojem zahrnuje jevy nebo skutecnosti, které nelze tispéiné zcela presné pravné
definovat, protoZe jejich obsah a rozsah se miize ménit, byt podminén napy. virovni poznani v
technickych véddch, casem i mistem aplikace pravniho predpisu. Pouziti neurcitého pravniho
pojmu je ddano rozmanitosti a proménnosti vztabi a nutnosti vzit v vabu vsechny mozné
podminky aplikace s obledem na ménici se okolnosti“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 20047, ¢. j. A 131/2001-47). Ustalena judikatura uklada spravnimu
organu nejprve neurdity pravani pojem vylozit. Teprve poté jej totiz muze konfrontovat se
skutkovymi zjisténimi konkrétniho pripadu a usoudit, zda skutkova podstata dané véci je
aplikovatelna pod hypotézu pravai normy.

Pro vyklad nyni feSeného neurcitého zakonného pojmu zakonodarce nabizi prikladmo
konkrétni stav, ¢i okolnost, kterou spravni organ za okolnost hodnou zvlastniho zretele
pokladat muze, na zakladé svého uvazeni (vystizeno obratem ,lze prominout®). Zadosti
4 Vv v 4 v Ve / / 4 4 v
vyhovi, aniz by byly splnény podminky nepretrzitého pobytu na izemi a podminky, ze
M / v 4 4 /7 V7 4 v 4 M 4 4
nejméné posledni dva roky probihalo posledni tizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
vCetné pripadného rizeni o kasaéni stiznosti, pokud divod hodny zvlastniho zfetele shleda.
Konkrétné za okolnost hodnou zvlastniho zfetele je pokladan vék zadatele nizsi nez 15 let.
Ackoliv zalobkyné tuto podminku nepochybné spliuje, zalovana se v napadeném
rozhodnuti s touto okolnosti podrobné nevyporadava, a neuvadi, které konkrétni
okolnosti véci, ji vedly k zavéru, ze prestoze nizky vék zalobkyné je pravé onou
podminkou, pro kterou lze uplynuti ptislusnych lhit prominout, v pripadé zalobkyné ji za
tuto okolnost nepoklada. Tim napadené rozhodnuti zatizila vadou castecné
neprezkoumatelnosti.

Pokud totiz ze zakonného ustanoveni jasné vyplyva, ze vék mladsi 15 let je okolnosti,
ktera umoznuje prominout splnéni prislusnych lhat, je véci spravniho organu, aby
s ohledem na konkrétni a jednoznané okolnosti které v projednavané véci nastaly, s
individualnim prihlédnutim ke zjisténym skuteénostem, konkrétné vysvétlil, zjakého
divodu v tomto pripadé nizky vék zadatele za okolnost hodnou zvlastniho ztetele
nepoklada.

Zalovana pochybila i pfi pfezkoumavani priméfenosti dopadd rozhodnuti do prav
zalobkyneé.

Méstsky soud v obecné roviné predesila, ze v pripadé zamitavého rozhodnuti o zadosti o
y p prip
’ ’ ’ . . ° .. , .

povoleni k trvalému pobytu ze zakona o pobytu cizinct explicitné nevyplyva povinnost
spravnich organ posuzovat piiméfenost dopadid takovych rozhodnuti. Dle ustalené
judikatury spravnich soudt je spravni organ v takovychto pripadech povinen zohlednit

Ve vV / o 4 4 ’ M / Vv 4 v/ 4
priméfenost takovychto dopadu pouze ke konkrétni namitce Gcastnika fizeni

Je totiz nezbytné zdlraznit, ze i v pripadé, kdy zikon o pobytu cizinci nestanovi
povinnost zkoumat dopady rozhodnuti, s ohledem na mezinirodni zavazky Ceské
republiky nelze na takové zkoumani rezignovat, a to za predpokladu, Ze cizinec takovou
namitku vznesl (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs
262/2019 - 31, ¢i ze dne 8. 6. 2017, & 5. 4 Azs 87/2017 - 28). Zakonodarce nemohl

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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domyslet veskeré mozné pripady, na které dopadne dané ustanoveni zakona o pobytu
cizinct. Nékteré pripady mohou byt natolik specifické, ze samotné naplnéni podminek
pro aplikaci tohoto ustanoveni nepredstavuje zaruku proporcionality rozhodnuti.
Povinnost zvazit priméfenost dopadu kazdého rozhodnuti do téchto prav tak vyplyva
ptimo z EULP (rozsudek ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 422/2017 - 29, bod 12; obdobné viz
takeé rozsudky ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 5 Azs 47/2016 - 47, ve vécech jiného nezletilého
zalobce a ve vécech jeho rodica ze dne 10. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 201/2016 - 46).

Jak Nejvyssi spravni soud uvedl ve svém rozsudku ze dne 23. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs
262/2019 - 31, ,[7dsada nejlepsiho zajmu ditéte jisté nent, slovy ESLP, ,trumfovou kartou®,
kterd prebije jakékoliv v konfliktu stojici pravidlo. Proto tato zdsada nevede k zavéru, Ze je treba
priymout vsechny déti, kterym by se zde Zilo lépe. Neznamend ani, Ze Zalobce md pravo na pobyt
v jakékoliv zemi dle vlastnibo vybéru, v tomto pripadé CR. Rozpor s ddnkem 8 Umluvy
nastane predevsim za situace, kdy odivodnéni vnitrostatnibo rozhodnuti neobsahuje dostatecné
individudlni posouzeni protichidnych zdjmi vcetné nejlepsiho zajmu ditéte tak, aby mezi nimi
bylo mozné dosahnout spravedlivé rovnovdhy.

Zalobkyné na tzemi Ceské republiky pobyvé od svych &yt let, navtévuje deskou zkladni
skolu, v dobé vydani napadeného rozhodnuti byla zakyni treti tridy. Ve skole ma za
kamarady Cechy, m4 vyborny prospéch. Zemi ptivodu prakticky nezna, ve$kery svij
rodinny a socilni Zivot realizuje se svoji matkou v Ceské republice.

Na Ukrajiné nyni probiha valeCny konflikt, priemz nelze tuto skuteénost odbyt
tvrzenim, ze problematickymi oblastmi jsou pouze Luhanska a Donécka oblast a oblast
Krymu, nebot je véci vSeobecné znamou, ze cilem atoku ze strany ruské armady jsou casto
civilni objekty, sidlisté, ¢asto $koly a nemocnice, priCemz vale¢ny konflikt neni omezen
pouze na shora uvedené oblasti. K leteckym ¢i raketovy Gtokim dochazi 1 v hloubi
centralni Ukrajiny. Podle nazoru Méstského soudu v Praze nelze za soucasné situace
uzavrit, ze zalobkyné se muze bezpelné vratit at jiz na jakékoli Gzemi Ukrajiny, nebot
nelze vyloucit, ze se stane obéti valecného konfliktu i mimo oblasti, na nichz valka ptimo

probiha.

Soud proto prisvedcil i1 posledni zalobni namitce.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto v souladu s § 78 odst.
1 spravniho tadu napadené rozhodnuti pro nezakonnost a Caste¢nou neprezkoumatelnost

Ve v/ 4 /N v / J v 4 ’ 4
zrusil. V dal$im fizeni je zalovany vazan v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. pravnim nazorem
vyslovenym méstskym soudem v tomto rozsudku.

Jelikoz vady, které vedly ke zruseni napadeného rozhodnuti, zatizily jiz rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné, méstsky soud v souladu s § 78 odst. 3 s.t.s. zrusil i jeho
rozhodnuti.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve véci Gspésnému zalobci prfiznal
pravo na nahradu nakladu fizeni, které predstavuji zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢ a
1000 K¢, odménu za pravni zastoupeni podle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), (dale jen

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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»vyhlaska®). Podle § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky z tarifni hodnoty 50 000 K¢, ¢ini vyse
odmény 3 100 K& Zalobci byla piiznana nihrada za tfi Gkony pravni sluzby a to prevzeti
véci [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky], pisemné podani ve véci (§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky)
a ucast pri ustnim jednani [§ 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky] dale 3 x nahrada pausilnich
vydaja podle § 13 odst. 4 vyhlasky 300 K¢ a 21 % DPH.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. dubna 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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